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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Aneta Baskova
Nazev prace Fenomén Kinoautomatu v kontextu interaktivni kinematografie.
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Petr Bednatik

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim. Podle tezi méla autorka pracovat i s dobovymi dokumenty,
coz ale v textu pfili§ nenalézdm.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

gonn

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z mého pohledu oponenta bych mé¢l vyhrady k nastavené koncepci prace, s ¢imz pak souvisi nize uvedené
pfipominky. Autorka v ivodu prace ma dost smélé plany, co vSe jeji bakalatska prace piinese. Byl bych v téch
planech skromnéjsi. Vedl jsem na fakulté nékolik zavéreénych praci, které se vénovaly obrazu svétovych vystav
v Ceském tisku. Jedna byla o Montrealu 1967. Myslim si, Ze by bylo vhodné si ji vyhledat, aby autorka mohla
V praci uvést, jak tehdejsi tisk informoval o Kinoautomatu. Je mozné podivat se i do tehdejsich kulturnich
&asopisti. Zarovei bych doporu¢oval vyhledat si rozhovory s Radtizem Cinéerou z 90. let, kdy se vyjadioval
k aspéchu v Montrealu i zakazu dalsiho provozovani Kinoautomatu za normalizace. Ptece jen nékteré informace
ma Alena Cin¢erova pouze zprostiedkovang. Pak by bylo také mozné si vyhledat texty z médii, kdyz byla
obnovena premiéra Kinoautomatu v kiné Svétozor. Tehdy se dost psalo o fenoménu Kinoautomatu i zptsobu
jeho obnoveni a zptistupnéni pro soucasné divaky.

Mél bych ponékud kritiét&jsi pohled k zavéram Nico Carpentiera. Jak i sama autorka uvadi, tak Radiiz Cincera
se nehlasil k tomu, Ze by do Kinoautomatu vkladal n&jaké protirezimni odkazy. Cinéera potieboval mit

v Kinoautomatu jednoduchy piehledny déj, ktery byl pochopitelny pro navstévniky vystavy z mnoha zemi svéta.
Nevidél bych, ze tam vnasel néjaké politické vzkazy.

Autorka si zvolila zasazeni do kontextu interaktivni kinematografie. Ja bych se osobné spise drzel ¢isté

Kinoautomatu, ptinesl k nému vice informaci véetné jeho obnoveni ve Svétozoru. Doplnil vzpominky reziséra
Cingery, ale tieba i [Miroslava Horni¢ka, Jana Rohade a Vladimira Svitatka. Na E. F. Buriana navazovala spise
Laterna magica, protoZze Burian pracoval s kombinaci filmu a herct na jevisti, ale divak neovliviioval d&j. Taky
bych byl opatrny s tou interaktivitou Htichl pro patera Knoxe. Ja tento serial nevnimam jako interaktivni pii
srovnani s Kinoautomatem. Divak nijak nerozhodoval o vyvoji d&je. Jen volal v pauze do vysilani, ale zadny vliv




na podobu serialu nemél. Kdyz je pasaz o serialu Rozpaky kuchate Svatopluka, tak bych formulaéné upiesnil,
aby bylo jasné, Ze jen v nekterych dilech byli do hlasovani zapojeni i divaci. Takhle by to mohlo vypadat, ze
zapojeni divakl bylo ve vSech dilech. Kdyby tisic klarinetd byl film pro kina, neslo o televizni produkei.
Autorka uvadi nékteré zahrani¢ni serialy, kde se také pracuje s interaktivitou. Je ale otazka toho propojeni

s Kinoautomatem. Jsou to dila z jiné doby a p¥ipravované pro jiny zptisob uvedeni nez Cinéeriv Kinoautomat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a primérenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je pfehledna. V poznamkovém aparatu je nutné uvadét Cislo strany, kdyz jde o pfimou citaci.
Doporucoval bych uvést podrobné&jsi biografickou poznamku o Cincerovi, at’ tenaf ziska vice informaci o jeho
tvorbe.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala jisté zajimavé téma, ale k vyslednému textu bych mél ptipominky. Na zac¢atku bakalatské prace
jsou dost velké plany, jak rozsifi povédomi o fenoménu Kinoautomatu. Nemyslim si, Ze by text pfinasel néjaké
rozifeni informaci o Kinoautomatu. Alena Cinéerova ¥ika véci, které jiz vyslovila v jinych rozhovorech, ptipadné
ve zmihovaném dokumentarnim filmu o Radizi Cinéerovi. Jak jsem uvedl, drzel bych se samotného
Kinoautomatu, nevnasel tam jina dila, coz by ale bylo jiné koncepéni nastaveni textu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51

52

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 . Shody se hodné tykaji poznamkového aparatu — nazvy, jména. Shoda je také ve vyuzivani citaci z knih,
kdy je ale vzdy oznaéeny zdroj.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
All B C D0 EL F (nedoporucuji k obhajobé) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: 11.6.2024 Podpis: .o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




