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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V podstaté se da konstatovat, ze bakalaiska prace se od schvalenych tezi v zasadé neodchyluje, pouze se lisi ve
struktuie malé ¢asti textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>(m(>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prameny spolu s literaturou jsou v praci vzhledem k tématu velmi dobfe zastoupeny, zdroje k tématu jsou voleny
s jasnym zamé&rem a spliuji zadani bakalaiské prace. Aplikace je pak logicky rozvrZena a zastoupena, i kdyZ na
nékterych mistech by bylo mozné nékteré komentare rozsifit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je dobie a piesvédéive rozvrzena, poznamkovy aparat je solidné zastoupen, citaéni norma v
potadku, jazykové strance prace méla byt vénovana vétsi pozornost, ptedev§im pak na zacatku textu, jsou zde
zbyte¢né prohiesky proti duchu jazyka. Graficka podoba textu presvéd¢iveé doprovazi tidaje, dobte prezentuje
celé pojeti prace. Jen in margine, pro¢ tu nejsou piedstaveny ty tfi pivovary a jejich produkty ilustracné?r

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor bakalafské prace zvolil zajimavé téma, roli minipivovart a jejich vyznam v sou¢asném kontextu
konkurenéniho boje a boje o zdkazniky. Jeho deskripce a analyza se pak soustied’uje pfedev§im na socialni sité,
ale i na roli lokalnich kulturnich center, ergo toho fenoménu, jenz neodvolateln¢ patii ke konzumaci piva. Volbu
tii pivovarl pak pochopitelné doprovazi vyzkum a otazky, rozhovor s majiteli a tak podobné. Autor ani
neopomiji tradici a historii tohoto typu pivovarl, nicméné je $koda, Ze toto je zde jen nahozené, a to ackoliv je to
téma velice bohaté a zajimave zastoupené. A jesté jedna pfipominka k textu. Nékteré pojmy autor pouziva ve
shod¢ s odbornym textem, ale nikoliv vysvétlené pro bézného uzivatele a rovnéz i pon€kud diskutabilni ve svém
vyznamu, napfiklad kolabora¢ni pivovary. Nicméné konstatuji, Ze prace je kvalitnim pfispévkem k tématu
soucasnych pivovarti u nas a doporucuji v hodnoceni znamku B, avsSak pfi piesvéd¢ivé obhajobé piipoustim i
znamku A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky dal$i vyvoj zde miizeme ogekavat?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOOW@>
COOOOXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5. 6. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




