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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

Vv

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

A

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazngjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Eetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentar k bodiim 1. aZ 5.:
Prace pomérné hojné Cerpa z review [3] (Int. J. Mol. Sci. 2020). Pro proteomiku, jako
dynamicky se rozvijejici disciplinu, by bylo vhodné pouzit aktualnéjsi zdroje. Napt. akvizi¢ni
metoda DIA se dnes vzhledem k pokroku v analyze dat stava rutinni metodou.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinna Cdst posudku)

1) Jak by v predstaveném postupu analyzy proteomickych dat bylo mozné zahrnout téZ informaci
0 posttransla¢nich modifikacich (PTM)?

2) K jakym analyzam byly pouZzity zdroje Metacentrum a jak by kandidat sdilel postup a vysledky
téchto analyz (s ohledem na principy FAIR)?

3) Prosim o kratkou zminku o pouZiti nastroja “network analysis” v proteomice.

C. Celkovy navrh
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