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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace se zabyva fenoménem sportu

v autoritativnich rezimech a jeho vyuZiti pro nation building na ptikladu Putinova Ruska a Olympiady v Soci
v roce 2014. Vénuje se obdobi let 2007, kdy bylo rozhodnuto o pfidéleni olympiady pravé Soci, a rokem 2014,
kdy hry probéhly. Zaroven s tim se zabyva roli, jakou hraji podobné velké akce pro legitimizaci stavajicich
nedemokratickych rezimt, a to nejen z hlediska jejich obrazku na vefejnosti, ale 1 poskytovani vyhod
predstavitelim mocenskych struktur.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Jednd se o velmi zajimavé téma, které stim, jak si jej autor vymezil, je i pomérné naroéné na udrzeni

koherentnosti textu.

Urcité pochybnosti mam o ¢asovém vymezeni tématu. Pro roli Olympiady a jeji prezentace domacimu publiku

by zmého pohledu byl vhodnéjsi ponckud S$ir§i ramec. Udé¢leni potadatelstvi totiz predchazi pripravna faze

kandidatury, ktera je uz sama o sob& vyuzivana k mobilizaci, dozvuky olympiady trvaji jesté n€kolik mésicu ¢i

let (zde je hlavné zajimava finanéni bilance her, ktera v piipadé Soc¢i dosahla zavratnych ztrat). Na druhou stranu

musim uznat, ze urcité omezeni je nutné a svoji logiku maji i zvolené roky.

Autor pomérné logicky zdtvodiuje svilj metodologicky pfistup (diskurzivni analyza a jeji nasledna konfrontace

s dopady na redlnou politiku), stejné tak jako definuje zdroje dat, ktera pro svoji analyzu pouzil.

U kompetitivniho autoritarianismu je samoziejmé opravnéné, ze autor vychazi z praci Levitského a Waye.

Ptesto, od vydani jejich knihy ubéhlo jiz ¢trnact let a bylo by dobré reflektovat i vyvoj, kterym dany koncept

prosel.

Spise jen upozornéni — str. 31 etnicky a statni nacionalismus je v Rusku rozdélovan pomérné dlouho, z dob

ruského impéria, nikoli jako novy fenomén. Jedna se totiz o déleni na russkij, tedy predstavitel ruského etnika, a

rossijanin jako ¢love€k Zijici na izemi Ruska a ctici svoji prinalezZitost k ruskému statu (autor rozdil zmifiuje na

strance 33).

Problémem uziti pojmu narodni identity pak je, ze jde o pomérné Siroky koncept, o kterém vznikaji kazdy rok

desitky knih. I v této praci se zd4, Ze pojem a nutnost ho vysvétlit zabral vice prostoru, nez by bylo zahodno. Je

to pochopitelné, ale osekani o historické exkurzy (navzdory mému upozornéni o odstavec vyse) a udrzeni

v mezich nutnych pro pochopeni prace by pomohlo Iépe text zaméfit. V omezeném rozsahu neni mozné vysvétlit

uplné vSechno. Samo budovani ruské identity pod Putinem zasluhuje knihu (spiSe nékolik), v rdmci rozsahu

diplomové prace je urcité lepsi se drzet daného, relativné uzsiho tématu.

U strany Vlast (Rodina) je chybn¢ uveden jako zakladatel Alexander Lebeda. Osobné se domnivam, ze jde o

generala Lebed¢, ktery nicméné Rodinu s Rogozinem nezakladal (str. 42).

V kapitole o vyznamu sportu v Sovétském svazu mi chybi zminka o dopingu. Vzhledem k pozdéjsim skandalim

ruskych sportoveti by takova poznamka byla vhodna. Autor se o ni zmifuje aZ pozdéji v souvislosti

s olympiadou v So¢i (75). Podle mne by bylo lepsi zminit dopingovy program uz zde.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je bez vyrazné€jsich problémi, co se tyCe vyjadfovani a zvoleného stylu. Praci se nicméné
nevyhnuly preklepy a pravopisné chyby. Nejsou sice tak cetné, aby to branilo ¢teni textu, ale na druhou
stranu jich neni ani zanedbatelné. Dikladné pfecteni by pomohlo odstranit alespon nejviditelnéjsi pripady
(namatkou: ,,Ve treti kapitole uvadim analyzované citaci vzdy nasledujicim zpisobme* 17, ,,jednim z méfitek
patronovi moci* 22, ,.diky ekonomickému ristu zptisobenym mimo jiné zvySujici se cenou ropy* 45, ,,letnim
letovisku®“ 69) atd. Chybou je i piepis ,,Tikhon* namisto Tichon. Znacka poznamky pod carou se pak
v Cestin€ pisSe za interpunkénim znaménkem (str. 48). Chram Krista Spasitele také nelze oznacit za katedralu
(55).




4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ x] Theses
Komentai k vysledku kontroly: vSe v pofadku (celkova shoda 2 %)

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Préace je velmi zajimavou sondou nejen do vyznamu sportovnich udalosti pro autoritativni rezimy, ale i obecné
do jejich fungovani. Autor piesvédcive vysvétluje, ze rezimy, jako je ten Putindv, pracuji eklekticky a
vyuzivaji nejriznéjsi prostifedky pro svoji legitimizaci.

Z negativ mohu zminit asi jen pieklepy a jazykové chyby. Neni jich néjak moc, ale pfeci jen se vyskytuji v mife
vEtsi, nez je zahodno. Je to Skoda, protoze jinak je prace velmi povedena.

Spornym je pak zaméteni textu, které v nékterych Castech vénovanych budovani identity pod Putinem az pfili§
sklouzéava k tomuto Sirokému tématu a nedrzi se ptivodné stanovené problematiky role velkych sportovnich
udalosti v ni.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Konecny ucet za olympiadu se objevil teprve po delsi dobé. Jak vypadaly dozvuky olympiady v delSim
horizontu?

2. Jak jsou vlastné nyni sportovisté vyuzivana?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél): Praci doporuéuji k obhajobé s hodnocenim B.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



