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Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Zvolené téma je spolecensky citlivé, soucasné vysoce aktudlni, mj. v souvislosti s dynamickym

rozvojem paliativni péée v CR v poslednich letech. Nahlédnout problematiku péée v zavéru
zivota a paliativni péCe v prostiedi pobytovych sluzeb pro seniory v regionalnim méfitku je
inspirativni zdmeér, z hlediska fizeni systému socialnich sluzeb (spravcem sité socialnich sluzeb
je v CR piedevsim kraj) by podobny nahled mohl pfispét k zmapovani a nasledn& kultivaci
prostiedi v pobytovych socialnich sluzbach pro seniory.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Cil prace je formulovany relativné obecné, soustiedi se na téma distojného umirani a péce
v zavéru zivota, je ramovan otevienou otazkou ,jakym zptisobem je zajisténo*. Formulace
otazky spolu s poslednim odstavcem uvodu vytvari dojem, Ze autorka predpoklada, ze ,,dlstojné
umirani a péce v zavéru zivota“ jsou néjak zajistény, resp. v zavéreéném odstavci normativné
tvrdi, ze ,, ...by méla byt pro poskytovatele téchto sluzeb urcitym nastavenym standardem. * (str.
11). Pii formulaci vyzkumnych otazek pak autorka téma redukuje bez bliz§iho vysvétleni na
povédomi vybranych dvou profesi (se specifickou roli — vedouci socidlni pracovnice a vedouci
sestra) o paliativni péCi a nazoru na to, zda je paliativni péce ve sluzbé, kde pracuji, poskytovana,
resp. jeji prvky. Z hlediska pivodniho cile prace dochazi k redukci, resp. tematickému posunu
celé empirické ¢asti.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Kapitoly prace piisobi stiipkovite, nékteré ¢islované subkapitoly jsou nepfimétené kratké (napf.
3.1.3 Domaci zdravotni péfe ma pouze tii fadky). Kapitoly nejsou provazané, ¢étenaf si musi
navaznost a souvislosti domyslet. Nazvy kapitol poskytuji zakladni myslenkovou strukturu,
ktera vSak neni naplnéna, resp. vyuzita. Kapitoly nejsou sjednocené ani vnitini strukturou
piedkladanych informaci. Pro pfiklad je mozné uvést kapitoly 3.1 Zdravotni pée a 3.2 Socialni
péce. Ve vztahu ke zkoumanému problému jde o kapitoly podstatné, z hlediska vyznamu
obdobné, ob¢ oblasti jsou vyrazné legislativné regulovany. Zatimco v kapitole 3.2 autorka na
legislativu (byt omezené a bez dalsi diskuse) odkazuje, v kapitole 3.1 legislativni zakotveni
zcela opomiji.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autorka se vénuje velmi aktualnimu tématu, bohuzel nevyuziva dostatek relevantnich a
aktualnich publikaci. Vyuzivd az na vyjimky Ceské zdroje, jednotlivé relativné kratké
subkapitoly casto opira pouze o jednu publikaci, resp. informace piebira a nediskutuje. Autorka
v teoretické ¢asti zafazuje témata a pojmy, jejichz vztah k tématu prace nevztahuje, v empirické




¢asti na né neodkazuje (napf. subkapitola 5.5.1 Bolest). I takto kratké, az slovnikovité pojaté
pojmy by bylo relevantni zatadit, pokud by autorka vysvétlila jejich vztah ke zkoumanému
problému. Pouziji-li jako ptiklad pravé téma bolesti, autorka se bolesti, zachazenim s bolesti
(sledovéani bolesti u klientd sluzeb, 1écba bolesti apod.) v empirické ¢asti viibec nezabyva.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Autorka otevien¢ reflektuje svou malou zkusenost s realizaci vyzkumu, tato skutecnost se na
zpracovani prace projevuje, nicméné je tfeba ocenit Usili autorky se s novym ukolem vyporadat.
Obecné vzato je zvolenou metodu na zkoumani daného tématu mozné aplikovat.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Autorka v praci predklada usili ziskané informace zpracovat, tfidit a najit v nich podstatny
obsah. Ve zpracovani a intepretaci vysledki se pohybuje spiSe na deskriptivni trovni (co a kdo
tekl), usiluje o shrnuti a lehké zobecnéni. Nepropojuje zjisténi s informacemi zpracovanymi

v uvodnich (teoretickych) kapitolach. Autorka dochazi k zavériim, které dale nezpracovava.
Napt v ¢asti 22.1 v oddilu ,,Zajisténi distojného umirani* na str. 70 autorka zminuje: ,, Sami
Jjako nejvétsi probléem vidi v nespolupraci mezi zdravotnim a socialnim usekem. * Piestoze
autorka v predchozich kapitolach zminiuje mj. multidisciplinaritu jako jeden z klicovych prvkl
paliativni péce, uvedené zjisténi nekonfrontuje prave s timto prvkem (mezioborova
spoluprace). Tento prvek pak viibec nezohlednuje v diskusi zjisténi, kde napf. v poslednim
odstavci na str. 79 autorka uvadi: ,,Z téchto jednotlivych poznatkii Ize usoudit, Ze péce v zaveru
Zivota v pobytovych sluzbach pro seniory v okrese Rychnov nad Knéznou je jiz zazitym
standardem. " Pravé nefunkéni mezioborova spoluprace mize byt vyraznou bariérou
poskytovéani péée zaméfené na kvalitu zivota ¢lovéku s komplexnimi potiebami.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka nenabizi ¢tenafi jednoznaény zavér. Na jedné strané autorka deklaruje, Ze péce v zavéru
zivota ,,je jiz zazitym standardem®, soucasné popisuje zjisténi, ze zkoumané organizace maji
zéajem se rozvijet a téma dale rozpracovavat a Ze piedstavitelé nékterych organizaci jsou spise
v poloze odporu.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace spliuje po formalni strance veskeré nalezitosti magisterské prace.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Prace pfinasi pro praxi velmi relevantni a aktualni téma. Kapitoly prace svym pojmenovanim
vytvari pfislib komplexniho pojeti celé problematiky, forma a obsah zpracovani dil¢ich
(zejména , teoretickych*) kapitol nabizi izolované a leckdy z kontextu vytrzené informace, které
jsou predkladany jako jasna fakta (napf. popis 1écby bolesti na str. 38), které bez jasného
zasazeni do ramce preskripce 1€k, evidence opiati apod. mohou pii nadsené aplikaci vést
k zdsadnim chybdm a piekroceni kompetenci pracovnikd.

10. Otazky k
obhajobé

Ve své praci se vibec nezabyvate otdzkou role 1€kate v oblasti péce v zadveéru zivota
a dostupnosti 1ékaiské péce a lékafského rozhodovani pro klienty pobytovych
socialnich sluzeb. Jaka je podle Vas role 1€kate ve vami zpracovavaném tématu a jak
je na Rychnovsku napliovana?

Na stran€ 79 uvadite: ,,Jednotliva zarizeni povazuji nékteré prvky z paliativni péce
Jjako samozrejmost v poskytovani sluzby a nekdy ani nevédeli, ze se jedna o prvky




paliativni péce.” Jaky vyznam a vahu pfisuzujete reflexi a reflektivni praxi
v souvislosti s péci v zaveéru Zivota a s poskytovanim paliativni péce?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovuyjici

Odtivodnéni: | Prace ma fadu formalnich i obsahovych nedostatkd. Ze zpracovani je ziejmé poctivé usili
autorky osvojit si dovednosti a znalosti potfebné ke zpracovani magisterské prace a aplikovat
je pfi zpracovani zvoleného tématu.
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