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Abstrakt

Cilem diplomové prace je poukazat na moznosti didaktického vyuziti ptekladu staroceskych
literarnich dél do novodobé cestiny, a to na ptikladu kanonického a ve sttedoskolské vyuce
hojné vyuzivaného staroCeského textu, Legendy o svaté Katefiné. Rozborem existujicich
pokusit o jeho pieklad do novodobé cestiny a zhodnocenim dobovych kritickych reflexi
zvolenych ptekladatelskych postupti i analyzou, v jakych textovych podobach je Legenda
o svaté Katefin¢ prezentovdna ve stiedoSkolskych ucebnich materidlech, chceme oteviit
obecngjsi reflexi o moznostech zapojeni piekladi ze staré Cestiny do stiedoSkolské vyuky
literatury. Prace zaroven aspiruje na piedstaveni vlastniho ndvrhu, jak lze pieklad

staroCeského textu do novodobé Cestiny vyuzit ve vyuce literatury na stfedni Skole.
Klic¢ova slova

Legenda o svaté Katefing, Zivot svaté Katefiny, stiedodkolska vyuka literatury, starodeska

literatura, pieklad
Abstract

The aim of the thesis is to point out the possibilities of didactic use of translation of Old
Czech literary texts into modern Czech, using the example of the canonical Old Czech text,
the Legend of Saint Catherine. By analysing the existing attempts to translate it into modern
Czech and by evaluating contemporary critical reflections on the chosen translation methods,
as well as by analysing the textual forms in which the Legend of Saint Catherine is presented
in secondary school teaching materials, we want to open a more general reflection on the
possibilities of incorporating translations from Old Czech into secondary school literature
teaching. The paper also aspires to present its own proposal of how the translation of an Old

Czech text into modern Czech can be used in the teaching of literature in secondary school.
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1. Uvod

Téma této prace vzniklo na zékladé reflexi autorky textu, jakymi zplisoby studentim
na stfedni Skole zpfistupiiovat star§i ceskou literaturu. Starsi literatura jako takova je vétSinou
jak pro studenty, tak ucitele ,,straSdkem‘ nebo nezazivnym tématem, pies které se musi
ve vyuce ,,probojovat™ k literature 20. stoleti. Jednim z motivl této prace je ale presvédceni,

ze se jedna o nedilnou soucast literatury, ze které novodoba dila uréitym zptisobem vychazeji.

U star$i literatury ceské provenience bohuzel ne€ini problém pouze narocné uchopitelnost dél
pro dnesni mladez, tedy to, ze tyto texty vétSinou tematizuji jiz davno zaniklé skutecnosti
a ucitel tak musi vynalozit veliké usili, aby je studentiim pfiblizil a propojil je s jejich svétem
a uvazovanim. DalS§im problémem je jazyk, kterym jsou tato dila napsand. Valnd cast
staroCeskych textll je totiz k dispozici pouze ve své pivodni jazykové verzi, tj. ve staré
cesting. Je to az s podivem vzhledem k tomu, ze vétSina velkych evropskych narodd sva
Hklasickd dila® Ctenafim bézné zptistupnuje v prevodech do soucasné faze prislusného
jazyka, aby mohla byt dostupna co nejvétSimu okruhu lidi. V ptipadé€ staroceské literatury
je naopak cesky Ctenar vystaven narocné situaci, ve které je nucen ,,prokousavat se* starym
jazykem. Neni divu, Ze za této situace atraktivita staroCeskych literarnich dé€l postupné klesa
a dochazi k paradoxtim, kdy je studentiim bliz$i Kosmova kronika z prvni poloviny 12. stoleti,
jelikoz je coby latinsky psany text dostupnd v kvalitnim ptekladu do soucasné Cestiny, oproti
neméné tematicky zajimavému sporu Podkoni a Zak, svym vznikem mladS$imu o dvé stoleti,

vvvvv

ktery je ovSem k dispozici pouze v ptivodnim jazykovém znéni, tj. staré cesting.

Piekladani! ze staré ¢estiny do Cestiny soucdasné, resp. ze starsi faze jazyka do fize mladsi,
jenicméné otdzka spornd. V dalSich kapitolach prace se budeme jednotlivymi aspekty
pohledu na tuto problematiku zabyvat podrobnéji, ale mame za to, ze v dobé, kdy se pro
sttedoskolské studenty jevi narocnd zjazykového hlediska i Cetba literatury 19. stoleti, ma
smysl zacit podnikat vSechny kroky vedouci k ptibliZeni starsi Ceské literatury studentim, aby

se z ni nestala pouhé polozka ve vyctu kanonickych literarnich dél.

Pokud mé stredoskolsky ucitel k dispozici literarni dilo, které milize svym studentim
piedstavit pouze v jeho ptivodni jazykové verzi, je samoziejmé, ze musi pocitat s urCitou

nechuti z jejich strany pracovat s naronym a pro n€ nezvyklym textem. Kdyz totiz studenti

'K pouziti pojmi ,,pieklad* a ,,pfekladani* viz kapitolu 1.3.



nejsou schopni pochopit to, jaké vSechny informace jim piedava dilo, se kterym se seznamuji,
a to vcetn¢ jeho estetického rozméru, neni s podivem, ze se jim do jeho poznavani nechce.
Musi ho totiz nejdiiv ,,rozlustit”, najit si vyznamy slov, kterym nerozumi, a ¢ist vysvétlivky,
aby dosli k zakladnimu porozuméni textu. Hledani vyznamovych rovin staroceskych d¢l proto

trva déle nez v pripadé dila napsaného v soucasné Cesting.

Bohuzel jsme na zaklad¢ analyzy stfedoSkolskych ucebnic literatury museli konstatovat,
ze se ve stfedoSkolské praxi v rdmci vyuky literatury pracuje se staroCeskymi texty spise jen
pro piedstaveni dobového kontextu jejich vzniku, pro demonstraci jejich jazykové a kulturni
jinakosti oproti dneSni dobé a pro zopakovani zékladnich historickych pojmi. Staroceska
literatura tak postupné ptichazi o své dilezité postaveni vzhledem k pielozené, a proto

atraktivngjsi a jazykove pristupnéjsi sveétové literatute stejného obdobi.

Zaroven se starSi literatura zpravidla uc¢i v prvnim ro¢niku stiedni Skoly (kvinté), coz
znamena, Ze 1 v tomto ptipadé je nezbytné, aby si ucitel byl védom neptipravenosti studentli
na praci s texty vzniklymi ve starSich obdobich. Pokud by totiz chtél pracovat se staroCeskymi
texty v jejich origindlni jazykové verzi, mohl by je pochopitelné pfinést do literarné zameétené
tiidy ve ctvrtém ro¢niku (resp. oktave€); domnivame se vSak, Ze piedpoklad, Ze totéz

co studenti maturitniho ro¢niku hravé zvladnou i studenti prvniho ro¢niku, je pon¢kud mylny.

1.1. Cile prace a osnova prace

Cile prace

Jiz beéhem prvni rozvahy nad moZznou podobou této prace jsme dosli ke zjisténi, Ze bychom

se mohli ubirat mnohymi cestami. Vymezili jsme si proto zékladni dva cile, jez chceme splnit.

e Prvni cil — poukézat na problematicky stav

Prvnim cilem je poukazat na samu problematiku piekladu ze staroCeskych texti do nové
cestiny, protoze ji dosud stale neni vénovana dostate¢na pozornost ani v didaktice literatury,
ani v nakladatelské a edi¢ni praxi, ani v literarni véd¢, a doufat, Ze tato prace presvédci i dalsi

o potiebé priblizit sttedoskolskym studentlim co nejefektivnéji staroceska dila.
e Druhy cil — poskytnout konkrétni vyukovy materiél

Druhym cilem, ktery chce tato prace spliiovat, je jeji vyuzitelnost pro sttedoskolskou vyuku

staroCeské literatury. Chtéli jsme stfedoSkolskym uciteliim literatury poskytnout konkrétni



vyukovy materidl, ktery by se jim mohl hodit v jejich kazdodenni praxi. Jelikoz je tato prace
praci zoboru didaktiky literatury, nikoliv praci translatologickou, upustili jsme
od ambicidzniho planu prelozit do soucasné Cestiny vybrané dilo starsi ¢eské literatury nebo
alespon jeho ¢ast pro pedagogické tucely. Piesto vniméme, ze pravé pokracovani
v novoCeskych piekladech dél starsi cCeské literatury je v soucasné situaci jedna

z nejpotiebnéjSich véci, které by se pfislusni odbornici a instituce méli vénovat.

Rozhodli jsme se tedy, ze zanalyzujeme, jakym zptusobem se ve stfedoskolskych citankach,
ucebnicich literatury a pracovnich listech zachazi s jednim vybranym literarnim dilem, které
je dostupné jak ve staroCeské, tak v novoceské verzi, a ndsledné€ u tohoto dila vytvofime navrh

vyucovacich hodin, jak by bylo mozné, aby s nim stfedoskolsti ucitelé pracovali.

Vybrali jsme si staro¢eskou verSovanou Legendu o svaté Katefing, jelikoz diky soustavnému
z4jmu o ni vzniklo mnoho jejich rtznych jazykovych uprav a piekladit do nové cCestiny
a zajimalo nds, s jakymi pteklady se lze v uebnich materidlech setkat. Vzhledem k popularité
tohoto dila jsme také mohli predpokladat, ze materialu, ktery by se dalo analyzovat, bude
dostatek a Ze tedy v ucebnicich, pracovnich listech a ¢itankach uryvky z Legendy o svaté
Katefiné najdeme. Poslednim diivodem pro jeji vybér byla popularita této legendy, ktera
je znama predevSim pro své dveé originalni Casti (Katefinino zasnoubeni a jeji muceni),
u nichz se nepodaftilo dohledat paralelu v latinskych ptedlohéch, a jejich barevnou symboliku
(zejména diky interpretaci Eduarda Petrti).? Chtéli jsme se pokusit najit jiné nosné aspekty,
se kterymi by se dalo v hodindch pracovat, nez jsou jenom ty, které se v existujicich u¢ebnich

materidlech stale vicemén¢ opakuyji.

Osnova prace

V této praci nejprve piipomindme dosavadni sekundarni literaturu k ndmi zvolenému
problému, kterou zatim bohuZzel tvoii viceméné pouze tisténé debaty a ankety, které se tykaly
otazky, zda staroCeské texty prekladat, ¢i neptekladat do soucasné CeStiny, a resumujeme,

kam se tyto uvahy posunuly.

Nésledné¢ se zaméfujeme na to, v jakych jazykovych podobach se ve stiedoSkolskych

vyukovych materidlech objevuje Legenda o svaté Katefin€. Zabyvame se mimo jiné tim, jestli

2 PETRU, E.: Nebezpeti piimého vykladu a legenda o sv. Katefing. In Zagifrovana skute¢nost: deset otdzek a
odpovédi na obranu literarni medievistiky. Ostrava: Profil, 1972, s. 36-48.



v nich najdeme ptivodni staroCeskou 1 pielozenou novoceskou verzi legendy a jestli

se tematika prekladu v nabizené préci s textem vibec n¢jakym zptisobem vyskytuje.

V zavérecné casti nasi prace navrhujeme vlastni vyukovy materidl zacileny na Legendu

o svaté Katefin¢, ktery se cilené snazi zohlednit vice jazykovych verzi tohoto textu.

1.2. Terminologick4 poznamka k pojmu preklad

Debaty tykajici se piekladu staroCeskych textl, které probihaji uz od zacatku 20. stoleti, maji
svij pocatek v oblasti editologie. Vychazeji tedy z edi¢ni teorie a predevsSim praxe. Je tfeba
podotknout, Ze doposud nemdme zadnou ustidlenou terminologii, kterou bychom mohli

pouzivat pro rizné typy jazykovych modernizaci staroceskych texti.

Ve zminovanych debatdch se nejcasteji objevuji terminy ,,pravy®, ,,adaptace®, ,,pfebasnéni*

a ,,preklad*.

Pojem ,Gpravy“ nepovazujeme za vhodné oznaceni, jelikoz se mohou liSit v rozsahu
provedenych zmén. Miize se jednat jen o opravu pieklepti, pravopisnych chyb, nebo naopak
o textové Upravy rozsadhlej$i. Pokud bychom tedy vyuzili tento termin, bylo by potifeba
upfesnit, o jaky typ jazykovych uprav (lexikélni, sémantické, pravopisné) se jedna a jaky

je jejich rozsah (malé, velké).

Ani termin ,,adaptace* nepokladame za vhodnou volbu, a to zejména kvili vyuZivani tohoto
pojmu pro oznacovani jiného typu =zasahli, nez je pouze jazykova modernizace.
L. Lederbuchova vysvétluje adaptaci jako Upravu, ,prevedeni, prizpiisobeni, zpiisob autorské
interpretace piivodniho textu. Vysledkem je nové svébytné umélecké dilo*.> Propojenost

s pivodnim dilem je tedy oslabena.

U pojmu ,,ptebasnéni* vnimame odchyleni vysledného textu od jeho piivodni verze a zaroven
je vtomto piipadé vytvaien vEtsi apel na zachovani estetickych kvalit nez na zptistupnéni

starSiho dila.

Z uvedenych davodid povazujeme za nejvhodnéjsi termin ,pieklad, a to navzdory
skute¢nosti, Ze se tento pojem zpravidla pouziva pro pievod textu zjednoho jazyka

do druhého, nikoliv pro pfevod dila zjedné faze jazyka do faze jiné. L. Lederbuchova

3 LEDERBUCHOVA, L.: Pravodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zakladnich pojma literarni teorie.
Jinocany: H & H, 2002, s. 7.
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umélecky preklad oznacuje jako ,prrevedeni literarniho dila z jazyka jedné narodni literatury
(primdrni jazyk) do jazyka jiné narodni literatury (sekundarni jazyk)“,* ve Slovniku novéjsi
literarni teorie ale najdeme pieklad jako ,,,prekodovani textu' z jednoho druhu ¢i séemiotického
systému*.> Kdyz porovname preklad zjednoho jazyka do druhého a pieklad zjedné faze
jazyka do druhé, spojuje je nutnost né¢jakym zplusobem popsat odlisné skuteCnosti, jiné

vyznamové roviny slov, ale zarovei také snaha zachovat u dila jeho estetické kvality.

Jsme si védomi toho, Ze naSe terminologie neni bez vad, ale doufame, Ze je pro ucely této

r

prace dostacujici.

4 LEDERBUCHOVA, L.: Privodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zékladnich pojmi literarni teorie.
Jinocany: H & H, 2002, s. 263.

5 SIDAK, P.: Intermedialnost. In P. Sidak a R. Miiller: Slovnik nov&;jsi literarni teorie: glosat pojmd. Praha:
Academia, 2012, s. 231.
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2. Teoreticka cast

2.1. Debaty o jazykovych upravach staroCeskych texta

Pteklady zcizich jazykdl jsou nepostradatelné a nedocenitelné, jelikoz pomahaji objevit
pusobeni jinych kultur a poskytuji obrovsky literarni material, ktery by kvili neznalosti
dané¢ho jazyka jinak zGstal skryt i s poznatky a informacemi typickymi pro danou jazykovou

kulturu.

vvvvvv

v ramci téhoZ jazyka. Otazku si pro potieby této prace zizime: Jaké jsou dé&jiny piekladu

staroCeskych textii do ¢estiny novodobé?

Michal Kosdk a Jifi FlaiSman se touto tematikou zabyvaji dil¢im zpisobem v publikaci

Podoby textologie, jejichZ vyklad zde ve stru¢nosti predstavime.®

Pocatky kritickych reflexi jazykovych tprav literarnich textG muzeme datovat do obdobi
narodniho obrozeni, ve kterém zacala probihat uvaha o zptistupfiovani starych ceskych dél
SirSimu okruhu ¢tenaiti. Polemika o pravosti Rukopisu kralovedvorského a zelenohorského
pomohla popularizaci této debaty a rozvoji edicniho kritického aparatu, jelikoz vytvoftila
prostor pro zamySleni se nad tim, jakym zpusobem dila vydavat. V ndvaznosti na ni nebo
soubézné¢ sni vyvstala potieba kritickych edic kanonickych dél ceské literatury, které
by mohly byt vzorem pro vydavani star§ich ¢esky psanych textl. Pies to, Ze se pozornost
nejprve soustfedila pfevazné na dila 19. stoleti, je dileZité n€které nazory a pociny zminit,

jelikoz ptispivaji také k debaté o piekladu starSich ¢eskych texti.

V 80. letech 19. stoleti se objevili prikopnici snah o vydavani ptevazné novoceskych d¢l,
Lhapriklad purizujici F. Backovsky, ponékud neustaleny V. Flajshans, plédujici viak veétsinou
pro diplomatické otisky,” ¢i editori rodici se tzv. Vickovy Skoly, smérujici ke kriticky

ovérenému a pravopisné upravenému textu.“®

6 KOSAK, M. a J. FLAISMAN: Podoby textologie. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav pro ¢eskou
literaturu, 2010.

7 Tj. transliterované vydani.

8 KOSAK, M. a J. FLAISMAN: Podoby textologie. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav pro &eskou
literaturu, 2010, s. 16.
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F. Backovsky se snazil formulovat pravidla pro vydavani jak staré, tak nov¢jsi cCeské
literatury, i pfesto, ze se pii vlastni edi¢ni ¢innosti soustiedil prevazné na dila novoceskd. Sam
zpravidla vytvéfel transkribovana vydani a rozliSoval nékolik faktorti dilezitych pro urceni
miry zasahl do textu: rozdilnost zanru, to, jestli je spisovatel spole¢nosti vniman jako klasik,
v jakém stavu je text zachovan a pro nasi praci nejzajimavejsi faktor, typ vydani. Backovsky
dokonce zastaval nazor, ze kdyz vydavame text pro skolni ucely, ,,tu jest schvaliti, aby byl
co do vnejsi podoby promenen a poopraven, jako napr. déje se u praci pojatych do citanek

Skolnich.*®

Kriticky se proti Backovskému, obhdjci pravosti Rukopisti a ptisluSniku starS$i generace,
ozvali J. Herben, J. S. Machar a protagonisté Vickovy skoly (spolu s J. VI€kem naptiklad
J. Jakubec), ktefi tvofili svou vlastni edi¢ni cestu. Vickova Skola obecné tihla spiSe
k nepatrnym zménam, tj. prevazné k pravopisnym upravam editovanych textl, nikoliv

k vétsim zasahiim (napft. lexikalnim), které by mohly narusovat autortiv zdmeér.

Praxe vydavani dél se postupné rozsifovala a spolecné s ni i debata. Soudobi autofi zacinali
vydavat své sebrané spisy, a proto se také volalo po sebranych spisech starSich autort. Praxe

1 debata se ale stale prevazné orientovaly na dila 19. stoleti.

Ke zvefejiiovani staroceskych texti pfispéli L. Quis, J. Jakubec 1 J. VIcek, ktery vydaval edici
Cesti spisovatelé XIX. stoleti. Rozvoji discipliny vyrazné napomohl spor J. Vicka
a J. Stastného nad machovskymi edicemi. J. Stastny dle J. VIcka udajné ,jednak védomé,
Jjednak bezdéky text Machiiv méni velmi podstatné a pronikavé,“'° coz bylo pro J. Vicka

nepiipustné.

Na pielomu 19. a 20. stoleti se tedy zacalo diskutovat o odborné edi¢ni praxi a o faktorech,
kterymi je podminéna. Zijem o vydavani autord 19. stoleti nepolevoval, diskuse o jejich
vydavani, prevazné o vydavani Machova Mdje, pokracovaly a nabyvaly na intenzité. Tyto
debaty tykajici se Ceské literatury 19. stoleti ptfipravovaly pidu pro otazku editovani

staroCeské literatury, kterd zacinala byt také do reflexi edi¢ni praxe zaclefiovana.

9 KOSAK, M. a J. FLAISMAN: Podoby textologie. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav pro ¢eskou
literaturu, 2010, s. 17.
19 Tamtéz, s. 159.
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2.1.1. Ankety v periodikach Hovory o knihach a Panorama

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se vydavani staroeskych d¢l dafilo. Napomohla tomu mimo
jiné predokupacni a okupaéni atmosféra, béhem které bylo vydavani dél ceské literatury
aktem politickym a symbolickym. Obecné se sméiovalo ,,ke korenim* ¢eského naroda, tedy

k dilim staroceskym.

Diky této skutecnosti byla starSi ¢eské literatufe vénovana vétsi pozornost a tim se mohlo
ptistoupit i k pokusiim o pieklady. Ze 20. a 30. let miZeme jmenovat napiiklad FlajShanstv
pieklad Kroniky tak fe¢eného Dalimila z roku 1920'" nebo Vilikovského Prézu z doby Karla
IV. z roku 1938.!2 Zarovei se v té dobé realizuje rozsahlejsi debata o piekladech starogeskych

textl do soucasné CeStiny. Jedna se o dvé Casopisecké ankety: prvni probchla v Hovorech

o knih4ch (1939),'* druha v Panoramatu (1941).'

Hovory o knihach, vydavané nakladatelstvim Melantrich, byly c¢trnactidenik, fungujici
v obdobi 1937-1939 pod vedenim Véaclava Kaplického. Panorama byl mési¢nik vydavatelstvi
Druzstevni prace, zalozeny roku 1923, ktery ménil sviij nazev a jako Panorama byl znamy
od roku 1927. Vychazel do roku 1942 a snazil se zvySovat literarni a vytvarné povédomi

vefejnosti.'

Anketa v Hovorech o knihdch zroku 1939, ve které mizZeme vidét pocatky vétsi debaty
o piekladech ze staré CeStiny, byla iniciovana diskusi nad upravou Klicperova roméanu Kral
Jan Slepy. Anketa o Gpravé starych a starSich text ¢eské literatury v Panoramatu pak pfimo

navazuje na anketu v Hovorech o knihach.

V Hovorech o knihach je otazka definovana jednoduse: ,,Upravovat staré texty?*. Ankety
se zuGastnili Vaclav Cerny, Jaroslav Durych, Ivan Olbracht, FrantiSek Travnicek, Josef
Svatopluk Machar, Jan Mukatovsky, Bedfich Véclavek a Emil Vachek. Tato jména nam

dokazuji, ze k problematice méli co fict jak spisovatelé, tak literarni védci, teoretici a kritici.

I v Panoramatu bylo spektrum pfispévateli stejné Siroké, svoje nézory prezentovali Petr

Bezru¢, Bohuslav Havranek, Karel Jansky, Jifi Karadsek ze Lvovic, Miloslav Novotny,

" FLAJSHANS, V. (ed.): Dalimilova kronika. Praha: Laichter, 1920.

12 VILIKOVSKY, J.: Préza z doby Karla IV. Praha: Evropsky literarni klub, 1938.

13 Upravovat staré texty? Hovory o knihach 3, 1939, &. 18, s. 5-8.

14 Anketa o upravé starSich a starych textii Seské literatury. Panorama 19, 1941, s. 35-38, 50-53.

15 Slovnik Geské literatury po roce 1945 [online]. Ustav pro &eskou literaturu AV CR: ©2005 [cit. 24. 2. 2023].
Dostupné z: www.slovnikceskeliteratury.cz.
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Antonin Grund, Miloslav Hysek, Karel Polak, Albert Prazdk, Karel Sezima a opét Ivan
Olbracht (pod svym rodnym jménem Kamil Zeman). Otazka byla tentokrdt popsana
podrobngji:

Lezi nam na srdci otazka, ktera, ackoli bylo o ni v posledni dobé nejednou diskutovano, neni
wresena dosud s platnosti definitivni. Jde o upravu dél nasich klasiku i ostatnich starsich

autoru a pak o nova vydani starych textu ceskych.

[..]

V podstateé jde o to, zda je Zadouci prizpiisobovati starsi texty pozadavkiim ceStiny moderni,
Ci, treba i za cenu eventudlni nesrozumitelnosti a zastaralosti jazyka, ponechavati presny text
autoriiv v tom predpoklade, ze jejich jazyk byl vysledkem tvirciho usili, které nutno pokladati
za nedotknutelné. A konecné co souditi o prevadeni textii staroceské literatury do jazyka

dnesniho.’®

V obou anketach kazdy z dotazovanych vnimal slovo ,,iprava* nebo ,,upravovani“ po svém.
Ve vétsin€ ptipadid maji prispevatelé pod pojmem ,,upravy* na mysli jazykové Gpravy, tedy
zmény pravopisné, tvaroslovné, hlaskoslovné, piipadné syntaktické a lexikalni. Neékteti
piispévatelé ale vnimali ,,0pravu® jako vétSi zménu, ktera by mohla byt oznaena jako
pieklad. Malo zfetelnd hranice v jednotlivych pfispévcich neni pouze mezi Upravou
a pfekladem, ale 1 mezi piekladem a uméleckou adaptaci. V nékterych, pievazné kriticky
formulovanych pfispévcich vymezujicich se vic¢i vétSim upravam textd, je obtizné poznat,
jestli se dotazovani vyjadiuji k uméleckym adaptacim, nebo jestli se nesouhlasn¢é vyjadiuji

k ptekladiim, tedy k jazykové modernizaci starych texti.

Néazor, ze by dila méla byt vydavana v pfesném jazykovém znéni s pomocnym kritickym
aparatem, ktery by zajistoval zékladni porozuméni (poznamky, vysvétlivky), zastavali Vaclav
Cerny, Josef Svatopluk Machar, Bedfich Véclavek, Antonin Grund a Albert Prazak. Pro
mensi zasahy do editovanych textd, napf. pro nahrazovéani ,upadkové mluvnice®,
pravopisnych chyb nebo pro minimalni jazykové tpravy (zmény v hlaskoslovi, tvaroslovi
a vyjimecn¢ v syntaxi), se vyslovili Petr Bezru¢, Bohuslav Havranek, Miloslav Hysek, Karel

Polak, Jan Mukatovsky, FrantiSek Travnicek a Emil Vachek.

16 Anketa o upravé star§ich a starych textii Geské literatury. Panorama 19, 1941, s. 35.
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K nazoru neménit vydavany text vibec nebo pfistoupit pouze k nejnutnéjSim edicnim
zasahim je vedly rtizné obavy. Podle Jana Mukatovského by se v takovém piipadé zménil
celkovy raz dila a text by uz nebyl schopen ptedat Ctenari vSechny vyznamové roviny
origindlu. Bediich Véaclavek argumentoval tim, Ze bychom vétSim jazykovym upravovanim

dé&l ,zbytecné prestiihovali jednu z Zivych nitek ceské tradice jazykoveé*."

Bohuslav Havranek by k piekladu piistoupil teprve, pokud by text byl soucasnému cCtenaii
zcela nesrozumitelny. Argumentoval tim, ze kdyz se ¢tenar pusti do Cteni staré literatury,
bude ji ochoten vénovat Cas a usili na pochopeni textu. Stejné na véc nahlizeli Karel Jansky
a Albert Prazak. Karel Jansky povazoval pteklady staré literatury do nové Cestiny ,,za servilni
a prehnané hovéni ctendiovu pohodli“.' Rovnéz Albert Prazak nechtél, aby staré texty nékdo

prizptisoboval pohodli a zvyklostem dnesniho ctendie."”

Miloslav Novotny hlavné nedoporucoval ,,pasovat do ciziho dila své viastni slovesné pasdze,
natoz lyrické, myslenkové nebo epické kombinace*. Antonin Grund byl ,proti hlubsi uprave
dila, dotykajici se samé jeho struktury a kompozice**® Mél za to, Ze tim sice vznik text novy,
dost mozna 1 zajimavy, ale uZ ho nelze povazovat za stejné dilo. Karel Poldk se explicitné
vymezil vi¢i adaptacim basnikd, kteti ,,si matou takovou basnickou adaptaci se Skolskou, ano
Skolometskou upravou podle kusych znalosti ne dnesni, nybrz vcerejsi pravopisné a mluvnické

«21

formy, jak si ji kdysi nedostatecné osvojili,'”" a nabadal je, aby pak takové dilo vydavali

za své a nepletli ¢tenafskou obec.

Pro jazykové upravy starych textii vétSiho rozsahu, které bychom mohli nazvat pieklady,
se vyjadrili Jiti Karasek, Jaroslav Durych a Ivan Olbracht, pficemzZ prvni dva zminéni davali

daraz prave na snahu zprosttedkovat literaturu nejSir§im ¢tendiskym vrstvam.

Jiti Karasek pouzil ve své odpoveédi ptimo sloveso ,piekladat”: ,texty staroceskeho
pisemnictvi po mém ndzoru mohou byti prekladany do moderni cestiny, pokud zase budou

urceny za cetbu dnesnich ctendri >

Jaroslav Durych a Ivan Olbracht sice nepracovali se slovem ,,pteklad, ale z jejich odpovédi

je ztejmé, Ze jim jde o rozsahlejsi zmény, které by mohly pomoci porozumeéni dila. Pfiznacny

17 Upravovat staré texty? Hovory o knihach 3, 1939, ¢. 18, s. 7.

18 Anketa o upravé star§ich a starych textii Seské literatury. Panorama 19, 1941, s. 37.
19 Tamtéz, s. 52.

20 Tamtéz, s. 51.

21 Tamtéz, s. 52.

22 Tamtéz, s. 38.
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je nazor Ivana Olbrachta: ,Jisté nesmi upravovatel nic podstatného pridavat, ale dilu také
jisté jen prospéje, zuzi-li Sirokost vykladii a ditkazii z myslenek tehdy novych, dnes davno
probojovanych, zmeni-li obrazy a vety, jejichz esteticky ucin jiz vyprchal, odstrani-li nebo
opravi néjaky umélecky kaz nebo modni stylisticky preZitek, uvede-li pravopis a slovosled

v soulad s dnesnim usem.**>

Karel Sezima se pokusil otazku feSit kompromisem: u textd starSi Ceské literatury navrhl
vydavat novocesky preklad vedle znéni staroCeského tak, aby si mohli text ,,vychutnat®

vSichni étenafi.

Utastnici ankety se rozchazeli také v nazorech na to, kdo by se mél p¥ipadného upravovani
starych textl zhostit. Dle Karla Janského by to mél byt pouze literarni historik, Jaroslav
Durych naopak pfipsal tyto pravomoci pouze basnikovi. Ivan Olbracht se snazil dojit
ke kompromisu: dle jeho ndzoru by mél védec a umélec spolupracovat, aby byl zachovan jak
raz dila (ktery je basnikovym polem puasobnosti), tak jeho uplnd srozumitelnost (ktera

je védcovym polem plisobnosti).

Mnoho pftispévateli obou anket piemyslelo nad riznymi faktory, které by mohly napovédeét,
jestli je tfeba dilo upravovat, nebo ne. Nejvice se touto tematikou zabyvali Miloslav Hysek,
Karel Jansky, Bohuslav Havranek, Karel Poldk, Karel Sezima, Ivan Olbracht a Miloslav
Novotny. Resili pfevazné individualitu autora a ucel vydani. Posledni zminény v této
souvislosti tvrdi: ,,Jinak bude vypadat edice diplomaticky verna, [...] jinak kriticka a jinak
populdarni nebo dokonce détskd.“** Mnoho ptispévateli (napf. Hysek, Travnicek, Novotny)

by umoznilo vé&tsi upravovani textli v pfipadé, Ze se jedna o vydani popularni nebo skolni.

FrantiSek Travnicek mél za to, ze by davalo smysl, aby se texty do ur€ité miry upravovaly
proto, aby studenty star$i Gzus nemaétl pii vyuce soucasné cestiny: ,,Jiny diuvod k meéneni
by mohl byti ten, Ze by u nékterych ctenari odchylny usus starsi oslaboval znalosti jazyka
dnesniho. Tento pedagogicky zietel je zajisté diilezity pri vydanich Skolnich, ale jinak neni
rozhodujici.“*® Stejny nazor mél i Miloslav Hysek. Miloslav Novotny by také upravoval vice

(pravopis, chyby, slovosled), kdyby se jednalo o vydani skolni, ale i pfesto by byl proti tomu,

23 Anketa o ipravé starsich a starych textil ¢eské literatury. Panorama 19, 1941, s. 53.
24 Tamtéz, s. 38.
25 Upravovat staré texty? Hovory o knihach 3, 1939, ¢. 18, s. 5.
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aby nékdo pridaval jiz zminéné ,,viastni slovesné pasaze, natoz lyrické, myslenkové nebo

epické kombinace.“*°

Skutecnost, ze néktefi prispévatelé tvrdili, ze by byli o néco svolnéjsi k upravovani textl
uréenych pro Skolni praxi, je pro nas kliova. Je zde totiz naznaCovéano, Ze je potieba
umladeze ve Skolach podnitit vztah ke staroCeské literatuie a snazit se z toho divodu
piekonat co nejvice bariér, které brani jejimu porozuméni. V soucasné dobé¢ je tento problém

jesté palcivejsi nez diiv, jelikoz se netykd pouze staroCeské literatury, ale i literatury

19. stoleti.
2.1.2. Debata v periodiku Zpravy pro CeStinaie

Po zminénych anketdich v Hovorech o knihach a v Panoramatu k pokracovani souvislejsi
debaty ohledné ptekladani dél starSi ceské literatury nedoSlo. SpiSe se dale diskutovalo
o zpusobech vydavani novoceskych d¢l a zdkladnich pravidlech vydavani textl obecné (napf.

vydanich védeckych versus ¢tenarskych).

Problematikou vydavani dé¢l starSi Ceské literatury se roku 1947 zabyvaly Zpravy pro
cestinare, periodikum vydavané Zemskou Skolni radou, které pod vedenim Jaroslava Zimy
vychazelo v letech 1946 az 1948. Zamétovalo se hlavné na problematiku vyuky ceského

jazyka a literatury v pookupacni dob& a moznosti novych zpisobti jejiho pojeti.?’

Podnét ke vzniku debaty vuvedeném periodiku dal Josef Hrabdk, jenz v piispévku
,0 staroceské literatuie na stiedni $kole“,”® ktery navazuje na jeho ¢lanek ve Slovu
a slovesnosti, vydany o osm let diive,?’ varuje, Ze za né&jakou dobu opadne zajem o starsi
Ceskou literaturu, vyvolany pookupacnim navratem k narodnim kofeniim, a Ze by se tomu
tedy méla ptizplisobovat i vyuka. Navrhuje proto, aby se starSi ¢eska literatura misto v paté
tride (kvint€) ucila az ve tfidé osmé (oktave). V tomto veéku jsou na ni dle jeho nézoru studenti
Jiz ptipraveni. V navaznosti na tento pfispévek se v ¢asopise objevily reakce jak na Hrabdktv
navrh, tak na problematiku edi¢niho zptistupfiovani staroCeskych texti obecné. OdliSuji
se od reakci v Hovorech o knihach a Panoramatu, ve kterych méli slovo hlavné literarni védci,

teoretici, kritici a spisovatelé. Ve Zpravach pro ceStindfe vyjadfil svij nazor odborny

26 Anketa o Upravé starsich a starych textii Ceské literatury. Panorama 19, 1941, s. 38.

27 HELCL, M.: Zpravy pro &estinafe. In NaSe fe¢ 33, 1949, &. 1-2, s. 34.

B HRABAK, J.: O staroceské literatufe na stiedni $kole. Zpravy pro cestinare 2, 1947, ¢. 1-2,s. 12—15.

2 HRABAK, J.: Diskusni poznémka k Ceské literatuie na vyssi stfedni Skole. Slovo a slovesnost 5, 1939, s. 216—
217.
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inspektor Jan Kanka, Marie Bergmannova, Milena Cervenkova a prostor dostali i ucitelé

na realnych gymnaziich.

Pro ucel nasi prace neni podstatné zabyvat se tim, jaky nazor na Hrabdkiv navrh méli
jednotlivi pfispévatelé. Staci shrnout, ze nekteti s Hrabakovym ndvrhem souznéli, n¢kterym
naopak nevyhovoval. Dulezité vSak je, jaké obecné zavéry ohledné piekladu staroceskych
textll z diskuse vyplyvaji. Neni ptekvapivé, ze i ve stitedoskolské pedagogické sfére se nazory
na pieklady staroceskych dél do soucasné ceStiny riznily, podobné jako v obou vyse

zminénych anketéch.

Josef Hrabak zastaval spiSe konzervativnéj$i nazor, ze je pro porozuméni editovanému textu
dostate¢né, kdyz se pracuje s jeho transkribovanym znénim, jelikoz staroceské pamatky jsou
Stranskribovany tak, aby je mohlo bez obtizZi Cist i Sirsi publikum, jemuz jsou urceny i vécné
pozndmky a slovnicky“.>® S timto nizorem ve svém prispévku také souznély M. Bergmanova
a M. Cervenkova a piidaly argument, Ze ,,sezndmi-li se Zaci v kvarté nebo na pocatku kvinty
se zménami hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi, stranka lexikalni nedéla jim pak velkych
potizi. 3! Kdyz se vsak podivame na soudasny ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia,
najdeme zde pouze oddil ,,zakladni vyvojové tendence Ceského jazyka®. Nemlzeme se proto
spoléhat na to, Ze se budou S§ifeji zkoumat tvaroslovna a hlaskoslovna specifika staré cestiny,

ktera by mohla ptipravit ptidu pro ¢teni staroceskych texti.

Jeden z dotazovanych ucitelti v anketé ,,O staroCeské literatufe na vyssi stfedni Skole®, jez
navazovala na piispévek Josefa Hrabdka, apeloval na to, aby se star§i Ceska literatura
zptistupniovala, jak jen to jde. U starSich textd by dle jeho nazoru méla byt ,,otisténa paralelné

novoceskd viprava; iikolem ukdzek je vzbudit zdjem o st¢. literaturu.*>

Miuizeme si povSimnout, ze ani jedno ze tfi vySe zminénych periodik neni zakladnim
oborovym odbornym periodikem, jako je napiiklad Ceska literatura nebo Listy filologické, ale
jedna se o Casopisy s mens$im nakladem a populariza¢nim ¢i didaktickym zaméfenim. Tato
skute¢nost svéd¢i o tom, Ze otazka prekladu staroc¢eskych textl stala a nadale stoji na periferii

literarnévédnych, filologickych a translatologickych tvah. Problematice piekladani

30 HRABAK, J.: O staroceské literatufe na stiedni $kole. Zpravy pro cestinare 2, 1947, ¢. 1-2, s. 14.

3 BERGMANOVA, M. a M. CERVENKOVA: O starogeské literatufe na stiedni $kole. Zpravy pro estinaie 2,
1947, ¢. 3-4, s. 32.

32 O staroceské literatuie na vyssi stiedni Skole. Zpravy pro Gestinafe 3, 1948, ¢. 1-2, s. 55.
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staroCeskych textii zaroven doposud nebyla vénovana zadnad rozséhlejsi odbornd studie,
alejeo ni pojedndvano vyhradné¢ v mensSich textovych ttvarech, které jsou oteviené
i neakademickému svétu: ankety (Hovory o knihach, Panorama, Zpravy pro ceStinafe)

a diskuse (Zpravy pro Cestinare).
2.1.3. Edi¢ni praxe Jana Lehara a Ceska kniZnice

Ediéni praxe Jana Lehara

Vedle téchto debat a anket na strankdch casopisit dale pokracovala edi¢ni praxe
nakladatelstvi, ktera vydéavala staroCeskd dila a potykala se s otdzkou, jakym zpisobem
je Ctenaifim zpfistupfiovat. Ambiciozni predstavu o tom, jak vydavat staroCeska dila,
zformuloval Jan Lehar v roce 1977 (ale publikovani se jeho navrh dockal az v roce 2017),
ktery vletech 1977-1990 redigoval v nakladatelstvi Odeon edice star§i ceské literatury
vramci ediénich fad Ziva dila minulosti a Svétova &etba. Jeho reflexe problematiky
novocCeského prekladu dél star$i Ceské literatury tedy vznikla na zdkladé konkrétni
nakladatelské potteby. Ve Zpravach pro CeStinaie pedagogicky zaméfena obec diskutovala
o tom, jak 1épe zpftistupnit starsi ceskou literaturu studentlim, v Leharové Programu vydavani
star§i Ceské literatury v Odeonu jde o snahu zpfistupnit staroceska dila celé ctenaiské obci,
a vznikd tedy otazka, jak takovou véc uskutecnit. Vedle stfedovekych Cesky psanych textt
se Lehar zaroven zabyval 1 otdzkou vydavani stfedovékych némecky a latinsky psanych dél

ceské provenience, ale t¢ém se vzhledem k tématu této prace vénovat nebudeme.

Lehar planoval zpfistupniovat nejen staroceska dila dosud nevydana, ale i takova, ktera byla
k dispozici v edi¢né zastaralych vydanich. Nemél vSak v planu, aby Odeon konkuroval
napiiklad Pamatkam staré¢ literatury ceské, jejichz cilem bylo spiSe poskytovat kvalitni
materidl k badani, a tedy dila tolik neupravovat. Lehar zamyslel naopak vydavat starsi ceskou
literaturu i pro neakademické potieby. Svétovou &etbu uréil §ir§imu okruhu &tenait nez Ziva
dila minulosti a na zaklad¢ toho také dila vydana v fad¢ Svétova cetba podstoupila veEtsi
upravy. Zamyslel se rovnéz nad anketami v Hovorech o knihach a Panoramatu. Podle n¢ho
byla anketni otdzka ,,upravovat, nebo neupravovat® polozena pftili§ absolutnim, vylu¢ovacim
zptisobem a souznél s ndzorem Bohuslava Havranka, ze neexistuje jedno spravné feSeni.

Lehar se nasledn¢ vyjadfil k riznym faktoriim, které by mély mit vliv na miru Gprav: ,,Méjme

3 LEHAR, J.: Program vydavani star§i Geské literatury v Odeonu. In E*forum 2017. Praha: Institut pro studium
literatury, 2018, s. 30-39.
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na zreteli rozvrstveni ctendarského publika, profil a funkci jednotlivych edicnich typii. Kdezto
7DM vyzaduji edice pripravené podle kritickych zdsad, v SC je u staroceské literatury
na misté spis preklad: musi pocitat i se cCtenarem, jemuz nebude jasny rozdil napr. mezi

aoristem a imperfektem.*>*

Lehartv koncept vydavani starsi ¢eské literatury bohuzel dospél v Odeonu pouze k Castecné
realizaci (nékteré navrzené edice byly nakonec po zaniku edicni fady vydany v jinych
nakladatelstvich, nckteré nevysly vibec). Stile se tedy jednd o perspektivni plan, ktery
by mohl slouzit jako inspirace pro dalsi nakladatelské snahy a pro zamysleni se nad tim, jaka
staroCeska dila jeSt¢ nemaji vlastni vydéni a jakym zpiisobem, piipadné v jakém potadi,

by se dala vydat.

Ceska kniznice

Dalsi iniciativou ve zpfistupiovani a piekladu staro¢eskych dél je Ceska kniznice, ktera
vychézi od roku 1997 a v jejimz edi€nim planu je zastoupena i starSi ¢eska literatura. Jedna
se o edi¢ni fadu, ktera zptistupniuje komentovand, odborné pfipravend vydani. Ze staroCeské
literatury Ceské provenience vydala nékolik tituld, u dvou z nich texty modernizovala. Jedna
se o Sit’ viry Petra Chel€ického a Massopust Vaviince Leandra Rvacovského. Vytvaii rovnéz
didakticky koncipované seminafe a Dilny Ceské kniznice. V Seminafich se zaméfuje

na vyklad editovanych textt, Dilny obsahuji ukazku z vydaného dila a ulohy k ni.

Pfi souhrnném pohledu na debatu tykajici se ptekladu staroceskych dé€l do soucasné cestiny

musime bohuzel konstatovat, Ze neni nijak souvisla ani dostatecna.

Sttidaji se v ni odmitavé postoje k jakymkoliv zasahiim do staroCeskych textl, ale 1 hlasy
podporujici vétsi ¢1 mens$i jazykové modernizace. KliCovym kritériem pro Upravu textd
se ukézalo kritérium edicni, tedy nakladani se staro¢eskymi texty podle toho, pro jaké ucely

je vydani urceno.

Co se tyce Skolnich vydani staroCeskych textil, panovala v podstaté shoda na tom upravovat
»staré® texty pro Skolni ucely vice. Je ale dulezité si uvédomit, Ze védecka vydani staroCeské

literatury a jeji vydani ¢tenaiska, ptipadné vydani Skolni jsou ,,spojenymi nadobami®, protoze

3 LEHAR, J.: Program vydavani star§i Geské literatury v Odeonu. In E*forum 2017. Praha: Institut pro studium
literatury, 2018, s. 33.
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do stfedoskolskych citanek a ucebnic se zpravidla piejimaji staroCeské texty z jejich jiz
existujicich kritickych vydéani. Pokud tedy nebudou existovat zadné piekladové edice
staroCeské literatury, které by Skoly mohly pouzivat, bude se v ramci stiedoskolské vyuky
literatury 1 nadale pracovat stézko srozumitelnymi verzemi, pokud se bude jednat
o staroCesky text, ktery je povazovan za soucast kdnonu Ceské literatury, nebo se vyuka bude
omezovat pouze na praci s témi staroceskymi literarnimi dily, u kterych pieklad do soucasné

cestiny jiz existuje.

2.2. Textové upravy a novoceské pieklady Legendy o svaté Katefin¢ a jejich odborna

recepcee

Legenda o svaté¢ Katefiné patii jiz od svého znovuobjeveni ve druhé polovingé 19. stoleti
ke kanonickym textim ceské literatury, kterym byla a stdle je v Ceském literdrnim
d&jepisectvi vénovana pozornost. Je tomu tak diky jejim eufonickym kvalitdm, diky dvéma
origindlnim pasazim, které zndzornuji Katefinino zasnoubeni s Kristem a jeji muceni, a také
diky tomu, Ze se toto dilo dochovalo ve své uplnosti, nikoli ve zlomcich. Z téchto diivodii neni
s podivem, Ze existovaly snahy katefinskou legendu ptevést do podoby, jez by je zpfistupnila
vétSimu mnoZstvi Ctenaid.

Od roku 1860, kdy Karel Jaromir Erben vydal Legendu o svaté Katefin¢ v transkribované

podobg, se ji vénovalo velké mnoZstvi odbornikli. Zminime pouze ty, ktefti fesili otazky jejiho

piekladu do nové cestiny.

V roce 1928 s Legendou o svaté Katefing pracoval Frantisek Simek, ,,sledujici spis obecné
kulturni a naboZensky vzdélavatelné cile nez zdjem specificky literdrni,*® a v roce 1941 Josef
Hrabak, ktery se sice snazil zachovat rytmus staroceského dila a jeho eufonii, slovni zdsobu
asyntax, ale upravoval napfiklad jiz zaniklé morfologické jevy tak, aby nebranily

novodobému ¢tenéfi v porozuméni vyznamu dila.

V roce 1958 byla Legenda o svaté Katefin€ vydana v ptfebasnéni Kamila Bednafte, ktery chtél

podobné jako Hrabak odstranit bariéru starého jazyka, ale zaroven si byl védom toho,

35 KOLAR, J.: Nad piekladem staroceské legendy o svaté Katefing. Ceska literatura 33, 1985, &. 4, s. 356.
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ze se v prub¢hu Casu neméni jen jazyk, ale zaroven i vyznam dila. Doslova chtél, ,,aby dnesni

ctendr cetl Katerinu s tymiz emocemi jako ctendar 14. stoleti.*¢

Roku 1983 katefinskou legendu vydal Jifi Pelan, ktery se do urc¢ité miry vymezil proti
Bednatrovu pokusu. Prestoze souhlasil s tim, Ze je potiebna snaha o pfiblizeni staroceskych dél
dne$nim c¢tenaitim, povazoval ji v podstaté¢ za nemoznou. Dle jeho nazoru by se v ramci
modernizace musely zménit vSechny slozky textu a tim by text ztratil sviij nadech
a starobylost. Jeho zamér byl proto ,,neprikiddat na stary text pozadavky novodobé poetiky,
ale vyjit i pri prekladu z poetiky inherentni dilu.“>” Chtél, aby &tenaf mohl vnimat historickou
kvalitu textu. Zajimal se tedy o zmény rytmické a rymové struktury tak, aby nova struktura
méla stejné vyznéni jako ta plivodni a neptsobila pfili§ automatizovang. Zaroven se soustiedil
na tu cast staroCeské slovni zasoby, kterd ma v soucasné ceStingé jiny vyznam nebo

uz neexistuje.

Novy pieklad Legendy o svaté Katefin€é do soucasné ceStiny vyvolal opét diskusi
o upravovani staroCeskych dél. Pelantv pieklad byl pfijat vesmés pozitivné, mnoho
akademikli kvitovalo snahu o zmodernizovani dulezit¢ého kanonického textu, naSly se vSak

1 hlasy, které proti pokusu vystupovaly kriticky.

Jaroslav Kolar Pelanovu iniciativu ocenil, ale s piekladem by pracoval pouze jako s doplitkem
pii porozuméni staroceskému dilu a dbal by na to, aby méli vSichni pfistup 1 k pivodnimu
staroCeskému textu v transkribované podobé. Obecné by uptednostnil pro pedagogické
i vzdélavaci ucely ,komentované vydani piivodniho znéni, prevedeného do soucasného
pravopisného systému cestiny*.3® Zaroven zminil, Ze pti modernizaci textu doslo k n&kterym

negativnim zménam plivodni podoby dila, naptiklad se ztratila jeho propracovana eufonie.

Dalibor Dobia§ na Pelanové piekladu vyzdvihl zachovani zastaralych syntaktickych
konstrukci a lexika tam, kde bylo mozné si to dovolit, a ocenil piekladatelovo respektovani

syntaktickych a rytmickych specifik staroceského textu.

Libor Pavera pokus Jifiho Peldna vnimal jako vrcholny pieklad Legendy o svaté Katefing,
zminil ale, Ze miize byt tak kvalitnim jen diky pfedchlidciim, jako byli Josef Hrabak a dalsi,

jejichz dilem se Peldn mohl inspirovat a zarovei se ucit z jejich chyb.

36 BEDNAR, K.: Poznamka a doslov. In Legenda o svaté Katefiné. Piel. K. Bednaf. Praha: Lidova demokracie,
1958, s. 145.

37 Legenda o svaté Katefing. Piel. J. Pelan. Praha: Odeon, 1983, s. 146.

38 KOLAR, J.: Nad piekladem staroceské legendy o svaté Katefing. Ceska literatura 33, 1985, &. 4, s. 359.
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Jak mtzeme vidét z piredchoziho vyctu, Legendé o svaté Katetfiné byla vénovana zejména
v pribéhu 20. stoleti pomérné velka pozornost. Diky tomu méme nyni k dispozici hned

n¢kolik jejich edic i pteklad do nové Cestiny, se kterymi lze ve Skolni praxi pracovat.
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3. Prakticka cast

3.1. Metodologicka vychodiska — komparace materialu

V této casti prace se budeme zabyvat zastoupenim Legendy o svaté¢ Katefingé
ve stiedoskolskych ucebnicich literatury, pracovnich seSitech a Citankach, abychom mohli
pred vlastnim ndvrhem zmapovat, jak se ve stavajicich u¢ebnich materidlech s katefinskou

legendou zachazi.

Legendu o svaté Katetin€ jsme zvolili proto, Ze byla opakované ptekladana do nové Cestiny
a zaroven se fadi mezi kanonicka dila ¢eské literatury. Diky témto dvéma skute¢nostem mame

v ucebnicich a ¢itankach k dispozici dostateCny material k analyze.

Jako hlavni kritéria pro porovnavani uryvkl v u€ebnich materidlech jsme si urcili vybér
textové verze (novocesky pieklad, nebo transkribovand staroceska verze), vyuziti edi¢niho

aparatu a didaktické zpracovani uryvku.

Vybér textové verze je pro nds zakladnim kritériem, jelikoZ je pro téma této prace dilezité
sledovat, s jakym typem piekladu ¢i Gpravami staroCeského textu se v u¢ebnich materialech

pracuje.

Dal§im kritériem je vyuziti edi¢niho aparatu. Budeme sledovat, jestli jsou v Citankach
a ucebnicich néjaké paratexty, které prispivaji k lepSimu porozuméni ukézce, tj. vysvétlivky

a privodni text.

Nakonec se zaméfujeme na didaktické zpracovani Gryvku. Zajima nas, jestli jsou studentiim
nabizeny aktivity navazujici na ukazku a jestli se v jejich rdmci nahlizi spiSe jazykova stranka
textl a uzité basnické prostiedky, zejména symbolika, nebo intertextovost dila a jeho
historicky kontext. Jsme si védomi toho, ze zéalezi také na typu ucebniho materidlu, nebot’ 1ze
predpokladat, Zze spiSe se s didaktickym zpracovanim uryvku setkdme v pracovnim sesité

a ¢itance nez v ucebnici.
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3.2. Srovnani uryvklli Legendy o svaté Katefiné ve stfedoSkolskych ucebnich

materialech

Pro srovnani jsme si vybrali zakladni ucebni materidly pro prvni ro¢nik stiednich skol, které

obsahovaly ukazku z Legendy o svaté Katefing.*

V ukazkach se vypravi o Katefininych vizich (jejim setkani s Kristem, jejim zasnoubeni

s Kristem) a o jejim muceni a smrti.

Jednotliva kritéria, ktera jsme si urcili, nejprve shrneme v tabulce a poté je okomentujeme:

Ucebni Vybér Vybér textové | Vysvétlivky | Privodni | Didaktické
material ukazek verze / text zpracovani
textovych verzi uryvku
Literatura 1 1) Druhé 1) Pivodni ANO ANO ANO
(Scientia) vidéni starodesky text
(Katefininy | v transkribované
zasnuby 1 transliterované
s Kristem)* verzi*?
2) Katefinino 2) Pelanav
muceni*! preklad®
Citanka pro 1. Katefinino Pelantiv NE ANO ANO
roén%k' , mudeni** preklad®
gymnazii
(SPN)

39 Souhrnny vy&et viech udebnich materiald viz v &asti ,,Seznam zkracenych nazvi uéebnic, pracovnich listi
a Citanek*.

4 HORAKOVA, M.: Literatura 1. Vybor textil. Interpretace. Literarni teorie. Praha: Scientia, spol. s. r. 0.,
pedagogické nakladatelstvi, 1999, s. 86.

4 Tamtéz, s. 86-88.

2 HRABAK, J.: Tisic let &eské poezie. 1, Stara &eska poezie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974.

43 Legenda o svaté Katefing. Piel. J. Pelan. Praha: Odeon, 1983.

# SOUKAL, J.: Citanka pro 1. roénik gymnazii. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2001, s. 175-176.
4 Vydani neni uvedeno.
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Uc¢ebni Vybér Vybér textové | Vysvétlivky | Privodni | Didaktické
material

ukazek verze / text zpracovani
textovych verzi uryvku

Literatura pro Katefinino Transkripce NE ANO NE
1. rocnik SS — mudeni*® puvodniho

ucebnice <oskéh

(Didaktis) staroCeského

textu®’

Literatura pro | Druhé vidéni Pelantiv NE NE ANO
L. rolnik S — | (g atefininy pieklad®®

pracovni sesit b
(Didaktis) Zasnuoy
s Kristem)*®

Katefinino
muceni —
zvukova
nahravka*’
Nova literatura Katefinino Pelanav NE NE ANO
proSS 1 - muceni — preklad®
pracovni seSit Kovi
(Didaktis) Zvukova
nahravka®!
Nova literatura Katefinino Pelanuv NE ANO ANO
1 — ucebnice muéenis? pfeklads“
(Taktik)

46 BLAHOVA, R.: Literatura pro 1. ro¢nik stfednich Skol. Ucebnice. Zkracena verze. Brno: Didaktis, 2011, s.
68.

47 Vydani neni uvedeno.

4 BLAHOVA, R.: Literatura pro 1. roénik stiednich skol. Pracovni sesit. Zkracena verze. Brno: Didaktis, 2011,
s. 68.

4 Tamtéz, s. 68.

30 Vydani neni uvedeno.

SPESTUKOVA, L., STETKA, J. aIl. VLACHOVA: Nov4 literatura pro stiedni $koly 1. Pracovni segit. Brno:
Didaktis, 2018, s. 66.

32 Vydani neni uvedeno.

53 JIRICKOVA, E., STRPKOVA, K., KOZLOVA, V. et al.: Nova literatura 1. Pro stfedni $koly. S ukazkami
literarnich dél. Ucebnice pro 1. ro¢nik. Praha: Taktik, 2018, s. 48.

3 Vydani neni uvedeno.

27



literatury 1
(Atlantis)

Uc¢ebni Vybér Vybér textové | Vysvétlivky | Privodni | Didaktické
material ukazek verze / text zpracovani
textovych verzi uryvku
Nov4 literatura | Druhé vidéni Pelantv NE NE ANO
I —pracovni | (g atefininy pieklad’s
sesit (Taktik) )
zasnuby
s Kristem)*’
Literatura Steti Transkripce NE ANO ANO
v souvislostech Katefiny®’ pivodniho
1 (Fraus)
staroCeského
textu + Pelantv
pieklad’®
Kouzelné Zazraky po Transkripce ANO ANO NE
zreadlo Katefining ptvodniho
literatury 1 5o “oskéh
(Atlantis) smrt1 staroCeskeho
textu®®
Nové vydani Zazraky po Hrabakova NE ANO NE
Kouzelného Katefining novodeska
zrcadla )
smrti®! tprava®?

55 JIRICKOVA, E., STRPKOVA, K., KOZLOVA, V. et al.: Novi literatura 1. Pro stfedni $koly. S ukazkami
literarnich dél. Pracovni sesit pro 1. roénik. Praha: Taktik, 2018, s. 42.
36 Vydani neni uvedeno.
S”NOVOTNY, J.: Literatura v souvislostech 1. Od hieroglyfii ke kalamati aneb Od starovéku k osvicenstvi.
Literatury pro stfedni Skoly. Ucebnice. 2. vyd. Plzen: Fraus, 2013, s. 44.
8 PETRU, E. (ed.): Zivot svaté Katefiny. Pel. J. Pelan. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.

59 BLAZKE, J.: Kouzelné zrcadlo literatury 1. Od nejstarsich pisemnych pamatek k osvicenstvi. Brno: Atlantis,

1998, s. 91.

60 VAZIV\IY, V.aJ]. HRABAK (eds.): Dvé legendy z doby Karlovy. Praha: CSAV, 1959.
6 BLAZKE, J.: Kouzelné zrcadlo literatury 1. Nové vydani. Od Gilgamese k Harlekynovi. Brno: Atlantis, 2019,

s. 102.

62 Legenda o sv. Katefing. Pfel. J. Hrabak. Praha: Melantrich, 1941.
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Uc¢ebni Vybér Vybér textové | Vysvétlivky | Privodni | Didaktické
material ukazek verze / text zpracovani
textovych verzi uryvku
Kniha texti 1 1) Prvni Transkripce ANO ANO NE
(CLOPKD) vidéni ptvodniho
(setkani staro¢eského
s Kristem)® textu®®
2) Druhé
vidéni
(Katefininy
zasnuby
s Kristem)®*
3) Katefinino
mudeni®
Citanka 1 1) Katefinino Pelantiv ANO ANO ANO
(edice muceni®’ preklad®
Maturita)
2) Druhé
vidéni
(Katefininy
zasnuby
s Kristem)®®
Citanka 1 Katefinin Pelantv NE ANO ANO
(Fraus) monolog preklad”!

pred smrti’

6 LEHAR, J.: Kniha textt 1. Ceska literatura od pocatki k dnesku. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 108—115.

6 Tamtéz, s. 115-120.
65 Tamtéz, s. 120-125.

66 VAZNYa V.al. HRABAK (eds.): Dvé& legendy z doby Karlovy. Praha: CSAV, 1959.
67 SLANAR, O.: Citanka 1 (k Literatufe — prehledu SS ugiva). Cesky T&sin: Petra Velanova, 2006, s. 98.

%8 Tamtéz, str. 99.

8 PETRU, E. (ed.): Zivot svaté Katefiny. Piel. J. Pelan. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
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3.2.1. Vybeér textové verze svatokatetinské legendy

Ukazky zLegendy o svaté Katefiné v ucebnich materidlech jsou v Pelanové piekladu,
v transkribovaném vydani nebo v Hrabdkové novoceské upravé. V nckterych piipadech
se také pracuje s riiznou textovou podobou této legendy (napfi. jak s novoceskym piekladem,

tak s transkribovanym vydanim staroceského textu).

3.2.1.1. Prace s vice jazykovymi verzemi

S riznymi jazykovymi verzemi Ceské katefinské legendy pracuji tfi tituly: Literatura pro
1. roénik SS — pracovni sesit (Didaktis), Nova literatura pro 1. roénik SS — pracovni sesit

(Didaktis), Literatura v souvislostech 1 (Fraus) a Literatura 1 (Scientia).

Dle naseho nazoru ne zcela ideédlni zplisob prace s riznymi jazykovymi verzemi lze sledovat
v pracovnich seSitech z nakladatelstvi Didaktis. Najdeme v nich zvukovou nahravku Pelanova
novocCeského piekladu Legendy o svaté Katefin¢ (Katefinino muceni). V Literatufe pro
1. roénik SS — pracovni sesit (Didaktis) mizeme navic najit kratky textovy uryvek Pelanova
prekladu (Katefinino zasnoubeni s Kristem) a v Literatufe pro 1. ro¢nik SS — uéebnice
(Didaktis) ukéazku transkribovaného staroceského textu (Katefinino muceni), ovSem bez
uvedeni zdroje. Ukédzky na sebe nenavazuji a nikde ani neni objasnéno, pro¢ se v jednom
pifipad€ pracuje s transkribovanym staroeskym textem a ve druhém piipad€ s novoceskym
prekladem. Lze tedy sice ocenit snahu zptistupnit studentiim staro¢eskou katetinskou legendu
v riznych jazykovych verzich, ale bez vétsi prace s jednotlivymi verzemi to vSak dle naseho

nazoru postrada vyznam.

Druhé ucebnice v potadi pracuje s vice jazykovymi verzemi Legendy o svaté Katefin€ o néco
Iépe. Vedle sebe zatazuje transkribovany staroCesky text a Pelanliv novocesky pieklad.
Zpftistuptiuje tedy pouze jeden uryvek legendy, ale paraleln€¢ ve dvou jazykové rtznych
podobach. Bohuzel v rdmci nasledného didaktického zpracovéani uryvku studenty Zzaddnym

zpusobem nevybizi ke srovnani téchto dvou verzi.

Literatura 1 (Scientia) nabizi nejucelenéjSi praci s vicero jazykovymi verzemi katefinské

legendy. V prvnim uryvku (Katefininy zasnuby s Kristem) je nejprve predstaven

0 MARTINKOVA, V.: Citanka 1. Pro 1. roénik stiednich $kol. Plzefi: Fraus, 2009. Edice ¢eského jazyka a
literatury, s. 158.
7! Vydani neni uvedeno.
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transkribovany staroCesky text a poté se knému paralelné¢ piipojuje staroCesky text
v transliteraci. V nasledném didaktickém zpracovani si maji studenti vSimnout dobového
pravopisu (viz nize podkapitolu 3.2.3.3.). Druhy uryvek (Katefinino muceni) je zpiistupnén
opét jak v transkripci staroCeského textu, tak pro lepSi porozuméni v paralelné otisténém

Pelanové novoceském prekladu.

3.2.2. Vyuziti edi¢niho aparatu

3.2.2.1. Vysvétlivky

Ukéazky v ucebnich materidlech, které obsahuji Legendu o svaté Katefin¢ v Pelanové
novoceském prekladu, vysvétlivky zpravidla neobsahuji. Pokud ano, pak je jich pomalu nebo
spise, nez jazykovou stranku vysvétluji kulturné-socialni aspekt dila. Naptiklad Citanka pro
1. roénik gymnazii (SPN)’? nabizi pouze dvé vysvétlivky, a to pro slovni spojeni ,,od kazdé

zily stopu‘ a ,,laska stany své rozbila®.

V Citance 1 (edice Maturita) jsou vysvétlivky pouzivany prevazné s tim cilem, aby upiesnily
kulturné-socialni aspekt dila. Jednim ze slov je sloveso ,,zdalo*, které si autofi této Citanky
vybrali proto, Ze chtéli napomoci porozuméni textu vysvétlenim, Ze ,.sen je stav, v némz

je mozno ,,primo “ komunikovat s Bohem*.3

V ucebnich materidlech, ve kterych se pracuje s transkribovanym staroceskym textem,
se zpravidla jednda o kombinaci vysvétleni jazykovych a kulturné-socidlnich aspekti.
V piipadé ucebnic, Citanek a pracovnich seSitdl, které maji vysvétlivek minimum, je dle
naseho nazoru nezbytna vétsi aktivita ucitele, jenz ma byt prostfednikem mezi studenty
(Didaktis) vysvétlivky ke staroCeskému textu nejsou vibec, coz studentiim vyrazné ztéZuje
porozumeéni ukazky. Pokud se nabidne staroCesky text namisto toho, aby se pracovalo s jeho
novoceskym piekladem, ktery je snazSi na pochopeni, je nutné vysvétlit alespon ty nejhife
pochopitelné vyrazy. Pokud vysvétlivky uplné chybi, text vyrazn€ ztraci na schopnosti
piedavat své sdéleni a stdva se pouhym historickym dokumentem, dokladajicim, jak cesky

jazyk diive vypadal.

2 SOUKAIJ, J.: Cvitanka pro 1. ro¢nik gymnazii. Praha: SPN — Qedagogické nakladatelstvi, 2001, s. 176.
3 SLANAR, O.: Citanka 1 (k Literatufe — prehledu SS ugiva). Cesky T&sin: Petra Velanova, 2006, s. 99.
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3.2.2.2. Pravodni text

V naprosté vétsin¢ analyzovanych ucebnich materidlii pritvodni text najdeme. V ucebnicich
a pracovnich seSitech je ukédzka =z katefinské legendy soucasti vykladu a v ¢itankach
se vyskytuje pasdz, ktera pomaha zasadit ukazku do kontextu. Privodni texty se 1isi délkou
a také obsahem. Pomérn¢ velké mnoZzstvi z nich obsahuje kratké shrnuti ptibéhu a komentai
k vybrané ukéazce. O problematice rtiznych verzi Legendy o svaté Katetfiné a o jazykové
strance dila se v nich ale zpravidla nepiSe. Kouzelné zrcadlo literatury 1 (Atlantis) a Nové
vydani Kouzelného zrcadla literatury 1 (Atlantis) jsou vyjimkou, jelikoz v prvnim vydani této
ucebnice se predklada kratky vyklad o eufonii dila, ktery je demonstrovan na vybrané ¢asti
ukazky, a vnovém vydani ucebnice se k tomu ptfidava analyza rymového schématu této

legendy.

3.2.3. Didaktické zpracovani uryvku

Poslednim kritériem, které nas u zkoumanych wucebnich materidli zajima, je, jak
se s ukdzkami Legendy o svaté Katefiné didakticky pracuje a jaky pohled na staroceska dila
tato prace nabizi. Vnimé je jako estetické objekty, nebo je tato skutecnost upozadéna a do

poptedi se dostava kontext?
3.2.3.1. Ucebni materialy, ve kterych neni didaktické zpracovani tryvku

Nekteré ucebni materialy obsahuji pouze ukazku z Legendy o svaté Katefin€, nezafazuji k ni
7adné didaktické aktivity. Jedna se o Knihu texti 1 (CLOPKD), Kouzelné zrcadlo literatury 1
(Atlantis) a Nové vydani Kouzelného zrcadla literatury 1 (Atlantis). Je mozné, ze se jedna
o ucebni materialy, které si daly za cil slouZit jako ¢itanka textd pro vyuku, ale koncipovani
prace s textovou ukazkou ponechavaji na uéiteli. Literatura pro 1. ro¢énik SS — uéebnice
(Didaktis) sice také neobsahuje z4ddné didaktické aktivity, ale je to ztoho divodu,

7e je prenechava pracovnimu sesitu.
3.2.3.2. Ucebni materialy, ve kterych je didaktické zpracovani uryvku

Nyni se pokusime zobecnit, jaké formy didaktického zpracovani uryvku jsme v ucebnicich,
&itankach a pracovnich sesitech nalezli. Dvéma piipadiim, Literatufe 1 (Scientia) a Citance 1
(edice Maturita), se budeme vénovat samostatné, jelikoz bychom chtéli vyzdvihnout jejich

zpracovani.
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3.2.3.2.1. Hledisko intertextové a historické

Nejdiive se zamétime na didaktické aktivity, jez se snazi ukazku z Legendy o svaté Katefin¢
dat do souvislosti sjinymi literarnimi dily, pfipadné historickymi okolnostmi. VétSinou
se jedna o ukoly, ve kterych se prostiednictvim katefinské legendy tematizuji jiné stredovekeé
narativy, napfiklad pfibé¢h o Tristanovi a Izold¢ (pfipadné jeho staroCeska verze Tristram

a Izalda), ktery pracuje s tématem kurtoazni lasky.
Co vite o pribéhu Tristana a Izoldy, k némuz viryvek odkazuje?’

Ptipadné se odkazuje na verSovanou Legendu o svatém Prokopu, ktera byla vroce 1959
vydana s Legendou o svaté Katefiné v jednom kniznim svazku,”” a proto tyto dvé legendy

Casto nalezneme vedle sebe v ucebnicich, pracovnich listech a ¢itankach.
Cim se Legenda o sv. Kateriné lisi od Legendy o sv. Prokopu?’®
Ke které jiné stiedovéké skladbé text odkazuje?”’

Upozoriiovat na intertextualitu a poméhat studentim nachdzet vztah mezi literarnimi dily
je dalezitym aspektem vyuky literatury. Aby to ale neslouzilo pouze ke kontrole, jestli
si studenti spravné zapamatovali pfisluSny vyklad, je potfeba pracovat i s texty, na které
otazky odkazuji. Prvni dvé vyse uvedené otazky citujeme z Citanky pro 1. roénik gymnazii
(SPN), treti otazku z Nové literatury 1 — pracovni seSit (Taktik). V obou téchto ucebnich
materidlech je z Legendy o svaté Katetfin€ vybrana pasaz pojednéavajici o Katetfinin€ muceni,
v ucebnici vydavatelstvi Taktik je navic zafazena jeSt€ scéna jejiho zasnoubeni s Kristem.
Ani v jednom z piipadli nebyly v Citance ¢i u€ebnici pfitomné zaroven i texty, na které jsou
otazky sméfované, tedy v Citance pro 1. ro¢énik gymnazii (SPN) Tristan a Izolda a staroéeska
Legenda o svatém Prokopu, v Nové literatute 1 — pracovni seSit (Taktik) Tristan a Izolda
(nebo Tristram a Izalda). Z této skute¢nosti mizeme vyvodit, Ze snaha o propojeni Legendy

o svaté Katefin¢ s dalSimi stfredov€kymi texty nebyla dotaZena do konce.

Dalsi pouzivanou didaktickou aktivitou pro studenty je dopliiovani vynechanych udajt o dile,

nebo rozhodovani, jestli je predlozené tvrzeni pravdivé, ¢i ne. V téchto aktivitich se objevuji

™ SOUKAL, J.: Citanka pro 1. roénik gymnazii. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2001, s. 176.

S VAZNY, V. aJ. HRABAK (eds.): Dvé legendy z doby Karlovy. Praha: CSAV, 1959.

76 Tamtéz, s. 176.

77 JIRICKOVA, E., STRPKOVA K., KOZLOVA V. et al.: Nova literatura 1. Pro stfedni 8koly. S ukazkami
literarnich dé€l. Pracovni seSit pro 1. ro¢nik. Praha: Taktik, 2018, s. 42.
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1jazykoveé zamétené otazky, napt.: ,,Legenda o sv. Kateriné je psana jazykem blizsimu(sic)
prostému lidu, kdezto Legenda o sv. Prokopu patii kvysokému stylu.’® Jedna se ale
o informace, které mohou studenti zjistit spiSe pomoci pritvodniho textu v ucebnici nez vlastni
analyzou obou piiloZzenych textovych uryvkia. V tomto pfipadé neni totiz potieba zadné
zdivodnéni a ani zde neni pfilozena napovéda, kterd by mohla studenty navést na spravnou

odpoved..

V dalSich ucebnich materidlech se vybrana ukdzka z Legendy o svaté Katefiné pouziva
k ovéfeni, jestli studenti znaji obecné znama fakta o motivech a osobach v ukazce
zminovanych nebo jsou schopni si je dohledat. V piipad¢ svaté Katefiny se jedna o otazku,
¢ije patronkou: ,.Zjistete v jinych zdrojich, ¢i patronkou je sv. Katerina Alexandrijska

a s jakymi atributy je zobrazovana a proc.*”’

3.2.3.2.2. Hledisko jazyka a basnickych prostfedkli (symboliky)

(24

Nyni se zamétime na didaktickd zpracovani uryvku, ve kterych se pracuje s textem Legendy

o svaté Kateting v souvislosti s jeho jazykovou slozkou.

V analyzovanych ucebnich materialech jsou naptiklad otazky tykajici se literdrniho druhu,
7anru, verSového schématu, ale i figur a tropd typu ,,Najdéte v ukdzce epiteta.“*° Zaroven
se zde tematizuje symbolika barev, erotickd mystika a kurtoazni poezie. Otazky, které
se zamétuji na symboliku barev ve staroCeské katefinské legend€, jsou nejcastéjsi a mlizeme

najit jak zdatilé navrhy pro praci studentti, tak navrhy nepftilis podarené.

Citanka pro 1. roénik gymnazii (SPN), ktera z Legendy o svaté Katefiné predklada ukazku
ze scény Katefinina muceni, pracuje sbarvami promySlené. Nejprve se pro piiklad

v doprovodném textu k ukédzce vysvétli symbolika nékterych barev:

Proto se na Katerininé tele objevuji barvy, které mély v symbolice ustalené vyznamy pro

vyjadieni obecnych principii (bila jako nadéje) a znamenaly soucasné jednotlive stupné lasky

878 JIRICKOVA, E., STRPKOVA K., KOZLOVA V. et al.: Nova literatura 1. Pro stiedni $koly. S ukézkami
literarnich dé€l. Pracovni seSit pro 1. ro¢nik. Praha: Taktik, 2018, s. 42.

7 BOROVICKA, L. et al.: Nova literatura pro stfedni Skoly 1. Ucebnice. Brno: Didaktis, 2018, s. 66.

8 BLAHOVA, R.: Literatura pro 1. ro¢nik stfednich Skol. Pracovni sesit. Zkracena verze. Brno: Didaktis, 2011,
s. 68.
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(bila jako pocatek lasky a nevinnost; cervena jako typicka barva lasky a jeji ,,Zar“, modra

Jjako vérnost).%!

Poté nasleduje otazka, kterd studenty motivuje k pfemysleni a préci s vlastni zkuSenosti
ctenatskou 1 zivotni: ,,Uvedte symbolické vyznamy dalsich barev, o nichz se pise v uryvku
z Legendy o sv. Kateriné.“** Tento tikol je vSak ponékud naro¢ny, pokud studenti nemaji

znalosti kurtoazniho kontextu.

Jako nepfilis zdafily pokus vnimame didaktické zpracovani tryvku Nové literatury pro SS 1 —
pracovni sesit (Didaktis), kterd studentiim poskytuje zvukovou nahravku pasaze pojednavajici
o Katefinin€¢ muceni a v niz jsou na symboliku barev orientované dvé otazky, obé ale maji
za ukol spiSe provéfit, ze studenti v nahrdvce najdou dané informace (mnozstvi barev
na Katefininé¢ téle a konkrétni barvy), nez aby se zamysleli nad riznymi vyznamovymi

rovinami textu:

Poslechnéte si ukazku a odpovezte: Katerina byla mucena nahd, aby byla jeste vice pokorena.

Jakou barvou se symbolicky zahalila ze studu?®?
Rozhodnéte, kolik barev se objevilo na téle Kateriny.**
3.2.3.3. Specifické piipady — Literatura 1 (Scientia) a Citanka 1 (edice Maturita)

Zavérem se zaméfime na dvé podnétnd didakticka zpracovani uryvku z Legendy o svaté

Katefin€ ve dvou ucebnich materialech.
a) Literatura 1 Scientia

Literatura 1 (Scientia) ptedstavuje ukdzky z Legendy o svaté Katefing, které pojednavaji
o Katefininych zasnubach s Kristem a jejim muceni. Po studentech je pozadovano, aby urcili,
koho Katetfina vid€la ve snu, kdyZ se ji zdalo o jejich zasnubach, a zarovei, aby se zamysleli

nad inspiracni pfedlohou dané pasaze, tj. jestli vychazi z reality nebo se inspiruje jinym dilem.

Pohanska princezna Katerina prijala krest, protoze se zamilovala do Krista. Ve snu se ji zda

o zasnubdach v krasné sini (ukazka 1). Koho v ni uvidéla?

81 SOUKAL, J.: Citanka pro 1. roénik gymnézii. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2001, s. 176.

82 Tamtéz, s. 176.

8 PESTUKOVA, L., STETKA, J. aI. VLACHOVA: Nov4 literatura pro sttedni Skoly 1. Pracovni sesit. Brno:
Didaktis, 2018, s. 66.

84 Tamtéz, s. 66.
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Je z hlediska charakteru stredovékého dila pravdepodobné, Ze by byla hlavnim pramenem

popisu realita? Odpoved miiZete najit v nasi ucebnici Vyklad (nakladatelstvi Scientia).%’

V citance je také uveden dotaz tykajici se sttedoveéké mystiky a barevné symboliky. Studenti
jsou nabadani, aby se nad barevnou symbolikou zamysleli a urc¢ili symbolické vyznamy
alespon nékterych z barev. Otazky jsou dobife formulované, zajimavé a studentim jsou
nabizeny pomiicky, diky kterym mohou snaze nalézt odpovéd’ a Legendu o svaté Katefiné
propojit s jinymi stfedovékymi texty (napf. se staroceskou basni Barvy vSecky nebo piibéhem

o Tristanovi a Izold¢):

Ve druhé ukdzce se popisuje Katerinino muceni. S odstupem od textu se na zakladé
novoceského prekladu zorientujte podle opakujicich se barev a polotucné vytisténych slov
ve dvou zdkladnich planech textu: konkrétnim (popis Katerininy krdsy a ndsledkii muceni)
a symbolickém (milostna symbolika a obecné hodnoty). Co predstavovala napr. modrd barva?
(Napomoci vam miize i ukazka ze zavérecné strofy basné Barvy vsecky uvedena u staroceské

milostné lyriky.)

K cemu v textu slouzi motivy stredovéké mystiky (tzv. erotické mystiky)?%® Vyjdéte také
z poslednich versii odkazujicich k jednomu z del svetské rytirské epiky, které jsme jiz probrali.

(Jak se nazyvalo?)

Porovnejte katerinskou a prokopskou legendu, napv. podle nasledujicich bodii: exotické nebo
domaci prostredi; vice ¢i méne pravidelny osmislabicny vers; slozita nebo jednoduchad

obraznost. Které z téchto charakteristik odpovidaji vyssimu a které nizsimu stylu?®’

Nachéazime tu 1 otdzku, kterd studenty motivuje k pfemysleni nad pravopisem staroceskych
textl: .,V dobovém pravopisu (uvedeném v prvni ukdzce kurzivou) si povsimnéte, jakého
pismene se pouzivalo pro zapis dnesni hldsky ,,j“.“*® Uloha sice dale nerozviji problematiku
vydavani staroCeskych textli v transkribované, nebo transliterované podobé, ale jiz sama

skute€nost, Ze se alespon autofi jednoho z u€ebnich materialti zamysleli nad vyvojem Eeského

5 HORAKOVA, M.: Literatura 1. Vybor textd. Interpretace. Literarni teorie. Praha: Scientia, spol. s. . 0.,
pedagogické nakladatelstvi, 1999, s. 88.

8 Zde je odkaz na pasaz zafazenou bezprostiedné za otdzkami, ktera struéné vysvétluje pojem sttedoveké
mystiky: ,,Stfedoveéka mystika — (tzv. erotickd ¢i milostnd mystika). V zobrazeni duchovniho tématu, které je
urcujici, se vyuziva svétskych prvkl. Mysticko-eroticky rozmér je dan postavou Krista jako objektu milostného
citu.”

8 HORAKOVA, M.: Literatura 1. Vybor textd. Interpretace. Literarni teorie. Praha: Scientia, spol. s. 1. 0.,
pedagogické nakladatelstvi, 1999, s. 89.

8 Tamtéz, s. 89.
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pravopisu, muze signalizovat, Zze by nemuselo byt nemozné s touto problematikou i s preklady

staroCeskych textii do nové Cestiny pracovat ve vyuce vice.

b) Citanka 1 (edice Maturita)

Citanka 1 (edice Maturita) se snazi barevnou symboliku a téma Legendy o svaté Katefiné
piiblizit soucasnému Ctenafi a tim mu pomoci, aby si ke staroCeskému dilu a jeho tématu

vytvofil vztah.

Maji barvy i dnes svoji symboliku, nebo je omezena pouze na stredovek? Zamyslete se nad

symbolikou nékterych zvirat, kvétin nebo cisel. Uvédomujete si ji v bézném Zivoté?®’

Zamyslete se nad ochotou soucasného clovéka hdjit si své presvédceni navzdory vetsinovym

nazoriim a tlakiim spolecnosti.”®

3.2.4. Shrnuti

Pti komparaci ucebnich materiali jsme se setkali s riznymi piistupy k Legend€ o svaté
Katetiné. V ukazkach jsou pouZity texty transliterované, transkribované ¢i pieloZzené do noveé
cestiny (a to nejen v pisemné, ale i ve zvukové verzi). Pouziti vysvétlivek se 1i8i, v nékterych
ucebnich materidlech zcela chybé&ji. Pravodni texty se také diferencuji z hlediska délky
a obsahu. Didakticka zpracovani Uryvku nékdy sméfuji vice k estetickému potencidlu dila,

n¢kdy je zajimaji spiSe aspekty intertextové a historickeé.

Jednim z dulezitych zjisténi je, Ze atraktivitu probiraného stfedovékého literarniho dila
muzeme posilit jak tim, Ze pomoci navodnych otazek pracujeme s jeho jazykovou a kulturni
jinakosti a snazime se ji studentim pfiblizit, tak tim, Ze studenty pobidneme k porovnani

analyzovaného dila s jejich vlastni zkuSenosti.

Je dilezité také zminit, Ze se v ucebnich materidlech zpravidla pracuje s Pelanovym
novoceskym piekladem navzdory mnohym kritickym hlasim, které jsme piedstavili
v kapitole 2.1. Musime tedy podotknout, Ze sttedoSkolska praxe se v mnohém od teoretickych

debat o prekladani ze staré ceStiny lisi.

8 SLANAR, O.: Citanka 1 (k Literatufe — piechledu SS u¢iva). Cesky T&in: Petra Velanova, 2006, s. 98.
% Tamtéz, s. 98.
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3.3. Navrh préce se staro¢eskou Legendou o svaté Kateting ve stiedoskolské vyukové praxi

Bylo by bldhové si myslet, ze v soucasné dobé€, ve které¢ se mnozi studenti sttednich $kol musi
pravidelné motivovat k tomu, aby piecetli za rok alesponi par knih podle vlastniho vybéru,

je snadné ve vyuce pracovat s texty staroceské literatury.

Je vyzvou pro stfedoskolského ucitele predstavit svym studentim staroCesky text v jeho
originalni jazykové verzi, ke jejimuz Cteni nemaji dostatecné jazykové vzdélani, a chtit

po nich, aby v ném vidéli jeho estetickou kvalitu.

Jelikoz nepocitame s tim, ze by bylo Cteni staroCeskych textd na stfedni Skole pfili§ Casté,
a zaroven byva Legenda o svaté Katefiné zarazovana nejcastéji do prvniho ro¢niku na stiedni
Skole (pokud ucitel nepfesune napt. podle navrhu J. Hrabaka starSi literaturu az Uplné
na konec stfedoskolského studia), pokusime se nd$ névrh prace se staroCeskou Legendou
osvaté Katefin¢ koncipovat tak, aby pfipadné mohl poslouzit také jako seznameni
se se staroCeskym texty v originalni jazykové podob¢ viibec a jako motivace k vnimani jejich

estetickych kvalit.

Pro ucely této prace budeme pouzivat dvé jazykové verze staroCeské katetfinské legendy:
prvni je starodesky text Zivota svaté Katefiny v kritické edici Dvé legendy z doby Karlovy,*
diky kterému seznamime studenty s originalni jazykovou verzi. Poté budeme pracovat
s Pelanovym novoceskym piekladem Legendy,” tj. jazykovou verzi textu, jez je pro studenty
vice pfistupna. Predpokladame, ze pfitomnost obou textovych verzi katefinské legendy vedle
sebe bude studentim pfipominat, jak vypadala plivodni staroCeska podoba této legendy a co
vSe zni se mohlo vnovoCeském piekladu ztratit. Zarovenn diky tomu nebudeme muset
pracovat s diferencnim slovnickem, jelikoZ si studenti budou schopni najit vyznamy jim

neznamych staroc¢eskych slov v novoceské verzi.
3.3.1. Témata, ktera se v navrhu neobjevuji

Pii vybéru témat, se kterymi jsme pii piiprav€ vyukového materidlu pracovali, jsme

postupovali tak, aby se nas navrh spiSe odliSoval od didaktickych zpracovani Legendy o svaté

91 VAZNY, V. aJ. HRABAK (eds.): Dvé legendy z doby Karlovy. Praha: CSAV, 1959.

2 Legenda o svaté Katefing. Piel. J. Pelan. Praha: Odeon, 1983.
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Katefin¢, kterd lze najit ve vySe analyzovanych ucebnich materialech, a tedy je spise

doplioval a rozsitoval, nez aby je dubloval.

Z tohoto davodu nepracujeme s barevnou symbolikou, kterd se objevuje v pasazich
popisujicich zasnoubeni Katefiny a Krista a béhem jejiho muceni. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o useky, které se vyskytuji pouze v ¢eské verzi Legendy o svaté Katefing, byla jim
uz vénovana velkd pozornost. Interpretace Eduarda Petrh, ktery rozviji interpretace Jana
Vilikovského, byla dulezita, jelikoz vyvratila pfedpoklad, ze barvy v pasazi li¢ici Katetinino
muceni primarné cili na naturalisticky popis zbarvovani Katefinina tyraného téla. Misto toho
se objevil navrh jejich interpretace jako milostné barevné symboliky, kterd se v této legendé
prolind se symbolikou nabozenskou. Podle E. Petri pravé symbolika barev propojuje oba
uryvky, vypravéni o Katefininé zasnoubeni a lieni jejiho muceni, které¢ snasela pro Krista,

a tim tvofi paralelu mezi obéma ¢astmi.

Zminime jesté dal$i témata, kterd jsme do navrhu vyukového materidlu nezahrnuli i pfesto,
ze by mohla byt nosna. Stalo se tak hlavné kvili snaze o cilenou jednoduchost a provazanost
jednotlivych hodin. V rdmeci tfi vyucovacich hodin je potieba dbat spiSe na kvalitu nez

kvantitu myslenek, a proto bylo potfeba ndpady omezit, aby spliiovaly funk¢nost celku.
Néavrhy témat:

- Vypravécovy strategie rozliSujici protagonistku a antagonistu
o Dalo by se vice zaméfit na analyzu toho, kdo je v Legendé o svaté Katefiné
protagonista a kdo antagonista a podle jakych vypravéfovych strategii
to pozname. Urcité vlastnosti pfisuzované protagonistce Katefiné vypravéem
muizeme vidét napiiklad béhem jejich debat s pohanskymi u€enci, ve kterych
dostava velké mnozstvi prostoru, takze se v podstaté uz nejednd o debatu, ale
spiSe Katefinin monolog. Stejn¢ tak mizeme zminit rozdil mezi Maxenciem,
hlavnim antagonistou, a Katetfinou, kdy vypravé¢ oznacuje Katefinu jako
,kradsnou* a ,,Cistou*, kdezto Maxencia popisuje velice negativné.
- Mucednicky paradox
o Dal$im zajimavym motivem je paradox motivu vitézstvi v narativech
o mucednicich. Nad mucednikem vZzdy zdanlivé vitézi ta osoba, kterd jej
usmrtila, ale z dlouhodobého hlediska vyhrava pravé mucednik. Byl schopny
zemfit pro viru, zachovat si ji i pfes ndstrahy a vyhrozovani okoli. Jeho smrt

piispiva tvorbé jeho kultu, mize tedy i po své smrti dale poméahat ndbozenské
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konverzi. V hagiografickych narativech je dualezity i konkrétni typ smrti. Vice
cenéna je smrt, ve které je pritomna krev (stéti). Naptiklad svata Ludmila
prosila své vrahy, aby ji setnuli hlavu, a oni ji zdmérné uskrtili. I pfesto se ale
diky mucednické smrti stala svatou.

= Ve druhé vyucCovaci hodin¢ toto téma zminujeme, jelikoz pracujeme
s ukazkou, ve které je Katefina pfipravena na svou smrt, protoze veri,
ze se shleda s Kristem, a zaroven pomaha vytvaret vlastni kult. Vice

se ale tomuto motivu nevénujeme.

- Motiv snu

o V Legendé o svaté Katetin¢€ se objevuje motiv snu. Obecné miize tento motiv
slouzit k setkdni s vysS$i entitou, ¢asto Bohem nebo prostfednikem Boha,

k ptfedpovidani budoucnosti nebo vyfeseni diilezitého problému.
3.3.2. Predstaveni navrhu

Nabizeny vyukovy materidl mize byt bud’ zafazen do vykladu Ceské literatury vrcholného
sttedovéku, kdy je studentim uz zndm dobovy a kulturni kontext a pfistupuje se k rozboru
jednotlivych dél, nebo je mozné nabizené hodiny koncipovat jako uvod do vykladu
o stfedoveke literatufe, jelikoZ v Legendé o svaté Katetfiné najdeme mnoho motivi, které jsou
charakteristické pro stfedovékou literarni tvorbu jako takovou. Ucitel mulze zaroven
se studenty v ramci Gvodu debatovat o ptekladech a jejich riznych typech (pieklad adaptacni,

konformni apod.).

Co se formy prace studentli tyce, upfednostiilujeme hromadny brainstorming, praci
samostatnou a v menS$ich skupinach (dvojice, trojice). Je to pfevazné kviili tomu, ze se u prace
ve viceClennych skupinach zpravidla nezapojuji vSichni, je potfeba na ni studenty navyknout
a Casto se stane, Ze pracuji dva nebo tii aktivni studenti. Pokud je ale tfida na vice¢lennou
skupinovou praci zvykla, je ur¢it¢ mozné navrzené¢ formy modifikovat podle aktudlnich

potieb.

Jednotlivé hodiny:

1) Poetika literarni postavy: piedstaveni literdrniho typu svétce
a. Komparace dvou zobrazeni svat¢ Katefiny a urCovani jejich svéteckych

atributil, chronologicka ¢asova modelace hagiografického narativu
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2) Pragmatické funkce hagiografie; novocesky pireklad staroCeské literatury jako
specificky typ prekladu
a. Mimoestetické funkce vizudlni a slovesné hagiografie, komparace staroceské
verze legendy a jejiho novoceského piekladu
3) Versologicky a eufonicky aspekt v Legend¢ o svaté Kateting
a. Kultivace estetického citéni studenta, identifikace a analyza basnickych

prostiedki, které pfispivaji k eufonii textu

Prvotni verze ndvrhu prace se staroCeskou Legendou o svaté Katefiné ve stiedoSkolské
vyukové praxi byla odu¢ena dvéma vyucujicimi na gymndziu ve ¢tyfech tfidach prvniho

ro¢niku. Jednou z téchto vyucujicich je autorka této prace.

Nasledné se pfistoupilo ke spole¢né reflexi oduc¢enych hodin a tpravé vyukového materidlu
na zaklad¢ potieb studentd a napadd, které se objevily pfi realizaci. Nize predkladame finalni
podobu vyukovych hodin. Komentéie ohledné realizace navrhu, aspekty, na které je potieba si
davat béhem prace pozor, a rizné varianty, jak je mozné si hodiny ptizpusobit, jsou uvedeny

v ¢asti ,,Poznamky pro ucitele®.

Nize tedy predkladame navrh vyukovych hodin vyzkouSeny praxi. Jsme si védomi toho,
ze komentafe a poznamky nemusi byt vZdy zcela platné, protoZe kazda tfida, potazmo i kazdy
student je individualita a pfijimd rGzné vyukové metody a typy prace. VéEiime ale,
ze vzhledem k tomu, Ze testovaci vyuka probéhla celkem ve Ctyfech tfidach, lze zavéry

do urcité miry povaZovat za prokazatelné.

V prvni vyucovaci hodin€ pracujeme pouze s novoCeskym piekladem Legendy o svaté
Kateting, jelikoZ povazujeme za vhodné nejdiive seznamit studenty s ptibéhem, pomoci
evokacni Casti je do tématu ponofit a az poté se dostat k problematice piekladii ze staré
ceStiny. Praci jak se staroCeskou verzi Legendy o svaté Katefing, tak s jejim novoceskym

piekladem tedy zatfazujeme az do druhé a tieti vyucovaci hodiny.
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3.3.3. Poetika literarni postavy: ptedstaveni literarniho typu svétce

Casova dotace: 45 minut

Konkrétni cile hodiny:

e Student porovnad dvé¢ vizudlni zobrazeni svaté Katefiny a urci, jaké svétecké atributy
jsou na nich vyobrazeny.
e Student sefadi podle chronologie ptibéhu vybrané pasaze Legendy o svaté Katefin¢.

Dlouhodobé cile:

e Student pii porovnavani zobrazeni svaté Katefiny pracuje ve dvojici a tfibi svoje
komunikacni a socialni dovednosti.

e Student se seznami se svétcem jako frekventovanym literarnim typem stfedoveké
literatury a jeho charakteristickymi vlastnostmi.

e Student se prostiednictvim Legendy o svaté Katefiné seznami s zanrem legendy
anékterymi jejimi typickymi zanrovymi prvky a motivy (konverze, muceni,
mucednicka smrt).

e Student si procvici sefazovani chronologického typu narativu.

e Student se sezndmi s narativnim potencidlem obrazu.

Popis aktivit:

1. aktivita (porovnavani vytvarnych zobrazeni svaté Katefiny) = 10 minut
Ucitel studentiim ukaZe dvé vytvarna zobrazeni svaté Katetiny. Nasledné je rozdéli do dvojic,
ve kterych bude vzdy jednomu studentovi piifazen jeden obraz (podle toho, kde sedi)

a druhému druhy.
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Samostatna prace (5 min)

Podivejte se kazdy sam na sviij obraz.

1. Jak byste postavu na obraze charakterizovali?

2. Poznamenejte si vSechny veéci, podle kterych byste mohli postavu charakterizovat.
Prace ve dvojicich (5 min)

1. Zamyslete se ve dvojici nad tim, co maji obrazy podobného, a v cem se naopak lisi.
2. Spolecné charakterizujte danou postavu (obrazy predstavuji stejnou postavu).
BONUS. Tusite, o jakou konkrétni postavu se jedna?

2. aktivita (spole¢na kontrola) 2 10 minut

Ucitel se studentli zeptd, k jakym zavérim dospéli. Spole¢né s nimi napiSe na tabuli vSechny
atributy, které se na obou obrazech vyskytuji (svatozat, kolo, kniha, koruna, palmova ratolest,
mec) a zah4ji brainstorming (hromadnou diskusi tfidy a shromazd’ovani napadi) nad otazkou,

jak tyto atributy souvisi s vyobrazenou postavou.

%3 Sailko: Saint Catherine of Alexandria by Bernardo Daddi. In: cs.wikipedia.org [online]. 23. 12. 2015
[cit. 2023-10-11]. Dostupné z: https://1url.cz/5uGEF.

%4 DcoetzeeBot: Caravaggio — Saint Catherine of Alexandria. In: cs.wikipedia.org [online]. 18. 2. 2011
[cit. 2023-10-11]. Dostupné z: https://1url.cz/tuGEa.
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3. aktivita (sefazovani textovych pasazi) > 20 minut
V této casti si mize ucitel vybrat ze dvou moznych forem prace:
1. Studenty rozdéli do malych skupin (dvojice, trojice) a zada jim nasledujici ukol:

Uryvky sefadte tak, aby vypravély pribéh v chronologickém sledu. Pozor, tiryvky na sebe

primo nenavazuji.

2. Pokud jsou jiz jeho studenti zvykli na komplexné€jsi praci ve vétSich skupinach, ucitel
vyuzije metodu skladankového uceni.® V takovém piipadé¢ bude pravdépodobné¢ muset
omezit pocet uryvki, aby odpovidaly poctu studentl. Zaroven je mozné, ze tato aktivita
zabere vice Casu nez pouhé sefazovani uryvkl ve skupinach. Domovskym skupinam vzdy

ptifadi jeden uryvek a d4 jim pokyn:

Vymyslete pro dany uryvek nazev a zkuste odhadnout, jestli patri spise na zacatek, do stiedu
nebo na konec pribéhu. Muizete si pomoci tim, zZe si prectete shrnuti pribéehu Legendy o svaté

Kateriné na internetu nebo v ucebnici.

Poté, co studenti v domovskych skupinach ur¢i, kam podle nich patii jejich tryvek, rozdéli je

ucitel do expertnich skupin, a pfistoupi ke stejnému tkolu jako ve varianté 1:

Uryvky seradte tak, aby vypravély pribéh v chronologickém sledu. Pozor, tiryvky na sebe

primo nenavazuji.

1.

,, Kralovno, tot pravda cela, jak zZadna druha na svete.
Ze k mladému cisarovi Proc¢ mi klidu neprejete?
musis pojmouti cit novy; Jestli poslusna mam byti
tu se chysta svatba tvoje. “* a vasi vili vyplniti,

[...] jak je prikazano, nuze,

., Vv pravite, Ze jsem krdsna, najdéte mi toho muze,

9 Popis metody sklddankového udeni: https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/1757/file/skl-dankov---
en-.pdf.
% Legenda o svaté Katefing. Piel. J. Pelan. Praha: Odeon, 1983, s. 39.
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Ze jsem rozumem véhlasnd,
Ze moudrosti jsem roznicena

a vzdeélanim osvicena

ktery v moudrosti a krase

mné samotné vyrovna se. ‘%’

2.

Hledic pak na Katerinu,
Marie pravila: ,, Miij synu,
dej své choti pozdraveni.
Nebot vis, ze bez prodleni
s bludnou virou skoncovala
a to vSechno vykonala,

«

. Ve r v v [3
cos ji prikazal pred casem.

Kristus pravil: ,,Jiz i ja jsem
se rozhodl, Ze tu jasnou
Katerinu, velmi krasnou,

za svou chot si chci vybrati.
1 bude se mnou kralovati

po vSechny casy budoucné. “*®

3.

Cisai dél: ,, Recnéni jde ti

k duhu. Ztis vsak srdce svoje
a doprej nam ted’ pokoje;

az svym bohiim poctu vzdame,
pak se téz s tebou pozname,
lépe nez dosud dojista. *

Na ta slova panna cista,

pri které jiz stal Duch svaty,
rekla: ,, Zly kradli proklaty,
kterak tva mysl ochabla,

kdyz takto velebis dabla,

jenz svou vinou radost ztratil!
[...]

Cisar deél: ,,Jiz znama vSem je
tvoje ucenost uzasnd,

i to, Ze jsi velmi krdsna,

Ze se ti nic nevyrovnd,

to tys méla byt cisarovna

a manzelka syna mého. “*°

4.

Jak to Maxencius slysel,
divze o rozum neprisel,
nadul hrdlo a té svaté
panné kazal tentokrate

zchystat zvlaste zlé trapeni.’®

ctyri sloupy zarazili,

na né kola polozili,

pod ta upevnili kladky

a od nich sly tam a zpatky

provazy kolem hridele.

97 Legenda o svaté Katefing&. Piel. J. Pelan. Praha: Odeon, 1983, s. 42-43.

% Tamtéz, s. 63—-64.
% Tamtéz, s. 70-71.
100 Tamtéz, s. 118.
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[.]

Tu pred méstem vprostied plané

A mnoho hrebii preumeéle

bylo vbito v kazdém kole [ ... ]

5.

a pravila: ,, Kriste vSemocny,
v§em trpicim napomocny!
uSetri mne tézke smrti,
nevydej mne na mucidla.

Nechat andeél z tvého sidla

prijde, ta Zeleza zdola,

na prach roztristi ta kola

a vSechnu lest toho stroje.
Tehdy panovani tvoje

dam tem nevédomym zndti,

at’ se od hiichu odvrati, [...]**

6.

A kdyz cesta je dovedla

k popravisti, tu pohlédla

na né panna s témi slovy:

., Procpak truchlite, blahovi,
smutné na mne se divate

a kviili mné narikate? *
Muzi, Zeny i vy, panny,
placte za sebe, a plany
zarmutek v svych srdcich znicte,
kviili smrti mé nekricte,

nebot nelpim na zivote.

[...]

ty kazdy, kdo stojis pri mné,
z mé cti raduj se uprimné,
zanech blahového smutku!
Povim, pro jakou pohnutku
srdce mé tu prosbu cini:
proto, Ze spatrim jiz nyni
Jezise Krista laskavého,
jenz je radost srdce mého,
jehoz moc vsemu odola,

Jjenz mne viidné k sobé vola.'*

4. aktivita (kontrola skrze vytvarna zobrazeni) = 5 minut

Ucitel znovu promitne obrazy svaté Katefiny. Zepta se studenti:

Jake casti pribéhu o svaté Kateriné a jaké charakteristiky hlavni hrdinky legendy predstavuji

atributy, které jsme videli na zacatku hodiny na vizudlnich zobrazenich?

1017 egenda o svaté Katefing. Piel. J. Pelan. Praha: Odeon, 1983, s. 119-120.

102 Tamtéz, s. 122—123.
103 Tamtéz, s. 136—137.
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Predpokladané vystupy:

1. aktivita (porovnavani vytvarnych zobrazeni svaté Katefiny)

Studenti by méli vyvodit, Ze se jedna o vyobrazeni svaté osoby a zakladni atributy, které
muizeme najit na obou zobrazenich, jsou kolo a palmova ratolest. Alespon na jednom z obrazi

je také svatozar (na druhém ma tutéz sémantiku zlaté pozadi), kniha, koruna a mec.

2. aktivita (spole¢nd kontrola)

Atributy, které by mél ucitel spolu se studenty zminit, jsou: svatozaft, kolo (na kterém byla
svétice mucena), kniha (atribut uc¢enosti), koruna a palmova ratolest (atribut mucednictvi jako

vitézstvi) a mec (kterym byla st’ata).

Poznamka pro uditele:

Porovnavani vytvarnych zobrazeni svaté Katefiny a spole¢nd kontrola

Evokaéni c¢ast formou predstavovani obrazii se v realizaci navrhu osvédcila. Rozdé€leni

aktivity na individualni praci a nasledné konzultovani ve dvojicich se ukazalo jako efektivni.

Studenti byli dostate¢né zaujati obéma obrazy, zajimali se o to, pro¢ je kolo rozbité, snazili
se pfijit na to, jestli se v druhém obrazu jednid spiSe o me¢, nebo o pero ¢i brko. Dalsi
skutecnosti, o které diskutovali, byla mala postava muzZe na prvnim zobrazeni. Velikost osoby
si vysvétlovali spiSe doslovné (je to ¢lovék malého vzrastu, trpaslik), pod vedenim ucitelt
dosli k tomu, Ze rozmér daného ¢lovéka i jeho umisténi v dolni ¢asti obrazu muize vyjadfovat

jeho podiazenou roli vii¢i svaté osobé, jejiz vyobrazeni si objednal.

Pti porovnavani dvou zobrazeni svaté Katefiny bylo pro mnohé studenty naro¢né piijmout,
ze se jedna o tutéz osobu. Zpravidla vidéli v prvnim zobrazeni Zenu urozeného piivodu,
bohatou princeznu nebo krdlovnu, a ve druhém zobrazeni chudsi zenu, u které svatozaft
napovidala, Ze se stala svatou. Diky tomu ale mohli spole¢né s ucliteli spojit obé
charakteristiky do jedné a popsat Katefinu jako svétici a kralovnu. V tomto smyslu tedy
hodnotime, Ze byl vybér obou obrazii vhodny, jelikoz na nich jsou ve vyobrazeni svétice

rozdily, které maji potencidl spustit debatu, ale také pfispét k nalezeni spole¢nych aspektti.
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Vsechny skupiny zvladly atributy najit, nékteré z nich také odhadly, pro¢ se na obrazech

vyskytuji a k jaké skutecnosti mohou odkazovat.

V tuto chvili ucitelé podle konkrétnich tt¥id urcili dalsi postup. U nékterych tfid se osveédcilo
prejit k vysvétleni jednotlivych atributl a jejich navaznosti na piib¢h svaté Katefiny a poté
nasledovala aktivita zaméfena na sefazovani textovych pasazi Legendy o svaté Katefing.
U tfid, ve kterych tento postup nezafungoval, se nejdiiv jednoduse parafrazoval piibéh o svaté
Katefiné, ve kterém studenti hledali zminéné atributy, a az poté se pfistoupilo k sefazovani

textovych pasazi.

Chronologické sefazovani textovych pasazi

Ve vsech tridach se pracovalo ve dvojicich ¢i trojicich. Kdyz v rdmci hodiny nezbylo dostatek
Casu na sefazovani uryvku, byla tato aktivita problematicka a vétSina skupin nebyla schopna
ukol dokon¢it. Je proto opravdu dillezité, aby studenti dostali alespoi 15 minut na sefazovani
uryvkli a mohli si pasdZze podrobné procCist a zvazovat rizné varianty. Dala by se piidat

i piipravna faze, v niz by po precteni uryvka v kazdém z nich podtrhli nejdalezitejsi déjové

motivy, které by mohly napomoci ur€eni toho, co ptedchazelo a co se stalo az poté.

vvvvv

nez tiidy, ve kterych se pouze vysvétlily jednotlivé atributy a ihned se pieslo

k chronologickému sefazovani pasazi Legendy o svaté Katetiné.

Je vhodné zduraznit, Ze Gryvky na sebe pfimo nenavazuji, ale Ze se jedna o pasaZe vynaté
z riznych ¢asti katetfinské legendy. Mnoho skupin se totiz pokouselo pasdze spojovat podle

rymového schématu.
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3.3.4. Pragmaticka funkce hagiografie; novocesky pieklad staroCeské literatury jako

specificky typ piekladu

Casova dotace: 45 minut

Konkrétni cile hodiny:

e Student si na zaklad¢ vlastni zkuSenosti z pfedchozi hodiny napiSe do seSitu alespon
pét motivu typickych pro zanr legendy.
o Student najde v Gryvku mimoestetické funkce vizualni a slovesné hagiografie.
o Student odvodi, jaké novocCeské ekvivalenty odpovidaji staroeskym sloviim v uryvku
a zamysli se nad zménami, ke kterym doslo béhem ptekladu.
e Student diskutuje o riznych typech ptekladi (konformni, adaptacni).
Dlouhodobé cile:

e Student se seznami s riznymi vyvojovymi fdzemi CeStiny (starou ¢eStinou ve srovnani
s novodobou) a je veden k zamysleni nad tim, jaké slozky tvofi v textu vyznam.

e Student rozviji své Zanrové citéni.

e Student si rozSifuje povédomi o riznych pragmatickych funkcich verbalnich

komunikatu.

Popis aktivit:
1. aktivita (soupis motivi typickych pro Zanr legendy) = 5 minut

Na zacatku hodiny ucitel navaze na ptedchozi hodinu. Studentim zad4, aby se kazdy sam

zamyslel nad danou otazkou:

Jaké motivy jsou typické pro zanr legendy? Miizete pouzit zapisky z minulé hodiny. Napiste

Jjich do sesitu alespor péet.
Poté zkontroluje, k jakym motiviim dospéli.

2. aktivita (brainstorming mimoestetickych funkci vizualni a slovesné hagiografie) -

5 minut

Nasledné ucitel zahdji brainstorming celé tiidy:
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Z jakych mimoestetickych divodii lidé podle vas sepisovali vypraveni o svatych

a vyobrazovali je pomoci uméleckych dél?

Pokud je tfida pasivnéjsi, je mozné studenty nejprve rozdé€lit do dvojic ¢i trojic a dat jim
za ukol zamyslet se nad mimoestetickymi funkcemi vizudlni a slovesné hagiografie a az poté

navazat spole¢nym brainstormingem. Tato varianta vyZaduje vice Casu.

3. aktivita (zjiSCovani mimoestetickych funkci vizualni a slovesné hagiografie pomoci

textu) 2 15 minut

Ucitel studentiim sdé€li, Ze jim pfecte dva uryvky z Legendy o svaté Katefiny v piivodni,
staroCeské verzi. Jeden Uryvek je ze zacatku katefinské legendy, druhy z jejiho konce a oba se
tykaji pravé vyobrazovani svatych (coz je motiv, ktery je v Legend¢ o svaté Katetiné

dulezity).
Studentiim rozda ptislusné tryvky a predtim, nez zac¢ne Cist, jim zada tkol:

Po precteni staroceské verze si prectéte i verzi novoceskou a zkuste urcit, jakou roli ma
vyobrazovani svatych v této legendé. Jsou nalezené mimoestetické dirvody v souladu s temi,

na které jste prisli v predchozi aktivité, nebo jste prisli jesté na dalsi?

1.

Tehdy pustennik pro radost,
vida téj kralovny Zadost,

i doséze v skrytém trhu
jednéj descky z svého brhu.
Na té biesta dle ukazy
psana dva pékna obrazy:
obraz svatéj Marie z cina,
ana nese svého syna,

Jezu Krista laskavého.
Vzem tu descku z smysla cného
i manu rukdavem majné

i poda téj descky tajne
kralovné pod kridlo jejie

arka: ,, Aj, zriz veselejie!

1.

Tu poustevnik ji pro radost,
vida jeji vrouci zZadost,

vynal z trhliny ve skale

obraz krasy nebyvalé.

Na ném spatvila princezna
dve vypodobeni libezna:
verny obraz svaté Panny

s jejim synkem milovanym,
Jezisem Kristem prelaskavym.
Vzav obraz s umyslem pravym,
rukdavem jej zakryl hbité

a viozil jej ostrazité
princezné pod rukav jeji,

rka: ,,Jiz pohled veseleji
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Tut ten panic jmenovany
stoji s svu matku napsany,

o némz sem ja pravil tobé.

A ty, descku vezmuic k sobeé,
ber sé domuov s matku svoji;
a kdyz budes v svem pokoji,
zavruci sé sama svorne,
kleknuc pred tu descku pokorne,
vznes oci k nebi vzhuoru,
prosiz s veliku pokorii

téj zmilitkéj panny krdsnéj,
nade vsé svetlosti jasnéj,
Jjejiez milosti nic dradze,

at svého syna pokaze.

Mat nadeje jest tak dana,

ze vzdy budes uslysana. “1%

2.

Jesce tebe prosi z toho:
kdez mé muky budi u koho
psany v domu neb na liste,
nebo které knihy jisté

o nich budu ucinény,

rac jim dati jich odmeény,
Boze, aby se v tom domu
z nahlej smrti i ot hromu
ijednéj skody nestalo,

nez sé vzdy vse dobré dalo

a nic zleho neskodilo, [...]**

a vice se nermut pranic!
Zde je zpodoben ten panic,
o némz jsem vypravel tobé.
A ty obraz vezmi k sobé

a navrat se s matkou svoji;
az budes ve svém pokoyji,
dvere zajisti zavorou,

pred nim poklekni s pokorou,
pozdvihni zrak k vysokosti
a popros v ponizenosti

tu milenou pannu krasnou,
planouct zari prejasnou,
jejiz milost je dar nejvyssi,
at’ te v smutku neoslysi,

na syna pohlédnout da ti.

[ verim, ze se tak ma stati. ‘1%

2.

Splin mi jesté toto prani:
tomu, kdo da me stradani
malovati ve svém domé

¢i na liste a kdo o mné
bude verné v knihdch psati,
tem rac téez odmenu dati:
at jejich ditm nenavstivi
nahla smrt ¢i blesk ohnivy
ani zZadna jina Skoda,

at'v nem vladne dobra shoda,

nic zlého se neprihodi [...]*

14 VAZNY, V. a J. HRABAK (eds.): Dvé& legendy z doby Karlovy. Praha: CSAV, 1959, s. 137.

105 Tamtéz, s. 215.

106 T egenda o svaté Katefing. Piel. J. Pelan. Praha: Odeon, 1983, s. 51-52.

107 Tamtéz, s. 139.
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Ucitel da studentim chvili na rozmysleni a néasledné s nimi o moznych mimoestetickych

funkcich vizualni a slovesné hagiografie diskutuje.

4. aktivita (pFifazovani novoceskych ekvivalentli, zména oznaleni svaté Katefiny) -

20 minut

Ucitel studentim pfipomene, Ze vedle sebe maji dvé jazykové verze téhoz textu a ze
novocesky pieklad jim mtize pomoci v pochopeni staroceské verze. Prekladem se toho ale

taky hodné méni.

Proto se studenti pokusi odhadnout novoceské ekvivalenty staroCeskych slov a zamysli se nad

divodem zmény oznaceni svaté Katefiny v novoceském piekladu.

Podivejte se na tabulku se staroceskymi slovy a spojenimi. Kazdy sam zkuste ke staroceskému
slovu nebo slovnimu spojeni priradit jeho novocesky ekvivalent. Pozor, novocesky text slouzi

pouze jako opora. Slova piste ve stejném padu.

Dale najdeéte, jak je Katerina oznacena ve staroceské verzi a novoceskem prekladu a zkuste

PFijit na to, proc jsou tato oznaceni odlisna.

Staroceské slovo Novocesky ekvivalent

Descka

Smysl cny

Jejie

Matku

Vzhuoru

Jesce

Naéhlej

Jak je Katefina oznacena ve staroceské
verzi a novoéeském prekladu? Pro¢ doslo

ke zméné?
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Predpokladané vystupy:

1. aktivita (sepisovani motiva typickych pro zZanr legendy)

Motivy, které se mohou objevit, jsou: urozeny puvod protagonisty, ndbozensky aspekt,

zazraky, prekazky, mucednicka smrt, kladny hlavni hrdina, ...

2. aktivita (brainstorming mimoestetickych funkci vizualni a slovesné hagiografie)

Miizeme zminit napiiklad nasledujici funkce: obraz jako komunikac¢ni médium mezi jedincem

a Bohem (¢i Kristem, Marii, ...), memorativni funkce, vzor pro véfici, ochrana mista.

3. aktivita (zji$t'ovani mimoestetickych funkci vizualni a slovesné hagiografie pomoci textu)

V téchto dvou ukéazkach se jedna o obraz jako komunika¢ni médium a ochranu mista.

4. aktivita (pfifazovani novoceskych ekvivalenti, zména oznaceni Katefiny)

Staroceské slovo Novocesky ekvivalent
Descka Obraz ¢i vypodobeni
Smysl cny Umysl &estny (pravy)
Jejie Jeji

Matku Matkou

Vzhuoru Vzhiiru

JeSce Jeste

Nahlej Nahle

Se studenty se na zékladé¢ danych slov daji zobecnit nékteré zmény, ke kterym ve vyvoji
Ceského jazyka doSlo (ie 2 i ;40 2 ou; uo =2 0 ; ¢ 2> t; ¢j/é = e/é). Ucitel by mél
zdUraznit, Ze je mozné staroCeskym textim rozumet, pokud budou studenti védét, k jakym
hlaskovym zménam doSlo, a budou schopni dle (zpravidla) kofenovych morfému urcit,

o jaké slovo se jedna.

Jak je Katefina oznacena ve staroceské | Ve staroCeské verzi je oznacena jako

verzi a novoceském prekladu? kralovna (byla vté dobé jiz kralovna).
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Pro¢ doslo ke zméné? V novoCeskému piekladu ma oznaceni
princezna, nikoliv kvilli vyznamové zmeéng,

ale kvili eufonii (princezna — libezna).

Je vhodné studenty upozornit na to, ze vyznam dila nenesou pouze pifesné informace,
ale také rytmicka a zvukova slozka. Proto je pro piekladatele velice narocné dilo pielozit
(musi se rozhodovat, jaky aspekt je pro dilo dilezity, a tedy je na misté se pokusit jej

co nejmén¢ upravovat).

Poznamka pro uditele:

Pfifazovani novoCeskvch ekvivalentil

V casti, ve které se hledaji novoceské ekvivalenty ke staroCeskym slovim, je dilezité
zdiiraznit, ze se jedna prevazné o samostatné hledani spravného ekvivalentu, novoceska verze
slouzi pouze k leps$i orientaci ve staroCeském textu a jeho snadnéj$imu porozuméni. Nékteri
studenti pifi hledani pfislusného novoceského ekvivalentu postupovali tak, Ze si mechanicky

odpocitavali ver§ v novoceském textu, aniZ by se zamysleli nad slovnim vyznamem.

Zaroven je potfeba apelovat na to, Ze studenti maji psat novoceské ekvivalenty v totozném

padu se staroCeskym slovem, aby byly v§echny hlaskové zmény patrné.

Zmeéna oznaceni Katefiny

Pfi uréovani, pro¢ se v novoceském piekladu zménila slovo ,,kralovna* na slovo ,,princezna®,
studenti hledali diivod ve vyznamovych rovinach téchto slov. Casto piichazeli s tim,
7e se v novoCeském piekladu Katefina oznacuje jako princezna, protoZze je sice kralovnou,
ale neprovdanou. Na divod zmény pfiSli aZ po opétovném piecteni Uryvku a upozornéni,

ze vysvétleni nehleddme ve vyznamové roving slov, ale v roviné jazykové.

Ptechod od této problematiky k tematice konformnich a adaptacnich ptekladd byl plynuly.
Nekteré tiidy toto téma zaujalo a pozadovaly ptiklad rozdilu mezi konformnim a adaptacnim
piekladem. Za vhodny piiklad povazujeme pieklad Baudelairovy Mrchy ¢i MrSiny
od Vitézslava Nezvala (pteklad adaptacni) a od Svatopluka Kadlece (pteklad konformni).
Studenti se aktivné zapojili do hlasovani, jestli je jim bliz§i konformni nebo adaptacni zplisob

piekladu a proc.
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3.3.5. Versologicky a eufonicky aspekt v Legendé o svaté Katefing

Casova dotace: 45 minut

Konkrétni cile hodiny:

e Student odpovi na otazky tykajici se vlastnich hudebnich preferenci a sdili tyto
odpovédi se tfidou.
e Student poslouchd hudebni ztvarnéni textového uryvku (nebo se podili na jeho
realizaci) a hodnoti, jak na n¢j esteticky ptisobi.
o Student najde v textu konkrétni realizace basnickych prostfedkl, které zvySuji
esteticky prozitek z textu.
Dlouhodobé cile:

e Student je schopny sdilet s ostatnimi informace ohledné svého hudebniho vkusu
a preferenci.

¢ Student kultivuje své estetické citéni.

Popis aktivit:
1. aktivita (anketa) = 10 minut

Ucitel se studentli zeptd na nasledujici otazky. MiZe jim dat ¢as na samostatnou praci (psani
do seSitu) a pak se jich zeptat, nebo pouzit moderni technologie pro rychlé zobrazeni
odpovédi (napt. www.slido.com).

1. Jaké jsou vase oblibené pisné nebo oblibené hudebni skupiny ci interpreti?

2. Jaké jsou ditvody, kviili kterym poslouchate hudbu?

3. Poslouchate i pisné, jejichz textiim nerozumite? Pokud ano, co vam prindseji?
2. aktivita (hudebni interpretace pisiiového uryvku) = 15 minut

Ucitel navaze tim, Ze i v Legendé o svaté Katefin¢ se vyskytuji ,,pisné* (lyrické pasaze),
ze kterych mizeme mit esteticky pozitek 1 presto, ze pln¢ nerozumime jednotlivym slovim.
Zaroven tak znovu tematizuje debatu ohledné toho, co se ztratilo v novoceském piekladu a jak
muzeme ocenit v§echny kvality staroceského originalu.

Ucitel se pokusi pro studenty staro¢eskou i novoceskou verzi nize uvedené pisné Katetiny
(ptipadné 1 Krista) dle svého uvazeni hudebn¢ interpretovat:

- Muze pisen recitovat a najit vhodny hudebni doprovod na internetu.
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- Muze pisenn recitovat a hudebni pozadi zafidit pomoci hudebnich nastroji. Zde
je mozné zapojit do hudebni realizace studenty (je ale poté tieba pocitat s vétsi
casovou dotaci).

- Muze vybrat vhodnou osmislabi¢nou pisen, na jejiz melodii by se dala Katefinina
pisen zazpivat (napft. ,,Bude zima, bude mraz*“ nebo ,,Hallelujah* s malymi upravami).
Pokud by studentiim pfiSlo ismévné, Ze pouziva zndmou melodii a upravuje ji, mize
jim pfiblizit, Ze princip tzv. kontrafaktury je rozsSifenym jevem, ktery se pouziva

v moderni hudbé¢ i1 dnes (re-make).

Pokud ma ucitel Cas a prostor, mize vyuzit mezipfedmétového provazani a spolupracovat
s uitelem hudebni vychovy, ktery by mohl studenty zapojit do hudebniho ztvarnéni, 1épe jim
predstavit princip kontrafaktury, pfipadné by mohl na hudebné ¢i pévecky profesiondlné;jsi

urovni interpretovat danou pasaz.

[.-.]

Vitaj, mojé choti ladna!
Pod’ sem, vzvolené [icko,
ke mné, mild holubicko!
Bydlot sem vécné osnoval,
tobet sem korunu schoval
u mém kralovstvi v cistote.
Jakz tu piesn v svéj sladkéj note
skona protiv téj devici,

tak snem prsten z svéj pravici

i vlozZi jiej prostied ruky;

0 némz ona z ctnéj ponuky
zaklopi svu ruku hladse

i zazpieva velmi sladsé

notku jednu piesnci novii

a rkuc: ,,Juz nevestu slovu
chote, jenzto mne nezmenil,
svym mé prstencem obvenil,

po neémzto sem srdcem vadla.

[...]

Vitej, ma choti spanila!

Pojd’ sem, vyvolené licko,

ke mné, mild holubicko!

Sidlo vécné jsem zbudoval,
tobé jsem korunu schoval

v mém kralovstvi nedotcenou. “
Kdyz dozpival pred tou pannou
tu pisen tak sladce znici,

snal prsten, co mél na pravici,
a ji vlozil jej do dlane;
Katerina pak oddané

jej seviela jemné v ruce

a zapéla z hloubi srdce

novou pisen sladkym hlasem,
pravic v ni. ,,Jiz nevésta jsem
choteé, jenz pannou mé uchoval,
jenz prstenem mne obdaroval,

po némz ja jsem srdcem vadla.
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Mneé viec jiného zrcadla

netreba, neb moj chot drazsi
v§eho svéta i najkrassi

jest, v nemz ja byt zriedla mého
chci mieti ustavicného,

srdcem k nému jsuc na veky,

vzdy vSem zlym zlostem na prieky.

Tu piesen mu chvalu vzdavsi,

Jiz mi jiného zrcadla

netieba: miij chot' vzdacnéjsi
je nade vse i nejkrasnéjsi,

k nému ja chci hledeét vecne,

v nem se zhlizet ustavicne,
srdcem navzdy patric k néemu,
s nim vzdorujic vSemu zléemu.

Tou pisni mu chvadlu vzdavsi,

¢

procuti a vzhuoru vstavsi, panna procitla, a vstavsi,

uzie na jeveé, ne v zhluce, spatrila v své bilé dlani
v svéj béluciej drahéj ruce v pravde, a ne podle zdani

prsten nebeského zlata. ' prsten z nebeského zlata.'®

Ucitel se studentii zepta, jaka verze (staroCeskd x novoceskd) jim pfisla vice melodicka,
eufonicka ¢i ,,hezkd®“. Nasledné navaze rychlym shrnutim, ze pravé ptivodni starocCeské verze
je ocenovéana pro svou melodi¢nost a rytmus. Novoceska verze je jejim prekladem, proto

nebylo mozné vSechny eufonické aspekty zachovat.
3. aktivita (versologické prostiedky) = 5 minut

Ucitel nejdiive shrne s pomoci studentti zékladni versologické atributy tryvku :
- oktosylab — osmislabicny vers, priznacny pro ceské basnictvi od dob nejstarsich

po modernu! !’

- sdruzeny rym —a a b b’

- trochejsky verS — vers sestupného rytmu [...] tvoreny dvoudobymi trochejskymi

stopami, v nichz po tezi ndsleduje arze''?

o StaroCeskd verze Legendy o svaté¢ Katefin¢ je psana sylabickym verSem,
novocCeskd sylabotonickym, nicméné i1 ve verzi staroCeské mulzeme najit

zietelny trochejsky spad.

108 VAZNY, V. a J. HRABAK (eds.): Dvé& legendy z doby Karlovy. Praha: CSAV, 1959, s. 149—150.

1097 egenda o svaté Katefing. Piel. J. Pelan. Praha: Odeon, 1983, s. 65-66.

110 LEDERBUCHOVA, L.: Privodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zékladnich pojmi literarni teorie.
Jinocany: H & H, 2002, s. 217.

UL Tamtéz, str. 292.

12 Tamtéz, str. 342.
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4. aktivita (hledani basnickych figur a tropi v textu) 2 15 minut

Ucitel studentiim zadd nazvy vybranych basnickych figur a tropi a vyzve je, aby je nasli

ve staro¢eské verzi textu.

Kazdy sam najdeéte a podtrhnéte ve staroceske verzi textu nasledujici basnické prostredky,
které zvysuji esteticky prozitek z textu.
- Aliterace
o zvukovad figura, specificka hlaskova instrumentace dosazend opakovanim
hlasek nebo hldaskovych skupin stejné nebo podobné znéjicich na zacatku slov
po sobé jdoucich nebo v tésné blizkosti'’
- Paronomazie
o stylisticka figura spojujici slova podobné znéjici, bez ohledu na jejich
vyznamovou pribuznost''*
- Metafora
O pojmenovani, které je zalozeno na preneseni vyznamu jednoho slova (slovniho
spojeni) na slovo druhé na zdkladé podobnosti mezi oznacovanymi

skutecnostmi (jevy, predstavami)'’’

- Synekdocha
o druh metonymie, pojmenovani, jimz se slovo oznacujici cast néjaké véci,

skutecnosti uzije jako pojmenovani celku nebo naopak!'®

Predpokladané vvstupy:

2. aktivita (hudebni interpretace pisiového uryvku)

Ucitel by mohl v souvislosti s hudebni intepretaci pisnové casti Gryvku zaroven zminit,

vvvvvv

Pisenn o Cidovi, Pisent o Rolandovi; ndbozenstvi — Pisen pisni, Zalmy; milostnd vyznani —

trubaduii; ...). MlzZe také upozornit na folklor, nebot’ vétSina folklornich pisni je spojena

113 LEDERBUCHOVA, L.: Privodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zékladnich pojmi literarni teorie.
Jinocany: H & H, 2002, s. 13.

14 Tamtéz, s. 225.

15 Tamtéz, s. 191.

116 Tamtéz, s. 322.
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s n¢jakou mimoestetickou funkci (ukolébavky, pisné¢ obiadni, pisn€¢ pracovni) a tyto pisné

jsou ¢i byly soucasti kazdodenniho Zivota.

4. aktivita (hledani basnickych figur a tropt v textu)

Priklady spravnych odpovédi:

- Aliterace = ke mn¢ mila holubicko; jakz tu piesn v svéj sladkéj note; po némzto sem
srdcem vadla; vzdy vSem zlym zlostem na pfieky

- Paronomazie = vzdy vSem zlym zlostem na ptieky

- Metafora = ke mné&, mila holubicko; mné viec jiného zrcadla netieba

- Synekdocha = pod’ sem, vzvolené licko; po némzto sem srdcem vadla

Poznamka pro uditele:

Hudebni interpretace pisiového uryvku

Pii pokusu o hudebni interpretaci, resp. zpivanou realizaci pistovych pasazi, doSlo
k rozriiznéni jednotlivych tiid. Nékteré z nich se s chuti pustily do objevovani moznosti, jak
uryvek vhodné hudebné interpretovat (dostaly za Ukol, aby interpretovaly minimalné Ctyti
verSe), nekteré tuto aktivitu zcela odmitly a bylo na vyucujicim, aby jim moZnosti prace
s uryvkem predstavil. Obecné méla produktivni aktivita studentl lep$i vysledky neZ pouhy
poslech vyucujiciho. VétSina studentll, ktefi vymysleli vlastni hudebni interpretaci, neméla
problém s jejim pfedstavenim vyucujicimu, nékteré skupinky se dokonce rozhodly,

7e predstoupi pred celou tfidu.

Kazda skupina pojala hudebni interpretaci textového uryvku po svém; nékteré skupiny
rapovaly, nékteré zpivaly a n¢které si naSly vhodné hudebni pozadi a k nému recitovaly text.
Casto se objevovala i doprovodna rytmicka nebo tane¢ni slozka. Jedna skupina se rozhodla,
ze bude vzdy posledni slovo daného verSe opakovat, aby zdlraznila eufonii, zatimco vybrany
student pokracoval v recitaci textu. V situaci, kdy se ve tfidé podpoftila tvir¢i a svobodna

atmosféra, studenti pfichazeli s neotfelymi a originalnimi napady.

Ttidy, které obé verze (staro¢eskou a novoceskou) pouze poslouchaly, zpravidla nebyly
schopné urcit tu preferovanéjsi kromé toho, Ze pro né byla novoceska verze srozumitelné&jsi.

Pomoci evokace studenti dosli k tomu, ze hudbé, kterou poslouchaji, nutné¢ nepotiebuji
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rozumét, ale argumentovali tim, Ze pravée ta ,,jejich hudba, na né ptsobi daleko intenzivnéji

nez vybrany uryvek.

Ttidy, které uryvek zhudebiiovaly a mély se samy rozhodnout, s jakou jazykovou verzi budou
pracovat, se sice také Casto uchylovaly k praci s novoceskym piekladem, jelikoz mu lépe
rozumély a novocesky text se jim pii hudebni realizaci snaze vyslovoval, ale byly i takové
skupiny, které se dobrovolné rozhodly, ze chtéji pracovat se staroceskou verzi, protoze ,,jim

rec
1.

lépe zn

Oktosylab, sdruzeny rym, trochejsky vers

U urcovani rymu dochézelo k problémim vzhledem k vybrané ukazce, ktera nezac¢ind prvnim
¢lenem rymové dvojice, ale az druhym. Studenti proto museli pfijit na to, ze prvni fadek

je potieba ignorovat a poté pokraovat fadkem dalSim.

Basnické prostiedky

Hledani basnickych prostiedki §lo v nékterych trfidach velice dobfe, v jinych to bylo

vvvvv

definici. Vzhledem k této aktivité i zkuSenosti se sefazovanim uryvklli mizeme zhodnotit,
Ze prace stextem a porozuméni textu je dovednost, kterou je potfeba u studentl stale

kultivovat.
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3.3.6. Shrnuti

Po vyukové realizaci hodnotime navrh prace se staroceskou Legendou o svaté Katefiné jako
podafeny. Studenti byli dostatecné motivovani k praci diky pocatecni evokacni fazi,
tj. porovnavani vizualnich zobrazeni a chronologickému sefazovani textovych pasazi legendy.
Proto v momentu, kdy se v dalSich hodinach ptidala problematika riznych textovych verzi
této legendy, na ni byli pfipraveni a neméli z ni strach. Tématu katetinské legendy 1 jeji fabuli

uz totiz do dostate¢né miry rozuméli.

v

S vyjadfovanim vlastniho ndzoru nemé¢li problém, ale i ptes to bylo pro stydlivéjsi studenty
vhodné pouZzivat anonymni ankety typu slido a ptipravnou diskusi ve dvojicich ¢i trojicich
s moznosti, ale ne nutnosti sdélit sviij nazor tfidé. Béhem kreativnéjSich ¢asti, hlavné aktivity
zamétujici se na hudebni realizaci pisnového uryvku, zdlezelo na zaujeti a preferencich

konkrétnich studentt, ale veelku hodnotime tuto ¢ast jako zdaftilou.

Radi bychom zdiraznili, Ze 1 pro néas je nedilnou soucédsti prace se staroCeskym
literarnim dilem zaméteni se na ob¢ textové verze, tedy staroCeskou i novoceskou, a chceme
dbat na to, aby se studenti byli schopni v této problematice zadkladnim zplisobem zorientovat.
Je ale potieba, aby viubec né&jaké novoceské preklady staroceské literatury existovaly, jelikoz

bez nich je snaha o pfedstaveni staroceskych dél stfedoskolskym studentim mnohonasobné
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4. Zaver

4.1. Zhodnoceni cila

e Prvni cil — poukézat na problematicky stav

Béhem hledani sekundarni literatury k tematice piekladani staroCeské literatury do soucasné
cestiny jsme pfisli na to, Ze Zadna jeji soustavna reflexe prakticky neexistuje. K dispozici jsou
viceméné jen dvé ankety z prvni poloviny 20. stoleti, n€kolik kritickych reakci na pokusy
o novoceské pieklady nékterych staroceskych kanonickych literarnich dél, zamysleni se Jana
Lehéra nad touto otdzkou behem ptipravy edicniho planu nakladatelstvi Odeon a didaktické
debaty stfedoskolskych uciteld literatury opét z prvni poloviny 20. stoleti, které¢ se zabyvaly
vyukou starsi ¢eské literatury. Setkdvame se v nich se stanovisky jak pro preklady, tak proti,
ale ptekvapilo nds, jak siln¢ je v nich zastoupen nazor, Ze je tieba literarni dila ponechédvat
v jejich pivodni jazykové podobé, vedeny piesvédCenim, Zze v okamziku, kdy je nékdo

jazykovée upravuje, nenavratné ni¢i jejich estetickou hodnotu.

e Druhy cil — poskytnout konkrétni vyukovy material

Prvnim krokem bylo zjistit, jestli je Skolni prostfedi vibec pfipravené na to,
aby co nejproduktivnéji  pracovalo s textovou ruznosti. Pokud by se totiz stalo,
Ze by se nadSené& pfistoupilo k prekladani dél star$i Ceské literatury, ani my bychom nestali
o to, aby se ve stiedoskolské vyukové praxi pracovalo vyluéné s jejich novoceskymi pieklady.
Zjistili jsme, Ze autofi ucebnich materialt malokdy pracuji s obéma verzemi, a pokud ano,

neni to zpravidla skute¢nost, kterou by né&jak vice tematizovali.

Nasledné jsme piipravili navrh tfi vyucovacich hodin, které se zaméiuji na Legendu o svaté
Katefiné. VSechny hodiny jsme vyzkousSeli v rdmci vlastni pedagogické praxe, abychom

si ovétili, Ze funguji tak, jak bylo zamysleno, a abychom piipadné opravili nefunkéni postupy.

Prvni hodina je zaméfend na vizudlni zobrazeni hagiografického hrdiny, jeho atributy
a klicové momenty, které Zanr legendy spojuji. Pracuje se v ni pouze s novoceskou verzi
Legendy o svaté Katefin€. Jedna se o tivodni hodinu, kterd ma studenty namotivovat pro dalsi

praci se sttedovékym textem.

Ve druhé hodiné najdeme jak staroCeskou, tak novoceskou verzi textu. Na zaklad¢ Cetby

uryvku katefinské legendy maji studenti za tkol zjistit, jaké jsou mimoestetické funkce
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vizualni a slovesné hagiografie. Nasledné¢ v textu hledaji staroCeskda slova a snaZzi
se odhadnout jejich novoceské ekvivalenty, coz miize vést ke zjisténi, Ze starad CeStina neni
o tolik jina nez soucasna cestina, jenom se v ni udaly hldskové zmény, a pokud je studenti
znaji, mohou starym textim Iépe porozumét. Na zavér uclitel studentim predstavi

problematiku piekladii a vytvofi prostor pro diskusi.

Ve tieti hodin€ je tématem esteticky potencial stredovékého literarniho dila. Studenti béhem
samostatné prace hudebn¢ interpretuji pisnové casti Legendy o svaté Katefiné (pfipadné
je hudebné¢ interpretuje ucitel) a hodnoti, jestli jim zni 1épe staroceska nebo novoceska verze.
Je potifeba, aby studenti nezaménovali schopnost porozumét textu ¢&i pisni
s vlastnim estetickym prozitkem. Evokaéni cast hodiny proto zafind anketou, ve které
se objevuji otazky na oblibené pisné a interprety student a zjistuji se divody, proc
poslouchaji hudbu a co jim pfinaSeji pisn€, kterym nerozumi. Hodina konéi basnickym

rozborem uryvku.
4.2. Zavérecné shrnuti

Prvotni z4jem autorky této prace o novoceské pieklady staroCeskych textli vyplynul
z osobniho rozhoiceni tykajiciho se nedostatku materialti pro vyuku starSi ¢eské literatury.
Pti snaze o ptipravu co nejpoutavéjSich a nejzajimavejSich hodin ucitel literatury stale narazi
na stejny problém. I kdyby se snazil sebevic, nebude schopny ve studentech probudit zajem
o text, ktery oni nechapou a kterému nerozumi. Pokud by se rozhodl pracovat se staroceskymi
literarnimi dily v jejich origindlni jazykové verzi, musel by se tfidou stravit obrovskeé
mnoZstvi ¢asu na postupném prekondvani jazykové bariéry, aZ by nakonec pravdépodobné
uz nezbylo dostatek Casu a chuti na literarni rozbor, ke kterému vlastné po celou dobu

sméfoval.

Dnesni studenti maji navic problém se ¢tenim jako takovym, nezavisle na tématu textu nebo
jeho zpracovani. V souCasné spolec¢nosti uz knihy nezabiraji tak velké misto v zivoté
jednotlivce, a proto povazujeme za dulezité, aby se ucitel snazil o modernizaci d€l s nejvetsi
vyznamovou nebo estetickou hodnotou. Kdyz jsme zjistili, Ze se v soucasné spoleCnosti
nejednd o prioritu, snazili jsme se ptijit na ptiCiny této situace. V pribehu rozhovort s kolegy
z oboru jsme totiz dospéli k problematickému zjisténi, ze stiedoskolsti ucitelé (uz) nevolaji
po prekladech staroceskych literarnich dél, jelikoz nedoufaji v to, ze by se k tomu ne¢kdo
uchylil, a proto si vyberou literarni dila, kterd jsou jazykove piistupnéjsi, a u zbyvajicich d¢l

pristoupi k pouhému vyctu. Vénuji se vice a do hloubky literatufe svétové a estetickou
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hodnotu ceské literatury ,,posouvaji“ az do 19. stoleti, ve kterém uz ale Celime stejnému

problému.

Chceme apelovat na to, ze pieklddani d¢l staroceské literatury je tématem, o kterém
by se mely vést odborné debaty. Od prob&hnuvsich debat o prekladani staroCeskych d¢l, tedy
od prvni poloviny minulého stoleti doslo ve stfedoskolské pedagogické praxi, v celé Ceské
spolecnosti 1 ve Ctenaiské gramotnosti mladé generace k mnohym zménam. Nyni je nutné tyto
zmény zacit reflektovat a zaclenit je do Skolni praxe. Méame totiz uz jen malo Casu, nez
dorostou generace, které ve Skole v podstaté necetly uryvky z dél star$i Ceské literatury,
jelikoz Ceska spole¢nost dospéla k rozhodnuti, Ze radsi nez literarni dila prekladat, nebudeme

se jich pro jistotu ani dotykat. Budeme se o nich u¢it, ale nebudeme je uz Cist.
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