Oponentsky posudek diplomové prace Zuzany Hanajové ,,Preklad staroceské literatury
a jeho vyuziti ve stfedoSkolské vyuce literatury na prikladu Legendy o svaté Kateriné*

(Ustav &eské literatury a komparatistiky, Filozofick fakulta Univerzity Karlovy, studijni
program Ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury)

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Zuzana Hanajova se ve své diplomové praci rozhodla ,,poukazat na moznosti
didaktického vyuziti piekladu staroceskych literarnich dél do novodobé Cestiny*, zvolenym
konkrétnim materidlem je Legenda o svaté Katefin€. Toto téma povazuji za zavazné a
podstatné, a to nejen pro kontext vyuky literatury, ale i pro dialog literarni historie a teorie i
dals$i mezioborové souvislosti. Ze zaloZeni prace plyne, Ze se dotyka vicera oblasti, jedna o se
o problematiku piekladu staroc¢eskych texti do soudobé ¢estiny, 0 pozici tohoto typu piekladu
v kontextu vyuky literatury a jeji didaktiky, dale pak o problematiku didaktického pojeti prace
s literarnim textem a jeho kontexty, v tomto piipadé s Legendou o svaté Katefing.
Diplomantka formuluje konkrétni cile své prace takto: prvni snahou je ,,poukazat na
problematicky stav ptekladi staroCeskych textil, Cemuz neni vénovéana dostatecna pozornost*
(s. 8), ,,druhym cilem je poskytnout konkrétni vyukovy material®. V takto deklarovanych
zamé&rech, a nakonec i v praci samotné z mého pohledu chybi spojovaci ¢lanek, ktery by dané

oblasti propojil a v souvislostech reflektoval.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

S vyse zminénymi oblastmi je také tieba se vyrovnat metodologicky, zastavim se
u nekterych problematickych mist. Za problematické 1ze povazovat vysvétleni k pojeti
ptekladu. ,,Kdyz porovname pteklad z jednoho jazyka do druhého a pieklad z jedné faze
jazyka do druhé, spojuje je nutnost néjakym zpisobem popsat odlisné skutecnosti, jiné
vyznamové roviny slov, ale zaroven také snaha zachovat u dila jeho estetické kvality.” (s. 11)
Nejedna se ale spise 0 nutnost zachovat stejné ¢i podobné skute¢nosti a vyznamové roviny
lexika v kontextu promény dobovych a kulturnich kontexti, do nichz pieklad vstupuje?
(Resp. které se navic i prekladem mohou ménit a posouvat?) Z obecnych teoretickych praci
k piekladu a adaptaci autorka zminuje pouze slovnikova hesla Ladislavy Lederbuchové a
heslo ,,intermedialnost* ze Slovniku nové;jsi literarni teorie Miillera a Sidaka, aniz by byla tato
literatura uvedena v zavére¢ném soupisu literatury.

Didakticka ¢ast diplomové prace ma dve roviny, jSou jimi analyza vybranych ucebnic

literatury a jejich zpuisob prace s textem Legendy o svaté Katefing, nasleduje vlastni navrh,



jak pracovat s pickladem tohoto textu ve vyuce literatury na stfedni skole. Ur¢ité
metodologické rozkroceni prace je nedilnou soucasti tohoto typu didakticky zalozenych praci,
didaktika se ze své podstaty musi vyporadat jak s teoretickou strankou véci, tak s jeji aplikaci
do vzdélavaciho kontextu, ptipadné jesté s reflexi této aplikace. V této diplomové praci je
vSak toto rozkroceni az ptili$ Siroké, coz s sebou nese jisté pravodni znaky, které se odrazeji
na samotném textu diplomové prace a jeji struktute. Uvod a teoreticka kapitola pokryva 24
stran a pak se hned piejde k praktické ¢asti. Soucasti teoretické Casti je pouze velice letmé
piredstaveni problematiky piekladu ze star$i ¢eStiny, diskuse, které byly k problematice
vedeny, jen zbézné reprodukuje, aniz by vyvozovala jakékoli zavéry nebo poznatky ke stavu
problematiky, nebo pfemyslela o impulsech pro didaktickou ¢ast.

Pasaze textu k praktické ¢asti sestavaji se srovnani uryvkl Legendy o svaté Katefing,
jak jsou pojednany v uéebnicich, jedna se o frekventované pouzivané uéebnice literatury,
jejichz vybér je reprezentativni. Za nedostatek povazuji pojeti jedné ¢asti analyzy ucebnic,
diplomantka mj. posuzuje ,,didaktické zpracovani uryvku®, ucebnice déli na ty, kde je
pritomno ,,didaktické zpracovani uryvku* a ty, kde ptitomno neni. Toto pojeti predstavuje
koncep¢ni problém, V ptipadé, ze se jedna o ucebnici, je didaktické zpracovani pfitomno
vzdy, jde uz o vybér ukéazky z textu, zasazeni ukazky do kontextu ucebnice, do organizace
materialu, nejde jen o to, ze jsou u Gryvku textu explicitné kladeny otazky nebo formulovany
ukoly. Také diplomantéina vychozi otazka K analyze, zda dana u¢ebnice staro¢eska literarni
dila ,,vnima jako estetické objekty, nebo je tato skute¢nost upozadéna a do poptedi se dostava
kontext? (s. 32) se mi zda pftili§ vyostiené formulovana, museji byt tato vychodiska
Vv rozporu, nemohou stat vedle sebe?

Konformni a adaptacni pojeti prekladu a jejich role v didaktickém kontextu neni v praci piilis
vysvétlena. ,Je dulezité také zminit, Ze se v uebnich materialech zpravidla pracuje s
Pelanovym novoceskym piekladem navzdory mnohym kritickym hlastim, které jsme
piedstavili v kapitole 2.1. Musime tedy podotknout, ze sttedoskolské praxe se v mnohém od
teoretickych debat o prekladani ze staré Cestiny 1iSi* (s. 37). V ¢em ma spocivat problém
Pelanova piebasnéni Legendy Vv relaci ke stfedoskolské praxi? Uvedeni piikladi adaptaéniho
a konformniho piekladu, Nezvalova a Kadlecova ptekladu Baudelairovy Mrsiny (Mrchy) do
didaktického kontextu situaci staro¢eského prekladu do soucasné ¢estiny v didaktice spise
zjednodusuje a prilis neosvétluje. Zajimalo by mne také, zda museji byt zaci uvedeni
teoreticky do problematiky piekladu? Neni to spiSe znalost, kterou by mél primarné

disponovat ucitel?



Oblast didaktiky literatury pokryva autorka ucebnicemi literatury, jestlize ale zmini
Hrabaktv navrh ptesunout starocesky text do vyssiho ro¢niku, a sama se snazi navrhovat
konkrétni vyukové jednotky, pak je tfeba reflektovat rizna pojeti vyuky literatury, jako je
napf. ptistup tematicky ve vztahu k chronologickému nebo jinym uspotfadanim materialu ve
vyuce, nebo i jinou odbornou didaktickou literaturu. Z uréité perspektivy navrh vyukovych
hodin mize ptisobit pouze jako shrnuti pfiprav k vyuce. Uvedena témata jsou mnohde
formulovana jen jako kusé poznamky uvedené vétou: ,,Dalo by se zaméfit...“ (S. 39). Tomuto
uskali by se dalo vyhnout, pokud by diplomantka §la vice do hloubky, soustfedila se naptiklad
na zpusob prace s textem pro uCely vyuky anebo na hlubsi reflexi provedené pilotaze. Sviij

komentai koncipuje spiSe kK metodé a aktivitam, nikoli k metodologii.

Styl a prezentace

Text prace je prodchnut zpiisobem rétoriky, kterou bych nazvala rétorikou potiebnosti.
Mnohokrat se opakuje tvrzeni o popularité Legendy o svaté Katetfin€ nebo zdiivodnéni svého
vybéru. ,,Legendu o svaté Katefiné jsme zvolili proto, Ze byla opakovan¢ piekladana do nové
ceStiny a zaroven se fadi mezi kanonicka dila ceské literatury. Diky témto dvéma
skute¢nostem mame v ucebnicich a ¢itankach k dispozici dostatecny material k analyze.*

Adjektivum ,,obrovsky“ ne zcela koresponduje s odbornym stylem zavére¢nych praci,
,,obrovsky literarni material® (s. 12). Na nékterych mistech textu si I1ze pov§imnout
terminologickych zakolisani, ne vzdy lze zaménit ,,vyznam literarniho dila“ a ,,vyznam
literarniho textu®, ,,student je podle zdkona studujici na vysokeé $kole, pro kontext stfednich
skol je tfeba pouzit v odborném textu oznaceni ,,7zak*. Co se formalnich nedostatkd tyce,
Vv citacich lze pouzit bud’ uvozovky, nebo kurzivu, v prvni €asti prace je pouzivano oboji
soucasné¢. Autorka se nevyhnula pfili§ generalizujicim tvrzenim nebo obecnym floskulim:
,»V ramci tfi vyucovacich hodin je potieba dbat spiSe na kvalitu nez kvantitu myslenek, a
proto bylo potfeba napady omezit, aby splitovaly funkcnost celku®.

Formulace cild k vyukovym jednotkdm je mnohdy zaménéna za popis aktivit.
Napf. ,,Student odpovi na otazky tykajici se vlastnich hudebnich preferenci a sdili tyto
odpovédi se tiidou. / ,,Student posloucha hudebni ztvarnéni textového uryvku (nebo se podili
na jeho realizaci) a hodnoti, jak na néj esteticky ptsobi.*/ ,,Student najde v textu konkrétni
realizace basnickych prostfedka, které zvySuji esteticky prozitek z textu.” Na zaklad¢ téchto

aktivit zak nasledné rozviji své urcité dovednosti, coz jsou podle mého nazoru cile.



Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Zavér formuluje diplomantka jako ,,zhodnoceni cili* své prace: 4. 1. poukazat na
problematicky stav prekladani staroCeské literatury do soucasné Cestiny, 4. 2. poskytnout
konkrétni vyukovy material, navrhuje 3 vyucovaci hodiny: 1. hodina — vizuélni zobrazeni
hagiografického hrdiny, 2. hodina —mimoestetické funkce vizualni a slovesné hagiografie, 3.
hodina — esteticky potencial sttedoveékého literarniho dila. Nerozvadim jiz to, zda a do jaké
miry koresponduji intendované cile s pfedpokladanymi vystupy z RVP (diskusi s Ramcem
povazuji za podstatnou také z toho divodu, Ze se bude v brzké dobé otevirat revize RVP pro
sttedni Skoly).

Navzdory mnoha problémim, které ve zpracovani diplomové prace spatiuji, ocenuji
snahu, odvahu a energii autorky zpracovat takto komplexni a zavazné téma. Apel, ktery
Zuzana Hanajova formuluje v zavéru své prace, sdilim, otazka je jen, zda tomu uz tak neni:
»Mame totiZ uz jen malo ¢asu, nez dorostou generace, které ve skole v podstaté necetly
uryvky z d¢l starsi Ceské literatury, jelikoz ¢eska spole¢nost dospéla k rozhodnuti, ze radsi nez
literarni dila ptekladat, nebudeme se jich pro jistotu ani dotykat. Budeme se o nich ucit, ale

nebudeme je uz ¢ist.*

Diplomovou praci Zuzany Hanajové doporucuji k obhajobé a vzhledem k vyse uvedenému

navrhuji hodnoceni dobfe.

V Praze dne 11. 6. 2024 Mgr. Andrea Krélikova, Ph.D.



