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Uvod

S upadkem obchodni korporace se potencidlné poji vyznamné konsekvence rovnéZz pro
Cleny jejiho statutarniho orgénu. A v soucasnosti nejen pro né. Do povahy téchto konsekvenci
znaén¢ zasahl zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich, déle také jen ,,ZOK*), ve znéni
zakona €. 458/2016 Sb. (dale jen jako ,, Novela ), s G€innosti od 1. 1. 2021. Novelou se, mimo
jinych vyznamnych zmén na poli odpovédnosti ¢lenti statutarniho organu pii ipadku obchodni
korporace (i mimo n¢j), stal soucasti ¢eského pravniho fadu institut tzv. zaloby na doplnéni
pasiv, ktery je predmétem zkoumani této prace.

Zaloba na doplnéni pasiv je institutem inspirovanym v pravu francouzském (diive
["action en comblement de passif, dnes la responasabilité pour insuffisance d actif), jak
zédkonodarce sam deklaruje v divodové zpravé k Novele.! Novela zavedla novou (sank&ni)
povinnost ¢lena statutarniho orgénu a dalSich osob, jak budou déle blize specifikovany, za
urcitych okolnosti doplnit majetkovou podstatu obchodni korporace v ipadku. Toto nové pojeti
odpovédnosti za dluhy obchodni korporace v upadku nahradilo dosavadni koncepci ruceni,
kterd méla rovnéz svlij pivod v zahranici, vychazela z anglického institutu wrongful trading.

V nasledujicich kapitolach se vénuji zejména podrobnému rozboru institutu Zaloby na
doplnéni pasiv, resp. zvlastni povinnosti doplnit majetkovou podstatu, jak ji v soucasnosti
upravuje § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o obchodnich korporacich. Institut nejprve zatazuji do
obecnych souvislosti a nasledné popisuji jeho jednotlivé aspekty — podminky vzniku zvlastni
povinnosti, procesni aspekty institutu, charakter povinnosti apod. Tyto jednotlivé aspekty
soucasné davam do kontrastu s Gpravou francouzskou, ze které je institut piejat. V ramci kazdé
podkapitoly se tak snazim za vyuziti francouzské judikatury aplikovat poznatky z francouzské
pravni upravy na soucasnou pravni Upravu ¢eskou. Kratce se také ohlizim k pfedchozi pravni
upravé, a to sohledem na zaméry zakonodarce vyjadiené v divodové zpravé k Novele
a praktické disledky zmény konceptu. Na toto ohlédnuti pak v téze kapitole navazuji
zhodnoceni aktudln€ u¢inné pravni upravy.

Hlavnim cilem mé préce je zanalyzovat sou¢asnou pravni Upravu institutu upraveného
v § 66 odst. 1 pism. b) ZOK a pokusit se institut vylozit s ohledem na ¢eské pravni prostiedi,

avSak se zachovanim smyslu francouzského institutu. V navaznosti na to si kladu otazku, zda

! Diivodova zprava k Novele, Zvlastni ast — K bodiim 71 az 74, K § 66, K odst. 1 pism. b).



ma soucasna pravni uprava, budeme-li ji vykladat v duchu francouzské inspirace, schopnost
naplnit cile, s nimiz byla pfijimana. Témito jsou dle divodové zpravy k Novele zejména
zjednoduseni a zefektivnéni dosavadniho feseni.

K zodpovézeni pouzivdm piedev§im metody deskripce a analyzy, kdyz blize
rozebiram prvky institutu dle souCasné Upravy a kratce i Upravy pied Novelou, jakoz
i (Caste¢né) Gpravy francouzské, dale komparace, kdyZ jednotlivé pravni tpravy porovnavam,?

Castecné pak 1 metody syntézy pfi vytvareni celkovych zavéri a hodnoceni.
1. Odpovédnost pri apadku obchodni korporace

1.1 Obecné

S cilem piedejit ipadku obchodni korporace a jeho obecné negativnim dopadiim nejen
na obchodni korporaci samotnou a jeji Cleny, ale rovnéz na véfitele obchodni korporace,
vyzaduje zakon od ¢lend statutdrniho organu urcity standard jednani. Jeho dodrzovani by mélo
v idedlnim ptipad¢ vylucovat vznik upadku (pfedejit Upadku), ptipadné zajistit jeho v€asné
rozpoznani a odvraceni, je-li to v dany moment mozné, v opacném piipad¢ zajistit v€asné feSeni
podanim insolvencniho névrhu. Za (ne)dodrzeni muze c¢len statutdrniho orgdnu nést
odpovédnost.’

Zakon o obchodnich korporacich v souvislosti s odpovédnosti ¢lena statutdrniho
organu pii upadku obchodni korporace upravuje nékolik specidlnich institutd — zvlastnich
skutkovych podstat a sankci. Tyto navazuji na obecnou upravu odpovédnosti ¢lena voleného
organu pravnické osoby za (ne)dodrzeni povinnosti vykonavat svou funkci s péci fadného
hospodaie upravenou v § 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku (dale jen

jako ,,obcansky zdkonik “ nebo ,, OZ.«).* Na zaklad& tohoto ustanoveni je ¢len voleného organu,

pasiv dle aktualné G¢inné Ceské pravni Upravy, pfi¢emz komparace vyuzivam jakozto podptirné, avsak prinosné
metody k dosazeni mnou vytyceného cile.

3 Doktrinalni definice pojmu odpovédnosti je v zasadé dvoji. Dle jednoho pojeti Ize odpovédnost chapat jako
odpovédnost za splnéni povinnosti, tedy jako soucast primarni povinnosti. Naproti tomu stoji druhé pojeti
odpovédnosti jako odpovédnosti za nesplnéni povinnosti a za Gjmu z toho vzniklou, tedy jako samostatné
sekundarni povinnosti vramci samostatného pravniho vztahu. Srov. SVESTKA, Jifi. Obc¢anskopravni
odpovédnost. In: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela; BERAN, Karel; ELISCHER, David
et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 356-361. ISBN 978-80-7552-187-3. Srov. také PELIKANOVA, Irena. Pojem pravni odpovédnosti a
odpovédnosti za $kodu, klasifikace druhti odpovédnosti. In: CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana;
PELIKANOVA, Irena; DEDIC, Jan; EICHLEROVA, Katefina et al. Obchodni prdvo — podnikatel, podnikani,
zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 629-630. ISBN 978-80-7552-333-4.

4 RADA, Tomas. Odpovédnost statutdrnich organii za schodek pii konkursu korporace po novele zdkona o
obchodnich korporacich. JURISPRUDENCE. 2020, €. 5, s. 44.



ktery porusenim povinnosti jednat s péci fadného hospodate zptlisobi pravnické osobé Skodu,
povinen k jeji ndhrad¢ a subsidiarné se osobné stava rucitelem za zdvazky pravnické osoby viici
vetiteli v rozsahu Skody, kterou pravnické osobé€ nenahradil, jestlize tomuto véfiteli v dasledku
nenahrazeni Skody vznikl¢ pravnické osobé nebylo mozné dluh splnit. Véfitel i obchodni
korporace samotna jsou tedy vici jednani ¢lena statutarniho organu v rozporu s pfedepsanym
standardem chranéni i pfi obecné solventnim stavu obchodni korporace.

Zakladem tupravy nasledki takového poruseni povinnosti, které je doprovazeno
upadkem obchodni korporace, je zakotveni dvou zvlastnich (sank¢nich) povinnosti v § 66 odst.
1 ZOK.? Jednou z té&chto dvou povinnosti je pravé povinnost k tzv. ,,doplnéni pasive (resp.
doplnéni majetkové podstaty). Oznaceni ,,dopInéni pasiv* a ,,7aloba na doplnéni pasiv* jsou
nepiesna. Terminologicky spravné bychom méli hovofit o ,,naroku na doplnéni aktiv* vzhledem
k obsahu povinnosti spocivajicim v doplnéni chybéjicich aktiv do majetkové podstaty obchodni
korporace’ a o Zalobé&, kterou se naroku domaha aktivné legitimovana osoba a kterd
nepredstavuje zv1astni zalobni typ.3°

,,Podstatou zZaloby na doplneni pasiv je, Ze bylo-li rozhodnuto o reseni upadku
obchodni korporace konkursem, jsou clenové statutarniho organu (soucasni, byvali a fakticti)
povinni na zakladé rozhodnuti soudu doplnit vilastnimi prostiedky nedostatecny majetek
spolecnosti. “!° Jednotlivé prvky této definice podstaty zaloby na doplnéni pasiv pievzaté
z diivodové zpravy k Novele budou postupné rozebrany dale v textu.

Druhou zvlastni povinnosti p7i upadku obchodni korporace, vedle povinnosti doplnit
majetkovou podstatu, je povinnost vydat prospéch z vykonu funkce,'! dfive upravena v § 62
ZOK (oba instituty dale spole¢né také jako ,,zvlastni povinnosti*). Jeji blizsi rozbor nadale
ponechavam stranou a vénuji se pouze povinnosti doplnit majetkovou podstatu. Ta je, jak jiz
bylo naznaceno, naopak institutem v ¢eském pravnim fadu novym (ac jiz v dobé vzniku této

prace vice jak tfi roky G¢innym).

5 Z&kon o obchodnich korporacich nadepisuje § 66 jako ,,Zvldstni povinnosti pii vipadku obchodni korporace .
6§ 66 odst. 1 pism. b) ZOK.

7 Viz kapitolu 4. ,,DoplInéni pasiv* — sank&ni povinnost.

8 K tomu vice ZEMANDLOVA, Anna a PONDIKASOVA, Tereza. Procesni aspekty odpovédnosti za nedostatek
pasiv In: CSACH, Kristian; HAVEL, Bohumil; ZITNANSKA, Lucia; EICHLEROVA, Katefina; FLIDR, Jan et
al. Korporacni spory. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 193-194. ISBN 978-80-7676-766-9.

® S védomim toho piesto vzhledem k zauZivanosti pojmu (a v souladu s ndzvem prace) pouzivam v této praci i
nepiesné oznaceni ,,doplnéni pasiv®.

19 Divodova zprava k Novele, ZvIastni ¢ast — K bodiim 71 az 74, K § 66, K odst. 1 pism. b).

11§ 66 odst. 1 pism. a) ZOK.



Hned na ivod je dobré zminit, Ze povinnost doplnit majetkovou podstatu ma zvlastni
povahu, je charakterizovana zvlastnim subjektem a fadou dal$ich hmotnépravnich i procesnich
specifik.'2 Cesky zakonodarce sice v diivodové zpravé k Novele uvadi, Ze lze povinnost podle
§ 66 odst. 1 pism. b) ZOK povazovat za zvlastni pfipad povinnosti k nahradé skody,!3 jsem vsak
toho ndzoru, ze toto tvrzeni je nezbytné brat s urCitou rezervou, nebot’ institut nelze vnimat jen
jako (dalsi) specialni skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu dle obcanského zékoniku.
Domnivam se, Ze je v Ceském pravnim prostfedi vhodnéjsi jej vnimat spiSe jako svébytny
institut, a¢ znaky odpovédnosti za $kodu vykazuje.'*

Obecnymi (minimélnimi) pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou (1)
protipravni jednani, (2) vznik (majetkové) ujmy, (3) pti¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi
protipravnim jednanim a vznikem Gjmy a ptipadné (4) zavinéni (psychicky stav sktidce k jeho
protipravnimu jednani a jeho nasledku).!> Pfedpoklad zavinéni nemusi byt vzdy vyzadovan. Je-
li vyzadovéno zavinéni, hovoiime o odpovédnosti subjektivni, v opaéném piipad¢ se jedna o
odpovédnost objektivni.'® Je pravdou, Ze nedostatek majetku obchodni korporace v upadku
k thradg jejich dluhd 1ze oznagit za Skodu sui generis'” vzniklou véfitelim (alespon ¢astecné)
v disledku protipravniho jednani — poruseni povinnosti ¢lena statutirniho organu.!® Co se tyce
zavinéni, s tim souvisi sporna otdzka povahy povinnosti ¢lena statutdrniho organu, na niz se
nazory pravni védy rizni. Na jedné strané lze uvazovat o koncepci smluvni, s niz je spojovana
odpovédnost objektivni s moznosti liberace.!” Proti tomu je mozné vnimat povinnosti ¢lena

statutarntho orgdnu jako =zdkonné, coz by znamenalo odpovédnost subjektivni (s

12 CHIRON, Emmanuel. La responsabilité pour insuffisance d’actif et les sanctions personnelles : quelques points
d’attention au regard de la jurisprudence des années 2020-2022. CA Poitiers, Intervention du 24 mai 2022.
Dostupné Z: https://www.cours-appel.justice.ft/sites/default/files/2022-
06/Fiche%20responsabilité%20pour%?20insuffisance%20d%2 7actif%20et%20sanctions%20personnelles%20-
%?20intervention%20du%2024%20mai.pdf.

13 Dtivodova zprava k Novele, ZvIastni ¢ast — K bodiim 71 az 74, K § 66, K odst. 1 pism. b).

14 Podobné MATZNER, Jiti. Odpovédnost statutirnich organti obchodnich spoleénosti. Obchodnépravni revue.
2023, ¢. 1,s.23.

'S PELIKANOVA, pozn. 3, s. 631.

16 Objektivni odpovédnost lze dale délit na prostou — s moznosti liberace a absolutni — bez této moznosti. Vice
k tomu viz SVESTKA, pozn. 3, s. 361 a 368-371.

17 Skoda spocivajici v nevymahatelnosti pohledavky dluznika vznika, kdyz poskozeny nemiize ispésné dosdahnout
uspokojent své pohledavky vuci dluzniku, ktery je povinen plnit.“ MELZER, Filip. § 2894. In: MELZER, Filip;
TEGL, Petr et al. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894 —3081. Praha: Leges, 2018, s. 28. ISBN
978-80-7502-199-1.

18 SUK, Petr. § 66 Zvlastni povinnosti pfi upadku obchodni korporace. Online. In: STENGLOVA, Ivana; HAVEL,
Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr a SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 229. Dostupné¢ z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-10-01].

19°§ 2913 OZ.


https://www.beck-online.cz/

presumovanym zavinénim).2° Tento problém fe$i (mimo jiné) Stenglova s Sukem,?! mezi nimiz
rovnéZ nepanuje jasnd shoda, nicméné uzaviraji, Zze v praxi odpovéd’ na tuto otazku neni,
vzhledem k povaze a zpisobu posuzovani standardu vykonu povinnosti ¢lena statutarniho
organu, podstatna.?? 23

Ackoli jsou vyse uvedené prvky nezbytnou podminkou pro ulozeni odpovédnosti dle
§ 66 odst. 1 pism. b) ZOK, domnivam se, ze ptesto nelze uzaviit, ze by se (bez dalsiho) méla
subsidiarn¢ aplikovat obecnd tprava odpovédnosti za Skodu obcanského zakoniku.

Institut Zaloby na doplnéni pasiv ma zejména funkci preventivni, nebot’ ma slouzit jako
vystraha, kterd pfim¢je Clena statutarniho organu jednat v souladu se standardy, které jsou na
néj kladeny, a zmirnit tak riziko upadku. Dale ma nepochybné funkci reparacni, nebot’ zaloba
na doplnéni pasiv sméefuje k alespon ¢astecné tthradé schodku, ktery brani obchodni korporaci
plnit svym véfiteliim.>* V neposledni fad¢ ale vnimam i pomé&mé vyznamnou funkci sank¢ni,
ktera je patrna zejména ze zpUsobu, jakym je povinnost ukladana,? jemuz by uziti nékterych
ustanoveni o nahradé $kody odporovalo.?% 27 Primarni a rozhodujici funkci odpovédnosti za
Skodu je funkce reparaéni (kompenzaéni), nikoli sankéni. Sankce?® je vnimana jen sekundarné,

jako prirozeny diisledek reparace pro $kiidce.?® Cilem odpovédnosti za $kodu, jak ji pojiméa nas

20§2910a § 2911 OZ.

21 STENGLOVA, Ivana a SUK, Petr. Nékteré diisledky poruseni péée fadného hospodate (nejen) v judikatufe
Ceskych soudt. Online. Obchodnépravni revue. 2021, €. 3, s. 153-164. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
[cit. 2023-10-01].

22 K tomu vice viz pojednani o subjektivni strance posuzovani péce fadného hospodate v podkapitole 2.2.2 Pége
fadného hospodare v zdkoné o obchodnich korporacich, jakoz i pojednani o principu proporcionality v podkapitole
2.5 Proporcionalita.

23 K zavéru, Ze v praxi neni rozhodné, ktery druh odpovédnosti dovodime, dochazi i Lasak. LASAK, Jan. § 51. In:
LASAK, Jan; DEDIC, Jan; POKORNA, Jarmila; CAP, Zdengk; KRIZ, Josef et. al. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 360. ISBN 978-80-7598-881-2.

24 Tu zejména vyzdvihuje Divodova zprava k Novele: ,, Shodné se stavajici tipravou je ticelem tohoto institutu
poskytnout veériteliim obchodni korporace dodatecné prostiedky na uspokojent jejich pohledavek, kterého se jim
v duisledku poruseni povinnosti cleny statutarniho organu nedostava.

25 Blize viz zejm. podkapitoly 2.3 P¥ispéni k upadku, 2.5 Proporcionalita a 4.2 Meze soudniho uvazeni. Srov. také
Cass. com. ze dne 12. 6. 2019 €. 17-23.176: ,,(...) l'action en responsabilité pour insuffisance d'actif différe d'une
action en responsabilité de droit commun en ce que le juge a la faculté, méme apres avoir retenu l'existence d'une
faute de gestion commise par un dirigeant, de ne pas prononcer de condamnation ou de moduler le montant de la
condamnation indépendamment du préjudice subi par les créanciers de la société en liquidation judiciaire, ce qui
garantit une prise en compte proportionnée des circonstances de chaque espéece (...)"

26 prikladem § 2915 OZ, blize viz podkapitolu 4.3 Plnéni.

27 Uz samotny fakt, Ze je povinnost ukldddna, tj. vzniké az konstitutivnim rozhodnutim soudu, nikoli jiz samotnym
naplnénim vysSe uvedenych zékladnich podminek (jakoz i zvlaStnich podminek, viz dale), nadto ani pfi jejich
naplnéni nemusi byt uloZena viibec, je odchylkou od zptisobu vzniku povinnosti k ndhradé skody.

28 Zde je pojem sankce uzivan ve smyslu potrestani ¢i represe, nikoli obecné jako nasledek protipravniho jednéani
(kam nepochybné spada i povinnost k nahrad¢ skody).

2 Vyjimeéné je sankéni povaha odpovédnosti za Skodu dovozovéana napf. u nahrady ceny zvlastni obliby pfi
svévolném ¢i Skodolibém poskozeni véci dle § 2969 OZ. Zde je sankéni povaha spatfovana ve vySi nahrady
presahujici skuteénou 8kodu. Srov. SVESTKA, pozn. 3, s. 365. K funkcim civilnich deliktd srov. také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020.


https://www.beck-online.cz/

obCansky zakonik, je zabezpeCeni plné nahrady vzniklé majetkové (ijmy.>° Od toho se vSak
institut Zaloby na doplnéni pasiv odchyluje co do skuteCnosti, Ze se zdsadou plné nahrady
nefidi.?! Pohyblivy systém néahrady $kody, jenZ se rovnéZ odchyluje od zésady plné nahrady
Skody a zjednodusené spociva v individualizaci posuzovani prava na nahradu $kody,*? je sice
Castecné¢ obsazen v § 2953 OZ, k odlisSnostem vSak viz podkapitolu 2.5 Proporcionalita. Funkce
pravni upravy ma uzkou souvislost s tim, kdo je hlavnim subjektem zajmu pravni upravy.
Zatimco u odpovédnosti za $kodu je jim zasadn& poskozeny,** domnivam se, pravé vzhledem
ke zplisobu ukladani a stanoveni rozsahu povinnosti (viz dale), ze u Zaloby na doplnéni pasiv
je jim minimalné ze znacné ¢asti Clen statutdrniho organu. A to pfesto, Ze samotna povinnost ve
své podstaté skutecné charakter nahrady mé. Nadto je dale tfeba poznamenat k prvku Skody sui
generis (nedostatku aktiv v majetkové podstaté), ktera je svym charakterem v zdsad¢ skodou
reflexni, Ze zprostfedkované — skrze obchodni korporaci je i poskytovana jeji ptipadnd nahrada,
resp. sankéni plnéni.** Odchylky lze dale nalézt i v prvku pfi¢inné souvislosti.>®

Vyse (prozatim jen naznacena) specifika mé vedou k zavéru, ze povinnost k doplnéni
majetkové podstaty ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) ZOK je vhodnéjsi vnimat jako svébytnou
sank¢ni povinnost poskytujici véfitelim obchodni korporace dodatecnou kompenzaci.

Co se tyCe upravy ,upadkové odpovédnosti*3®

statutarnitho orgdnu v zdkoné o
obchodnich korporacich, v § 63 an. je upraven také institut vylouceni z vykonu funkce.
Specificky druh odpovédnosti v souvislosti s upadkem obchodni korporace je upraven také
zakonem €. 182/2006 Sb., zakonem o tpadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon, dale
také jen jako ,,/Z“). Insolvencni zdkon uklad4 povinnost véas, tedy bez zbytecného odkladu

poté, co se dozvedel nebo pri nalezité peclivosti mél dozvedet o upadku, podat insolvenéni navrh

(§ 98 1Z) a odpovédnost za jmu vzniklou opozdénym podanim odpovidajici rozdilu mezi v

30 Srov. SVESTKA, pozn. 3, s. 362.

3 MINISTERE DE LA JUSTICE. Quelle responsabilité du dirigeant pour insuffisance d’actif ? Online. Portail
des cours d’appel. 2024. Dostupné z: https://www.cours-appel.justice.fr/sites/default/files/2024-
01/FICHE%20n°17%20B%20-%20Pratique%20R A1%20final.pdf.

32 FLIDR, Jan. Deliktni odpovédnost clena statutdrniho orgdnu obchodni korporace vici tietim osobdm. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 76. ISBN 978-80-7676-034-9.

33 Tamtéz, s. 25.

34 Blize viz podkapitolu 4.3 Plné&ni.

35 Blize viz podkapitolu 2.3 Pfispéni k apadku.

36 Jednotlivé instituty jsou nékdy souhrnné oznaGovany jako tzv. upadkové delikty. Pojem padkovych deliktt
byva pouzivan i v trestnépravni roving, byvaji tak oznacovany trestné ¢iny vymezené v § 222 — § 226 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale také jen jako ,, trestni zakonik* ¢i,, TZ*).



insolvencnim Fizeni zjistenou vysi pohledavky prihlasené veritelem k uspokojeni a cdstkou,
kterou véritel v insolvencnim Fizeni na uspokojent této pohledavky obdrzel (§ 99 12).%7

Jak vyplyva z ptedchozich odstavct a z dikce § 66 ZOK, odpovédnost pii upadku
obchodni korporace bude predevS§im dovozovana u c¢lena statutdrniho organu. Zakon o
obchodnich korporacich ale specifikuje n¢kolik dalsich osob, na které ustanoveni dopada, které
de iure €lenem statutarniho organu nejsou, ale k obchodni korporaci maji podobny vztah. Tyto
dalsi osoby budou blize vymezeny v podkapitole 3.4 Pasivni legitimace — nejen Clen
statutarniho organu.

Shrnu-li vySe uvedené, zaloba na doplnéni pasiv souvisi s odpovédnosti (nejen) Clena
statutarniho organu obchodni korporace za poruseni jeho povinnosti. A€ se povinnost doplnit
majetkovou podstatu velmi podoba povinnosti k nahradé skody, vnimam ji pro znacné mnozstvi
odli$nosti, které budou v rdmci textu niZze vice rozvedeny, spiSe jako povinnost sui generis.
Zaloba na doplnéni pasiv neni jedinym institutem upravujicim odpovédnost ¢lena statutarniho
organu v souvislosti s ipadkem obchodni korporace, zdkon o obchodnich korporacich dale
upravuje povinnost vydat prospéch z vykonu funkce a diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu.

Zvlastni aprava odpovédnosti je obsazena také v insolvenénim zékong.

1.2 Francouzska pravni uprava — uvod

Institut zaloby na doplnéni pasiv (l'action en comblement de passif) se ve
francouzského pravnim fadu poprvé objevil jiz v ramci zdkona ze dne 16. listopadu 1940.3
Postupem Casu proSel institut fadou zmén jednak legislativnich®® a jednak ve vykladu
zakonného ustanoveni francouzskym Kasa¢nim soudem (Cour de cassation). V soucasnosti je
institut upraven ¢lanky L651-1 an. francouzského obchodniho zékoniku z roku 2000 (Code de
commerce, dale také jen jako ,, CC*).*’ Jedna se o institut stile velmi Zivy. Posledni novela
Code de commerce, ktera se institutu dotkla, je z roku 2022%! a stale vznika nova judikatura
Cour de cassation. Od roku 2006 je pojem zaloby na doplnéni pasiv nahrazen piesnéjsi

koncepci, odpovédnosti za nedostatek aktiv (la responsabilité pour insuffisance d'actif).*?

37 K moznému soub&hu povinnosti podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK a povinnosti k nahrad& Gijmy podle § 99 1Z viz
podkapitolu 4.4 Ne bis in idem?.

38 Loi du 16 novembre 1940 relative aux sociétés anonymes.

39 Z nejvyznamnéjsich zmén napt. zakon &. 67-563 ze dne 13. Gervence 1967, zakon ¢&. 85-98 ze dne 25. ledna
1985, zakon ¢. 2005-845 ze dne 26. ¢ervence 2005, nafizeni ¢. 2008-1345 ze dne 18. prosince 2008, nafizeni C.
2010-1512 ze dne 9. prosince 2010 ¢i zdkon ¢. 2016-1691 ze dne 9. prosince 2016.

40 St&Zejnim je ¢lanek L651-2 CC.

41 Z&kon ¢&. 2022-172 ze dne 14. tinora 2022.

42 1. ledna 2006 nabyla u¢innosti novela Code de commerce, zékon &. 2005-845 ze dne 26. Cervence 2005.



Podstatou institutu dle francouzské upravy je, obdobné jako v ptipad€ upravy ceskeé,
ucinit feditele pravnické osoby (dirigeant,** dale také jen jako ,, Feditel ), jejiz ipadek je FeSen
likvidaénim zpiisobem, odpovédnym za zvySeni schodku na jejim majetku a tim 1 zkraceni
vefiteld, jestlize k nému piisp€l zavaznym manazerskym selhanim (faute de gestion).** Sankci
je mu povinnost (¢asteéného) ,,vyrovnani schodku na aktivech, k némuz pfisp&l.*> Cilem
institutu je vedle prevence upadku a caste€né reparace Skody zplsobené vétitelim také
zachovani ur¢ité urovné etiky v obchodnépravnich vztazich.*¢

Vzhledem k tomu, Ze se, na rozdil od upravy ruceni v § 68 ZOK ve znéni u¢inném do
31. prosince 2020 (dale jen jako ,,ZOK pred Novelou“), kterd se v mnohém od svého
anglického inspiraéniho zdroje odchylovala,*” v piipadé Zaloby na doplnéni pasiv Cesky
zakonodarce pfi jejim piejiméani plivodnimu francouzskému institutu pfiblizil mnohem vice, a
vzhledem k tomu, Ze je vyklad relevantnich ustanoveni institutu ve Francii vyrazn¢ formovan
judikaturou Cour de cassation, budu v nasledujicich kapitolach pii analyze ¢eské pravni ipravy
Casto pracovat s francouzskou judikaturou. Dil¢i aspekty fungovani institutu ve Francii tak
budou daéle ptiblizeny postupné spolu s jednotlivymi aspekty upravy ceské.

Vzhledem k tomu, Ze budu déle v textu pracovat s pojmy francouzského insolven¢niho
prava, povazuji za vhodné vénovat alesponi odstavec velmi struénému vymezeni pojmu.

Soucasti francouzského obchodniho prava je tzv. pravo podnikil v nesnazich (/e droit
des entreprises en difficulté). Jeho cile se neomezuji na uspokojeni véfiteli spole¢nosti*®
v ekonomickych obtizich, souc¢asna pravni Gprava cili také (a zejména) na prevenci a ochranu

spolecnosti, poptipadé (je-li prevence neuspeésna) na podporu obnovy a udrzeni spolecnosti

2%

43 Jedna se o francouzsky ekvivalent ¢lena statutarniho organu. Vice v podkapitole 3.4.5 Dirigeant (Francie).

4 K faute de gestion viz podkapitolu 2.2.3 Faute de gestion a simple négligence (Francie).

4 TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS. Responsabilité et sanction en matiére de gestion. Online. Dostupné
z: https://www.tribunal-de-commerce-de-paris.fr/en/responsabilite-de-gestion-et-interdiction-de-gerer. [cit. 2024-
02-14].

46 Tamtéz. Srov. také LANGMEIER, Jan. ZvIastni povinnosti (nejen) ¢lend statutarniho organu pii tpadku
obchodni korporace. In: SEDLACEK, Miroslav; STRELECEK, Tomas; BECVAROVA, Bara; BRZOBOHATY,
Robin; CERNIKOVA, Nikola et al. Povinnost a odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim. Specidlni
problémy. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 194. ISBN 978-80-7676-244-2.

47 Viz kapitolu 6. Zakonné ruéeni dle ptedchozi pravni Gipravy.

4 Pojem ,,spole¢nost“ (société) pouzivam v této praci pro zjednoduSeni jako alternativu k eské obchodni
korporaci, ackoli pojem ,,société” v sob&é obsahuje kromé obchodnich spolecnosti (sociétés commerciales) i
nepodnikajici formy spolecnosti (sociétes civiles). V predchozi vété pouzity pojem ,,podnik* (entreprise) v sobé
zahrnuje obchodni spolec¢nosti a individualni podnikéni, nikoli vSak nepodnikajici formy spolecnosti.
Odpovédnost za nedostatek aktiv ve smyslu ¢l. 651-2 CC je v soucasné dobé pojata Siroce (viz pozn. 316). Abych
text proto nekomplikovala francouzskou terminologii, pracuji dale jiz jen se zkratkou ,, spolecnost “.

4 BONNARD, Jérome. Droit des entreprises en difficulté. 4. vydani. Paris: Hachette Supérieur, 2009, s. 9. ISBN
978-2-01-146008-0.
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entreprises, ktera v souladu se zminénymi cili upravuje preventivni postupy, jako je napt. smirci
fizeni ve smyslu ¢l. L611-4 an. CC, a dale tzv. kolektivni Fizeni (les procédures collectives).>°
Kolektivni fizeni spocivaji v seskupeni véfitelt spolecnosti, ktefi se po rozhodnuti soudu o
zahdjeni kolektivniho fizeni nemohou doméhat své pohledavky samostatn€, mimo kolektivni
fizeni, nybrz budou uspokojeni postupem, ktery zakon stanovi pro dany typ kolektivniho

51,52 T¥emi zakladnimi druhy kolektivniho Fizeni jsou procédure de sauvegarde® (dale

fizeni.
také jako , ochranné Fizeni”) a redressement judiciaire’ (zjednodusené dale jako
,,reorganizace ), které jsou fizenimi sanacni povahy a pomoci pldnu schvaleného soudem na
konci tzv. pozorovaciho obdobi (période d'observation)>® umoziuji spole¢nosti pokracovat ve
své podnikatelské ¢innosti. Tfetim zakladnim druhem je liquidation judiciaire’® (zjednodusené
dale jako ,, konkurs ), které je fizenim likvidacnim a vede k ukonceni podnikéani spolecnosti,

nebot’ se zahajuje, je-li reorganizace zjevné nemozna.’’> 38

Oproti ochrannému fizeni,
podminkou reorganizace a konkursu je stav zastaveni plateb (cessation de paiement). Ten je
definovan v ¢l. L631-1 CC jako neschopnost kryt kratkodobé zavazky disponibilnimi aktivy.>
Kratkodobymi zavazky se rozumi vSechny splatné zavazky a disponibilnimi aktivy likvidita
spolecnosti.®® Ve Francii existuje analogicky k povinnosti podat insolvenéni navrh ve smyslu §

98 1Z povinnost k prohlaseni o zastaveni plateb (la déclaration de cessation des paiements) dle

¢l. L631-4 a ¢l. L640-4 CC, a to do 45 dni od okamziku zastaveni plateb.

50V knize VI. se rovnéz nachazi uprava odpovédnosti za nedostatek aktiv.

S BONNARD, pozn. 49, s. 45.

52 Vzhledem k podobnosti s koncepei Seského insolvenéniho Fizeni (pfi zjednoduseni) pouzivam-li v této praci
pojmu ,,insolvencni fizeni“ v souvislosti s francouzskou pravni tipravou, je tim myslen pravé pojem kolektivniho
fizeni.

53 C1. L620-1 an. CC.

54 C1. L631-1 an. CC.

55V tomto obdobi trvajicim obligatorné alespon Sest mésicti ma feditel omezené pravomoci. Uéelem pozorovaciho
obdobi je zjistit, zda existuje redlnad Sance, ze bude spolec¢nost n¢kdy schopna pokraovat ve své Cinnosti.
BONNARD, pozn. 49, s. 61 a 109.

56 C1. L640-1 an. CC.

57 BONNARD, pozn. 49, s. 45.

58 Konkurs mize byt nafizen také pfeménou z nelisp&§né reorganizace ¢i ochranného ¥izeni. Viz také s. X této
prace.

% L'impossibilité de faire face au passif exigible avec son actif disponible.

%0 BONNARD, pozn. 49, s. 49.



2.  Podminky pro uloZeni povinnosti

2.1 Rozhodnuti o upadku a zptisobu jeho FeSeni konkursem

Pro moznost ulozeni povinnosti k doplnéni majetkové podstaty je v prvé tade
nezbytné, aby v insolven¢nim fizeni jiz bylo rozhodnuto o zptisobu feseni upadku obchodni
korporace konkursem.®! Zaloba na doplnéni pasiv se tedy omezuje pouze na likvidaéni zpiisob
feSeni upadku. Jako mozny diivod, pro¢ se zdkonodarce rozhodl pro omezeni moznosti zalovat
na doplnéni pasiv pouze v ptipadé prohlaseni konkursu, se nékdy uvadi snaha motivovat
obchodni korporace k reorganizaci, tedy sana¢nimu feSeni upadku.®? Tento efekt nastat mize a
v takovém ptipad¢ bude zcela jisté Zadanym, nebot’ v soucasné dobé¢ stale konkurs vyrazné nad
reorganizaci prevazuje, ackoli se jedna o zpisob pro véfitele mén€ vynosny a pro dluznika
likvida¢ni.®® Primarnim diivodem je vSak fakt, Zze se zdkonodarce v této ¢asti ustanoveni drzel
Upravy francouzské, kterd rovnéz omezuje pouZitelnost Zaloby na konkurs.®* ¢ V piipadé
reorganizace, je-li usp&$na,®® se z povahy véci doplnéni majetkové podstaty domahat nelze.
Utinnosti reorganizaéniho planu jsou v zasadé ptivodni zavazky nahrazeny zavazky novymi,
vymezenymi v reorganiza¢nim planu.’’” Pokud dluznik nésledné splni reorganiza¢ni plan
alespoti v jeho podstatnych bodech,®® nelze dale hovofit o nedostate¢nych aktivech a dovozovat
odpovédnost.®® Pokud je reorganizace naopak pfeménéna v konkurs, institut Zaloby na doplnéni

pasiv uplatnit lze.

81 Viz § 244 an. 1Z.

62 Tak napt. CHRENOVSKY, Bohdan. Zvl4$tni povinnost doplnit majetkovou podstatu upadnuvii obchodni
korporace. In: SEDLACEK, Miroslav; STRELECEK, Toma$; BECVAROVA, Bara; BRZOBOHATY, Robin;
CERNIKOVA, Nikola et al. Povinnost a odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim. Specidlni problémy.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 201. ISBN 978-80-7676-244-2.

8 Pro bliz§i statistickd data viz napt. INSOLCENTRUM. InsolCentrum. Online. © 2024. Dostupné z:
https://www.insolcentrum.cz. [cit. 2024-04-16]

64 C1. 651-2 al. prvni CC.

%5 Tak je tomu aZ od G¢innosti nafizeni €. 2008-1345 ze dne 18. prosince 2008. Do té doby bylo moZné Zalovat
také na konci bezuspé$né sanace, pfi zruSeni reorganiza¢niho ¢i ochranného planu (résolution d'un plan de
sauvegarde ou de redressement judiciaire). Viz dale pozn. 69.

66 § 364 odst. 3 1Z.

67§ 356 1Z.

8 §363 odst. 4 1Z.

% Srov. dlivodovou zpravu k novele Code de commerce — zakonu ¢&. 2005-845 zde dne 26. &ervence 2005: ,.Le
projet prévoit l'incompatibilite entre cette action et le plan de sauvegarde ou de redressement, tout en conservant
la possibilité de la mettre en oeuvre en cas de résolution de ce plan. En effet, si le plan a été respecté, les créanciers
sont réputés avoir été désintéressés. Toute référence a une insuffisance d'actif est inopérante et l'action en
comblement de passif ne peut plus alors se justifier. Néanmoins la résolution de ce plan peut étre prononcée et
cette action doit pouvoir alors étre engagée. “ Francouzska pravni tprava predchdzejici této novele umoziovala
odpovédnost dovodit i v ptipadé reorganizace.
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Upadek a jeho feSeni nejsou nikdy prejudicidlni otdzkou posuzovanou v rdmci sporu

i’? jsou

o doplnéni pasiv,’® nebot’ existence rozhodnuti o upadku’! a rozhodnuti o jeho Fesen
zakonnymi predpoklady pro ulozeni sankéni povinnosti, jakoZz i pro zahdjeni fizeni. Musi o nich
byt rozhodnuto samostatné stanovenym zptisobem jiz pfed podanim Zaloby na doplnéni pasiv.

Pro Uplnost doddavam, Ze prohldSenim konkursu na majetek obchodni korporace
dochazi ke zméné obsahu vykonu funkce (prav a povinnosti) statutarniho orgénu, nicméné

funkce jako takova nezanika. Stejné tak nezanika ani povinnost péée fadného hospodare.”

2.2 PorusSeni povinnosti ¢lena statutarniho organu

Druhou nezbytnou podminkou, kterou § 66 odst. 1 ZOK ptedpokladd, je poruseni
povinnosti Clena statutdrniho organu. Zakon o obchodnich korporacich v § 66 odst. 1 hovoti
pouze o jednani Clena statutarniho organu spocivajicim v poruSeni svych povinnosti. Tyto
povinnosti nejsou zakonem v ptislusném ustanoveni vice konkretizovany a neni ani vyslovné
feceno, ze se vztahuji k vykonu funkce.

Rada’ je toho nazoru ze teoreticky by se mohlo jednat o jakékoli povinnosti, kterymi
je doty¢né osoba vazana, prakticky je vSak tfeba ustanoveni vykladat Gizce ve vztahu k vykonu
funkce jako povinnost jednat s pé¢i fadného hospodaie. Toto tvrzeni odivodnuje nutnosti
poruseni kvalifikované vztahovat k pfispéni k tpadku (viz dale) a nutnosti zohlediiovat
podnikatelsky usudek.” Tento nazor véetné odiivodnéni piebira i Langmeier.”s Suk’” povinnost
vztahuje k vykonu funkce a péci fadného hospodafe s odkazem na cetnou judikaturu
Nejvyssiho soudu, z niz je opakované dovozovan zavér, Ze ¢len jakéhokoli voleného organu
odpovida za fadny vykon své funkce, nikoli za vysledek své ¢innosti. Radnym vykonem se
pfitom rozumi vykon spliiujici pozadavek péce fadného hospodaie. Vnimam tuto otdzku shodné
a jsem toho nazoru, ze ,, svymi povinnostmi “ jsou mysleny povinnosti ¢lena statutarniho organu,

tedy povinnosti vazané na vykon funkce, nikoli na konkrétni osobu ¢lena statutdrniho organu

70 SUK, pozn. 18, s. 227.

§136127.

28148 a§ 149 1Z.

3 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3553/2018 ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1099/2020.

* RADA, Tomas. § 66. In: LASAK, Jan; DEDIC, Jan; POKORNA, Jarmila; CAP, Zdengk; KRIZ, Josef et
al. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 486. ISBN 978-80-
7598-881-2.

5 K podnikatelskému usudku viz s. podkapitolu 2.2.2 Péfe fadného hospodaie v zékon& o obchodnich
korporacich.

76 LANGMEIER, pozn. 46, s. 190.

77 SUK, pozn. 18, s. 227.
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obecné. Netyka se tedy ani povinnosti, kterou ma clen statutdrniho orgénu z titulu ¢lenstvi
v obchodni korporaci.”®

Rada” dale argumentuje, ze v § 63 ZOK ve znéni po Novele, ktery upravuje
diskvalifikaci ¢lena statutdrniho orgénu, je vyslovné zakotven vztah poruSeni povinnosti
k vykonu funkce, naproti ¢emuz § 66 tento vztah vyslovné neupravuje. Zakonodarce ale
v diivodové zprave®® v souvislosti s § 63 ZOK rovnéz uziva spojenti ,, porusent své povinnosti
i bez dodatku ,,pri vwkonu funkce“, tudiz mém za to, zZe nebylo vibec zdkonodarcovym
zdmérem rozsifovat okruh priméarnich povinnosti vypusténim tohoto ,,dodatku* v § 66.8! Nadto
diitvodova zprava sama obsahuje komentat k pojmu ,,poruseni povinnosti“ a uvadi, ze ,,(...) je
(jim) treba rozumeét predevsim poruseni povinnosti spravovat zalezitosti spolecnosti, pripadné
povinnosti k obchodnimu vedeni zavodu (...) Pri posuzovani jednotlivych pripadii je pritom
treba vychazet ze standardu vykonu funkce kladeného na cleny volenych organii — péce radného
hospodare. ‘%

Povinnosti pfi vykonu funkce je ,jakdkoliv povinnost, jez stiha cleny statutarnich
organit obchodnich korporact.*® Neexistuje taxativni vycet. N&které povinnosti ¢lenu
statutarniho organu vyslovné stanovi pravni predpisy,’* zaroven viak jeho povinnosti mohou
vyplyvat i ze zakladatelského pravniho jednani, vnitinich ptedpisti obchodni korporace
(neodporuji-li pravnim ptedpisim) ¢i pro ¢lena statutdrniho orgénu zévaznych internich
rozhodnuti jinych organti obchodni korporace (rovnéz souladnych s pravnimi piedpisy).
V neposledni fadé sem patii povinnosti smluvné pevzaté (zejm. smlouvou o vykonu funkce®).

Zakladni a v souvislosti s vykonem funkce zcela zasadni povinnosti je jiz opakované
zminovana povinnost péce faddného hospodaie ve smyslu § 159 odst. 1 OZ. A¢ se doktrina ne
vzdy a zcela shoduje na jejim vztahu k ostatnim povinnostem clena statutdrniho orgénu,
domnivam se, Ze jakéakoli ¢innost ¢lena statutdrniho orgdnu (v ramci plisobnosti statutarniho

organu) musi naplfiovat standard péce fadného hospodaie.®® K rozsahu standardu péce fadného

78 Srov. STENGLOVA, Ivana. Zakonné ruéeni ¢lena organu kapitalové obchodni spoleénosti za jeji dluhy. Online.
Pravni rozhledy. 2018, €. 17, s. 592-598. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-01].

7 RADA, pozn. 74, s. 486.

80 Diivodova zprava k Novele, Zvlastni ¢ast — K bodiim 71 az 74, K § 63 az 65.

81 Znéni vladniho ndvrhu Novely se v tomto shoduje s platnym zn&nim zékona o obchodnich korporacich.

82 Zvlastni ¢ast — K bodtim 71 az 74, K § 66, k odst. 1 pism. b).

83 SUK, pozn. 18, s. 227.

8 Povinnosti stanovi zejména zakon o obchodnich korporacich, ob&ansky zakonik, insolvenéni zdkon apod.

8559 ZOK.

86 Shodné STENGLOVA, pozn. 78. Naproti tomu D&di¢ s Lasakem (DEDIC, Jan a LASAK, Jan. § 69. In: LASAK,
Jan; DEDIC, Jan; POKORNA, Jarmila; CAP, Zdengk; KRIZ, Josef et. al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 493. ISBN 978-80-7598-881-2.) sice vnimaji jednotlivé
povinnosti ¢lena statutarniho organu vice oddélené, nicméné rovnéz nevylucuji zavér, ze poruseni jakékoli
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hospodaie dovodil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021
nasledujici. ,, Standard péce radného hospodare nedopada jen na jednani clena statutarniho
orgdanu za obchodni korporaci navenek ¢i na rozhodovani v ramci obchodniho vedeni, ale
vztahuje se i k ukoniim (vnitini) spravy obchodni korporace (...)“ A je tedy nerozhodné, jakou
konkrétni povinnost pfi vykonu funkce ¢len statutarniho organu porusil,’” domnivam se, ze je
vzdy nezbytné zkoumat dodrzeni standardu péce fadného hospodare, nebot ¢len statutarniho
organu vykondvajici svou funkci v souladu s timto standardem (tj. fadn€ vykonavajici svou
funkci), nemtze nést odpoveédnost za vysledek své ¢innosti (Upadek obchodni korporace), a to

véetné ¢innosti mimo obchodni vedeni.’8: 87

2.2.1 Péce radného hospodare obecné

Péce tadného hospodare je jednim ze zdkonem konkretizovanych projevli obecného
principu poctivosti jinak prozatujiciho celym soukromym pravem.”® V § 159 odst. 1 OZ je péce
fadného hospodare definovana jako povinnost vykonévat piijatou funkci ¢lena voleného organu
pravnické osoby s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ze zékonné
definice 1ze rozliSovat dvé zdkladni slozky — povinnost loajality a povinnost péce (potiebné
znalosti a peclivosti).”! Povinnost loajality i povinnost pée jsou vSak stale relativné

abstraktnimi pojmy. Vyznamnym voditkem k jejich vykladu je proto rozsahlad judikatura

z jednotlivych povinnosti znamené porueni alespoii jedné ze slozek péée fadného hospodéte. Srov. také PATEK,
Daniel. Povinnost péce fadného hospodarte. In: CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena;
CECH, Petr; EICHLEROVA, Katefina et al. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 183. ISBN 978-80-7598-991-8.

87 JOSKOVA, Lucie. Upadkové delikty. Online. In: STENGLOVA, Ivana; DEDIC, Jan; LASAK, Jan; PIHERA,
Vlastimil; LALA, Daniel et al. Akciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 462. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-10-04].

88 CECH, Petr a SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA
POLYGON, 2016, s. 159 a 161. ISBN 978-80-7273-177-0.

8 Obchodni vedeni je hlavni oblasti piisobnosti ¢lenti statutarniho organu sméfujici dovniti obchodni korporace a
rozumi se jim zejména organizovani a fizeni podnikatelské ¢innosti obchodni korporace. CECH a SUK, pozn. 88,
s. 184.

% NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 8. ISBN 978-80-7598-039-7.; K principu poctivosti srov. § 6 a § 7 OZ.

ol LASAK, Jan. Povinnost jednat s péci fadného hospodare. Online. In: gTENGLOVA, Ivana; DEDIC, Jan;
LASAK, Jan; PIHERA, Vlastimil; LALA, Daniel et al. dkciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 434.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-10-04]. Podobné napt. NOVOTNA KRTOUSOVA, pozn. 90,
s.5a9¢ CECHa SUK, pozn. 88, s.158.
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Nejvyssiho soudu, kterd postupem Casu pomaha formulovat konkrétnéjsi (nikoli konkrétni®?)

obsah péce fadného hospodaie.” %

Zakladni soucéasti péce fadného hospodare, kterd neni v ustanoveni vyslovné
oznacena, neb vyplyva jiz ze zakladniho pravniho principu legality, je povinnost pii vykonu
funkce jednat v souladu s pravnimi ptedpisy. Flidr®> povinnost dodrZovat pravni piedpisy,
znichz vyplyvaji clenu statutdrniho orgdnu povinnosti, spolu s povinnosti fidit se
zakladatelskym pravnim jednanim®® oznacduje za interni slozku piikazu legality. Externi slozka
legality je tvofena povinnosti zabezpecit, aby v souladu s pravnimi pfedpisy jednala (navenek)
i obchodni korporace.”” PoruSeni legality (interni i externi) tak vzdy znamena poruSeni péce
fadného hospodare.”® Za externi slozku legality naopak nelze povazovat zajisténi dodrzovani
zavazkl obchodni korporace. Tato otdzka spadd pod rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni a
bude tak kryta pravidlem podnikatelského tsudku.?®- 1%

Povinnost loajality spociva v tom, Ze by €len statutarniho organu nemél ,, bez dobrého
duvodu delat nic, co zjevné odporuje zajmiim spolecnosti, ani tehdy, kdyz zrovna neplni

“I01 nebot funkci vykonava a vztah mezi nim a obchodni

povinnosti spojené s vykonem funkce,
korporaci z funkce vyplyvajici trva neptetrzité od vzniku az po zanik funkce. Jak je patrné jiz
ze znéni zakona, které hovoii o nezbytné loajalité, nejedna se o povinnost absolutni. Neni tedy
vylouceno jednani v zdjmu svém ¢i jiné osoby, tyto zdjmy ale nesmi odporovat zdjmim

obchodni korporace (legitimnim, legdlnim a v souladu s dobrymi mravy a zasadami poctivého

92 Péte tadného hospodaie je standardem, jehoz konkrétni obsah se hledd ad hoc. Srov. HAVEL, Bohumil.
KOMERCIALIZACE PRAVNICKYCH OSOB? (k pouZitelnosti pravidla podnikatelského Gisudku nejen ve svété
fundaci). Pravnik. 2015, ¢. 11, s. 952.

93 Shrnuti nejzasadn&jsich zavéri z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu nabizi usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
23.12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1224/2021.

%4 Nejvyssi soud tak navazuje na sva rozhodnuti vydana jest€ pied rekodifikaci soukromého prava, nebot
judikatura k tématu péce fadného hospodaie se zacala formovat jiz diive.

9 FLIDR, pozn. 32, s. 20.

% Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3191/2010 dovodil, Ze jednani za obchodni
korporaci nerespektujici zptsob jednani urceny v zakladatelském pravnim jednani ¢i pfipadnd vnitfni omezeni je
porusenim péce fadného hospodate (bez ohledu na to, zda je obchodni korporace timto jednanim vézana ¢i nikoli).
97 Clen statutdrniho organu musi zajistit dodrzovani danovych, hygienickych, pracovnépravnich aj. piedpist
vztahujicich se na ¢innost obchodni korporace.

% FLIDR, pozn. 32, s. 21.

9 Tamtéz, s. 20.

100 Viz dale podkapitolu 2.2.2 Pé&e fadného hospodaie v zakoné o obchodnich korporacich.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.
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obchodniho styku!®?) a nesmi tak dochazet k poskozovani obchodni korporace, viici které ma
povinnost loajality a jejiZ zajmy musi byt pfi pfipadném stfetu upfednostnény, 03 104. 105
Jednanim s potfebnymi znalostmi se rozumi jednani informované. To zahrnuje jednak
znalosti souvisejici s profesiondlnim (nikoli nutné¢ odbornym) vykonem cinnosti, tak také
informovanost o obchodni korporaci, v niz pisobi. Clen organu mé pro své rozhodovani
vyuzivat rozumné dostupné informacni zdroje. Pfi posuzovani, zda ¢len organu postupoval
informovan¢ se vychazi ze skute¢nosti, které mu byly (¢i mohly a mély byt) znamy v dobé¢, kdy
dané rozhodnuti ¢inil (posuzovani ex ante) a nelze ptitom brat v ivahu skutecnosti, které se

udaly nebo vysly najevo az po uéinéni tohoto rozhodnuti (posuzovani ex posr).'%

107 108

Peclivosti se rozumi jednani svédomité a obezietné.'”’ Svejkovsky'”® nabizi pro péci
fadného hospodate jako takovou synonyma jako uvazlive, zodpovédné, opatrné a dale uvadi,
ze péce tadného hospodaie zahrnuje schopnost rozpoznat, co je a co naopak neni pro
pravnickou osobu prospésné.

Cesky pravni fad nepredpoklada v ramci péde fadného hospodaie odbornou znalost
v daném oboru, ktery je pfedmétem podnikani obchodni korporace, a tedy ani nevyzaduje

jednani s odbornou péci.!?” Stenglova s Havlem!!® uvadi, ze by bylo mozné pozadovat

12 CECH a SUK, pozn. 88, s. 158.

103 7 toho divodu zakon o obchodnich korporacich stanovi v § 54 an. pravidla o stietu zajmi. Podle Cecha s Sukem
(CECH a SUK, pozn. 88, s. 159) mohou byt hranice nezbytnosti loajality vymezeny napi. smlouvou o vykonu
funkce.

104 Povinnost loajality je zpravidla poruSena také, je-li porusen zdkaz konkurence. Srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017: ,, Poruseni zakazu konkurence je zpravidla i porusenim
povinnosti loajality. Je logicke, ze v takove situaci bude clen organu obvykle pri hdjeni zajmii jedné ze spolecnosti
Jednat v rozporu se zajmy spolecnosti druhé.

105V neposledni fadé 1ze za poruseni loajality povazovat rovnéZ poruSeni povinnosti mi¢enlivosti o didvérnych
informacich ziskanych v souvislosti s vykonem funkce. LASAK, pozn. 91, s. 435.

106 iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015: ,, Aby dostdl pozadavku péce
radneho hospodare, je jednatel spolecnosti s rucenim omezenym povinen jednat pri vykonu své funkce (mimo jiné)
s potrebnymi znalostmi, a tedy i informovaneé, tj. pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkove
i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika)
existujicich variant podnikatelského rozhodnuti (...) Splneni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat
z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynaloZeni prislusné péce (pri vyuziti
dostupnych informacnich zdrojit) mohly a mély byt znamy v okamziku, v néemz dotcend podnikatelska rozhodnuti
ucinil... "

107 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006: ,, Pojem péce iddného hospoddre
Ize pFitom chapat tak, ze Fadny hospodar cini pravni uikony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svedomité
a stejnym zpiisobem rovnéz pecuje o jeji majetek (...) "

108 SVEJKOVSKY, Jaroslav. § 159 Povinnost &lena voleného organu. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav; DEVEROVA,
Lenka; BALYOVA, Lucie; PRIVARA, Mojmir; ADAMEC, Jaromir et al. Pravnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Online. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 97. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-10-13]

109 PATEK, pozn. 86, s. 184. Podobné také SVEJKOVSKY, pozn. 108, s. 95.

110 STENGLOVA, Ivana a HAVEL, Bohumil. § 51. Online. In: STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil;
CILECEK, Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 166. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-15].
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odbornou péci, bylo-li by tak sjednano, a to ne nutné vyslovné, nybrz napt. popisem vlastnosti
a dovednosti oéekavanych od ¢lena organu. Clen statutirniho organu tedy nemusi byt nutng
odbornikem, ale musi byt profesionadlem ve vykonu své funkce. Soucasti profesionality je také
udrzovani si dostatecného piehledu o déni a stavu v obchodni korporaci, a to do té miry, Ze na
zékladé toho dokaZe vcas identifikovat upadek spole¢nosti.'!! Za soucast profesionality 1ze
povazovat také schopnost zav€asu odhalit vlastni nedostatek potfebné odbornosti k jednotlivym
ukonlim ¢i zalezitostem v ramci plsobnosti statutarniho organu a zvolit pro tyto dil¢i ucely
vhodného substituta ¢i oborného poradce.!!? 113114V takovém ptipadé ¢len statutarniho organu
odpovida za fadny vybér substituta, provéteni jeho odbornosti, resp. kvalifikovanosti a zarovein
je povinen mu poskytovat soudinnost a provadét efektivni kontrolu jeho ¢&innosti.!!> 16
Dtivodem delegace nemusi byt pouze nedostatek odbornych znalosti (¢i potiebnych schopnosti
a dovednosti), ale 1 jin¢ diivody branici osobnimu vykonu urcité ¢innosti, napi. nedostatek ¢asu
na konkrétni ¢innost v disledku plnéni ostatnich povinnosti souvisejicich s vykonem funkce.!'!’
Neni vS§ak mozné zprostit se timto zptisobem svych povinnosti a vykon své funkce omezit na
pouhé zvoleni vhodnych substitutt. Judikatura dovodila, Ze vykon funkce tzv. ,,na oko®, je

rovnéZ v rozporu s péci fadného hospodare.'!'® Na tzv. ,bilé kon&“, na osoby, které nemaji

111 PRZECZEK, Michal. Dusledky upadku obchodni korporace pro €leny jejiho statutdrniho organu. Online.
Pravni prostor. 2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/dusledky-upadku-
obchodni-korporace-pro-cleny-jejiho-statutarniho-organu. [cit. 2023-07-24].

12 To nikterak neodporuje zdsadné osobnimu vykonu funkce dle § 159 odst. 2 OZ. Tomu neodporuje u
kapitalovych spolecnosti ani ad hoc zadost o udéleni pokynu od nejvyssiho organu dle § 51 odst. 2 ZOK.

113 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008: ,, ... nemd-li jednatel
pro zarizeni zdleZitosti spadajici do vykonu jeho funkce potrebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni
osobou, ktera potrebné znalosti ma, pricemz soucdsti pece radného hospodadre je schopnost rozpoznat, které
cinnosti jiz neni s to vykondvat ¢i které potiebné znalosti a dovednosti nemd.“ Ci rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 7. 2008 sp. zn. 29 Odo 1262/2006: ,, Obecné plati, Ze clen predstavenstva nemusi byt vybaven odbornymi
znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, potrebnymi pro vykon vSech cinnosti, jez spadaji do piisobnosti
predstavenstva. Taktéz plati, Ze tyto cinnosti nemusi ¢lenové predstavenstva vykonavat vzdy osobné, ale mohou je
zajistit i prostiednictvim tretich osob.

114 K rozdilu péée fadného hospodafe a péce odborné (se zavérem, Ze péée odborna dosahuje vyssi urovné nez
péce fadného hospodaie) viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2014 sp. zn. 29 Cdo 2837/2012,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. 29 Cdo 2631/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
8.2014 sp. zn. 29 Cdo 1043/2012 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011 sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

116 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 specifikuje fadny postup pii povéfeni
tieti osoby vykonem urcité Cinnosti, tedy uvadi, ze povéiujici ¢len statutarniho organu ,, musi vybirat tak, jak by
¢inila jina rozumné pecliva osoba (odpovédnost za vyber), musi vybrané osobé vymezit jasné zadani, poskytnout
veSkerou potrebnou soucinnost a musi ji ridit (odpovédnost za zadani, vedeni a soucinnost) a konecné musi vykon
delegované piisobnosti primérené kontrolovat, a to nejen osobné, nybrz i za pomoci radné nastavenych kontrolnich
mechanismii (odpovédnost za kontrolu).

17 Tamtéz.

118 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018-111.: , JestliZe jednatel svoji funkci
zastava toliko formalné, tj. ve skutecnosti funkci nevykondva a plnéni povinnosti statutarniho organu bez dalsiho
prenechava druhému jednateli, popr. zaméstnanciim spolecnosti, a ani nekontroluje, jak je spolecnost Fizena a jak
Jsou jeji zdlezitosti spravovany, nelze zpravidla nez uzavrit, Ze nejedna s peci radného hospodare.
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dostatek casovych moznosti pro fadny vykon funkce a na osoby, které nemaji dostatecné
schopnosti ¢i dovednosti pro vykonu funkce mifi druhd véta § 159 odst. 1 OZ obsahujici
vyvratitelnou domnénku nedbalého jednani osoby, ktera funkci vykonava, aniz by byla schopna
vykonavat ji s pozadovanou péci fadného hospodare, a¢ svou neschopnost musela zjistit jiz pti
piijeti funkce ¢i kdykoli pfi jejim vykonu, ! 120- 121

PoruSeni povinnosti péce fadného hospodaie mize mit povahu jak komisivniho, tak
omisivniho pravniho jednani. MiZe se jednat o nesplnéni konkrétni povinnosti ¢lena

statutarniho orgénu, ale miiZze se jednat rovnéz o jeho obecnou necinnost, kdy ve své funkci

setrvava pouze formalng.!?

2.2.2  Péce Fadného hospodare v zakoné o obchodnich korporacich

Zvlastni pravidla pro jednani ¢lenti volenych organt obchodnich korporaci navazujici
na obecnou Upravu v ob¢anském zakoniku upravuje zdkon o obchodnich korporacich v § 51 an.

Zde je mimo jiné zakotveno tzv. pravidlo podnikatelského tisudku (§ 51 odst. 1 ZOK),!?3

jenz
ma za cil specifikovat standard péée Fadného hospodafe v pomérech obchodnich korporaci,!?*
a dale pak pravidla pro posuzovani péce fadné¢ho hospodare (§ 52 odst. 1 ZOK).

Clen statutarniho organu obchodni korporace pfi vykonu své pilisobnosti &ini (mimo
jiné) podnikatelska rozhodnuti, kterd jsou vzdy spojena s urcitou mirou rizika netspéchu.
Zakotveni pravidla podnikatelského isudku umoziuje ¢lenu statutarniho orgénu podstupovat
rozumnou miru podnikatelského rizika, aniz by byl za pfipadny neuspéch nepiiméfené trestan.

Zakon stanovi kritéria rozhodovaciho procesu, ktera musi ¢len statutarniho orgénu pii

podnikatelském rozhodovani splnit, a soudu tak nepfislusi posuzovat vécnou spravnost

19 LASAK, pozn. 91, s. 433-434.

120 Osoba, ktera odhali svou nekompetentnost, by z takového zjisténi slovy zékona méla pro sebe vyvodit diisledky.
Tyto dasledky budou vzdy zaviset na povaze konkrétni situace, mife neschopnosti k vykonavani funkce,
konkrétnich povinnostech apod., viz SVEJKOVSKY, pozn. 108, s. 97. Zvolené feeni miize mirou zasahu za&inat
piipadech az u ukonéeni funkce ¢lena orgénu. Viz STANKO, Silvie. Prdavni postaveni ¢lena statutdrniho orgdnu
Fizené akciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 71-72. ISBN 978-80-7400-903-7.

121 Vedle jiz zminéné vyvratitelné domnénky poruseni péce fadného hospodate dle druhé véty § 159 odst. 1 OZ
stanovi i zdkon o obchodnich korporacich nékolik dalSich domnének poruseni péce fadného hospodare. O
vyvratitelnou domnénku se jedna v ptipad¢ ustanoveni § 34 odst. 3 ZOK pii nezdkonném rozhodovani o vyplaté
podilu na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich obchodni korporace. Nevyvratitelnou domnénku stanovi § 255 odst. 4
ZOK. Domnénku poruseni péce fadného hospodaie nalezneme i v § 106 odst. 2 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi. LASAK, pozn. 91, s. 440.

122 Vig jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018-I11.

123 V textu pro zjednoduSeni pracuji s pojmem ,,pravidlo podnikatelského tisudku‘ jako s oznacenim pro pravidlo
obsazené v § 51 odst. 1 ZOK, bez ohledu na to, do jaké miry (ne)reflektuje koncept business judgment rule, jak je
pojiman v zahranici.

124 CECH a SUK, pozn. 88, s. 160.
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rozhodnuti ¢lena statutdrniho organu,'?’

nybrz ma zkoumat a posuzovat pouze splnéni
podminek § 51 odst. 1 ZOK.!?® Odpovédnost ¢lena statutarniho organu tak neni vdzana na
disledek jeho rozhodnuti, nybrz na (ne)dodrzeni zédkonem ptfedepsanych pozadavki pro postup
pfi podnikatelském rozhodovani.

Dle § 51 odst. 1 ZOK pro naplnéni slozky nalezité péce v ramci péce tfadného
hospodare postaci, pokud ¢len statutdrniho organu pii podnikatelském rozhodovani mohl
v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informovane a v obhajitelném zdajmu obchodni
korporace. Pokud vSak nebyla souc¢asné dodrzena povinnost nezbytné loajality jakozto druha
zakladni slozka péce fadného hospodare, nelze pravidlo podnikatelského usudku aplikovat a
jednani je tieba posoudit jako poruseni péce fadného hospodare vzdy.!?’

Vyse fecené zakon vztahuje k Cinnosti c¢lena statutdrniho orgdnu pouze v
ramci podnikatelského rozhodovani. Rozhodovani v ostatnich oblastech pulsobnosti
statutarniho organu se vSak bude posuzovat velmi obdobné¢, byt pfi tom lze vychazet pouze
z obecného ustanoveni ob&anského zakoniku a judikatury.!?8

Pravidlo pro posuzovani jednani péce fadné¢ho hospodare (vSech jeho slozek, v¢.
posuzovani dobré viry vsouladu s pravidlem podnikatelského tsudku) stanovi zakon o
obchodnich korporacich v § 52 odst. 1 ZOK. Podle tohoto ustanoveni se pfi posuzovani péce
radného hospodate vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné
pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace. Standard
rozumné peclivé osoby v obdobném postaveni je objektivnim prvkem v posuzovani. Od ¢lena
statutarniho organu se nevyzaduje péce nad tento standard, nicméné v ptipadé, Ze by konkrétni
osoba disponovala nadstandardnimi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, stadvaji se tyto
soucasti péce radného hospodare a zvysSuji tak posuzovany standard (s ohledem na moznost
jejich vyuziti).!?° Tato skute¢nost je naopak prvkem subjektivnim. Kromé rozumného standardu
je totiz nutné piihlizet 1 k subjektivnim skute¢nostem a okolnostem daného ptipadu, které
koriguji standardizované rozumné poc¢inani smérem ke spravedlivému rozhodnuti o konkrétnim

ptipadu. Soud musi ptihlédnout .,...ke vSem okolnostem projedndvané véci; zpravidla nelze

125 Tamtéz.

126 LASAK, pozn. 23, s. 362.

127.8 51 odst. 1 véta druhd ZOK.

128 CECH a SUK, pozn. 88, s. 161.

129 Viz vyse. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008 sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
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ucinit pausalni zaver, podle nehoz by urcité jednani bylo vzdy (per se) v rozporu s péci radného
hospodare. “'3%- 131
Pfi posuzovani péce fadného hospodaie soudem, které se déje vzdy zpétné, se na

po¢inani ¢lena statutarniho organu hledi optikou situace, v niz jednal a ¢inil sva rozhodnuti.!?

2.2.3  Faute de gestion a simple négligence (Francie)

Zatimco ¢eska pravni Uiprava stanovi jako jednu ze zdkladnich podminek odpovédnosti
poruSeni povinnosti (¢lena statutdrniho organu), francouzsky Code de commerce sankcionuje
skutecnost, ze se feditel dopustil faute de gestion. Jedna se o pojem, ktery nema legalni definici
a jeho vyklad je tak téméf zcela ponechan judikatufe.

V zésadé se jedna o zavinéné protipravni jednani'** (konani ¢i opomenuti) feditele
spole¢nosti pii fizeni nebo spravé spolecnosti, které je zjevné v rozporu se zajmy spole¢nosti.!3*
Podle Cour de cassation faute de gestion odhaluje neschopnost feditele vykondvat jemu svéfené
fidici funkce.!?® Reditel ma pii vykonu své funkce postupovat obezietnd, peclivé a aktivng.

Faute de gestion tak zpravidla typové spociva ve zneuzivani postaveni feditele spole¢nosti pro

osobni ucely, neobezietnosti a nedostatku piedvidavosti ¢i nezajmu o spole¢nost.!3¢ Pojem je

-----

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016.

131 Stenglova s Havlem (STENGLOVA a HAVEL, pozn. 110, s. 165-166.) piikladem uvadi, Ze je tieba brat
v uvahu ¢asovy horizont, v némz se musel ¢len organu rozhodnout, vyznam rozhodnuti pro obchodni korporaci
vzhledem ke konkrétni situaci, ve které se nachazi apod.

132 Srov rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016: ,,Bylo-li urcité rozhodnuti
prijato korektné, tj. v zajmu spolecnosti, s patricnou peclivosti a s potiebnymi znalostmi, neni z pohledu péce
radného hospodare vyznamné, zda bylo pro spolecnost vyhodné, nevyhodné ¢i zda ji privodilo ujmu. Soud tudiz
musi odhlédnout od toho, ze v dobé, kdy jednani clena statutarniho organu posuzuje, uz jsou znamy jeho disledky,
a musi se vyvarovat pristupu, ktery by bylo mozné oznacit za ,, retrospektivni proroctvi (pristupu ,,generdla po
bitveé ).«

133 Zde se zamérné dopoustim vyrazného zjednoduSeni a dale se nepokousim o definici pojmu faute jakozto
zakladniho pojmu francouzského deliktniho prava, neb to pro ucely této prace nepovazuji za nezbytné nutné.
K pojmu viz napi. VAN DAM, Cees. European tort law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN
978-0-19-967226-4. (zejm. s. 52 an.)

134 Srov. DINH, Mai-Lan. Responsabilité pour insuffisance d’actif : précision sur la notion de simple négligence.
Online. Actu-Juridique.fr. 2021. Dostupné z: https://www.actu-juridique.fr/affaires/responsabilite-pour-
insuffisance-dactif-precision-sur-la-notion-de-simple-negligence/ [cit. 2024-04-20]. Srov také GIBIRILA, Deen.
Les conditions de la responsabilité pour insuffisance d’actif du dirigeant d’une entreprise en difficulté. Online.
Actu-Juridique.fr. 2020. Dostupné z: https://www.actu-juridique.fr/affaires/les-conditions-de-la-responsabilite-
pour-insuffisance-dactif-du-dirigeant-dune-entreprise-en-difficulte/ [cit. 2024-04-20].

135 Cass. com. ze dne 22. 2. 2017 &. 15-17.558: ,,(...) la faute de gestion est celle qui révéle l'incapacité du gérant
a exercer les fonctions de direction qui lui ont été attribuées (...) "

136 ROZES, Jean-Baptiste. La faute de gestion : une entorse au comportement normalement prudent, diligent et
actif du dirigeant d’entreprise. Online. Village de la Justice. 2012. Dostupné z: https://www.village-
justice.com/articles/faute-gestion-entorse-comportement,11982 html [cit. 2024-04-20].
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informované osoby ve stejné funkci.!3” NezkuSenost ani dobra vira nezbavuje feditele
odpovédnosti.'*® Soud pak, podobné& jako Cesky soud v piipadé posuzovani péce fadného
hospodaie, zkouma nikoli vysledek feditelova rozhodnuti, nybrz chyby v procesu jeho
rozhodovani, a to optikou doby, kdy byla rozhodnuti ¢inéna a s ptihlédnutim k rizikiim
spojenym s Fizenim spole¢nosti. !>

Od ucinnosti zdkona ¢. 2016-1691 ze dne 9. 12. 2016 novelizujiciho Code de
commerce vSak odpovédnost za nedostatek aktiv nelze dovozovat v ptipadé, kdy jednani
feditele predstavuje tzv. simple négligence (prostou nedbalost).!*? Ani tento pojem francouzsky
zakonodarce presné nedefinuje. Z judikatury vyplyva, ze se soudy pro ucely vylouceni simple
négligence zabyvaji predevsim tim, zda feditel jednal ve zlé vife.'*! Cour de cassation rovnéz
dovodil, ze ptipady simple négligence nelze redukovat pouze na ptipady nevédomého jednani
teditele, resp. na piipady, kdy si feditel nemusel byt védom situace a okolnosti relevantnich pro
faute de gestion.'** Proto naptiklad opozdéné podani prohlaSeni o zastaveni plateb i v ptipadg,
kdy si je teditel védom situace spolecnosti, miize byt stale povazovano za simple négligence
(napf. domnival-li se feditel v dobré vife, Ze se finanéni situace spolecnosti zahy zlepsi'#?).
Hranice simple négligence vsak zlstavaji velmi neostré. Judikatura pouze oteviela prostor pro
Sirsi vyklad pojmu simple négligence, ¢imz Cini celé ustanoveni znacné shovivavéjsim viuci
feditelm. !4

Zustanu-li u zminéného piikladu nesplnéni zdkonné povinnosti podat prohlaseni o

zastaveni plateb, dle ¢eského prava by tato skutecnost byla ziejmé klasifikovana jako poruSeni

péce Fadného hospodaie (viz vySe k prikazu legality), na ¢emz lze demonstrovat,'* Ze se

137 PHILIPPE PERNAUD-ORLIAC. Comblement de passif (ou action en responsabilité pour insuffisance d'actif).
Online. Dostupné z: https://www.pernaud.fr/info/glossaire/9206642/comblement-de-passif-ou-action-en-
responsabilite-pour-insuffisance-d-actif-#controleurs. [cit. 2024-02-14].

138 ROZES, pozn. 136.

139 Tamtéz.

140 C1. L651-2 al. prvni, véta tfeti CC.

Y La mauvaise foi du dirigeant — z judikatury viz napt. Cass. com. ze dne 24. 3. 2021 &. 20-10.677.

142 Cass. com. ze dne 3. 2. 2021 ¢&. 19-20.004: ,, L'article L. 651-2 du code de commerce, qui permet, lorsque la
liquidation judiciaire d'une personne morale fait apparaitre une insuffisance d'actif, a un tribunal, en cas de faute
de gestion ayant contribué a cette insuffisance d'actif, de décider que le montant en sera supporté, en tout ou en
partie, par tous les dirigeants de droit ou de fait, ou par certains d'entre eux, ayant contribué a la faute de gestion,
écarte cette faculté en cas de simple négligence du dirigeant dans la gestion de la société, sans réduire l'existence
d'une simple négligence a l'hypothese dans laquelle le dirigeant a pu ignorer les circonstances ou la situation
ayant entouré sa commission.

143 FERRARI, Benjamin. Responsabilité pour insuffisance d’actif : voyage au cceur de la notion de « simple
négligence » . Online. Dalloz actualité. 2021. Dostupné z: https://www.dalloz-actualite.fr/flash/responsabilite-
pour-insuffisance-d-actif-voyage-au-coeur-de-notion-de-simple-negligence [cit. 2024-04-18]

144 Srov. Tamtéz.

145 Aniz bych se poustéla do bliz§ich rozborti pojmu a povahy faute de gestion a simple négligence.
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mnoZiny protipravniho jednani sankcionovaného Zalobou na doplnéni pasiv v Cesku a ve
Francii zcela neptekryvaji. Domnivam se vSak zaprvé, ze je v ¢eském pravnim prostedi vhodné
soustfedit se na posuzovani jiz bohaté projudikovaného standardu péce fadného hospodaie (na
Francouzskou upravu nehled€), a za druhé, Ze rozdily mezi mnozinami postihovanych jednani

budou ¢astecné setieny pfi aplikaci principu proporcionality (viz déle).

2.3 Prispéni k uapadku

Poruseni vyse (prozatim obecné) vymezené povinnosti samo o sobé pro ulozeni
povinnosti doplnit majetkovou podstatu dostacujici neni. Poruseni musi souCasné prispét
k upadku obchodni korporace. Dalsi zasadni otazkou tedy je, co znamena a jak lze prispét
k upadku.

Slovo prispét zdkonodarce piejima z francouzského contribué.'*® Tento vyraz je
francouzskou judikaturou vykladan tak, Ze postaci, je-1i jednani feditele pouze jednou z pficin
vzniku nedostatku aktiv. Cesky zikonodarce tento vyklad piebird.'*” Zaroven také uvadi, ze
ucelem uziti pojmového spojeni ,,prispét k ipadku* je postihnout jak situace, kdy je jednani
Clena statutdrniho orgdnu (at’ komisivni ¢i omisivni) pfi¢inou nebo jednou z pficin upadku, tak
také situace, kdy se obchodni korporace jiz ve stavu (hroziciho) upadku nachazi a cClen
statutarniho organu necini opatfeni souladna s pozadovanym standardem péce k odvraceni
upadku ¢i alespoit k zamezeni dalSiho prohlubovani schodku na majetku obchodni
korporace. 48 149

Takové vymezeni implikuje, Ze ¢asovy okamzik, v némz muselo k jednani dojit neni
vazan jen na obdobi hroziciho tpadku a tpadku (jako takového). Joskova'*? viak podotyka, ze
s ptibyvajicim ¢asem uplynulym od jednani bude rovnéz stoupat obtiznost dovozeni pticinné
souvislosti. Zaroven se domnivam, ze podle soucasné pravni upravy nebude mozné postihovat
jednani u¢inéna pred uéinnosti Novely (k tomu viak viz kapitolu 5. Casova plisobnost pravni
upravy). Z druhé strany Cour de cassation dovozuje, ze l1ze postihovat pouze jednéani, u¢inéna

pied rozhodnutim o zahdjeni kolektivniho Fizeni.!>! Pokud je konkurs nafizen pfeménou

146 1,651-2 al. prvni. Divodova zprava k Novele, Zvlastni ¢ast — K bodiim 71 az 74, K § 66, K odst. 1 pism. b).
47 Divodova zprava k Novele, tamtéZ s odkazem na Cass. com. ze dne 30. 11. 1993 ¢&. 91-20.554.

148 Tamtéz.

149 Srov. SUK, pozn. 18, s. 227.

150 JOSKOVA, pozn. 87, s. 462.

151 Cass. com. ze dne 14. 3. 2000 ¢. 97-17753 ¢&i Cass. com. ze dne 24. 3. 2021 ¢&. 19-21.471: ,,(...) seules des
Sfautes de gestion antérieures a l'ouverture de la procédure collective peuvent étre prises en compte pour engager
la responsabilité pour insuffisance d'actif du dirigeant fautif.
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2

z reorganizace pied schvalenim reorganizaéniho planu soudem,!>? nelze postihovat jednani

153

ucinénd v prabéhu reorganizace.' > Pokud je vSak konkurs prohlasen az poté, co soud vyslovi

),15% jedna se 0 nové Fizeni a v potaz budou

ukonceni reorganizacniho planu (résolution du plan
brana i jedndni ucinénd v pribéhu ptredchozi reorganizace, neb feditel neni ani v prub¢hu
reorganizace zbaven odpovédnosti za faute de gestion.'>

Odpovédnost podle § 66 nelze nikdy dovodit v pfipadé€, kdy byl upadek obchodni
korporace zpiisoben vnéjsimi pti¢inami, bez pfispéni ¢lena statutarniho organu.'*¢ Na druhou
stranu sama skutecnost, ze ekonomicka situace obchodni korporace byla jiz diive zhorSena
vlivy nezavislymi na jednani ¢lena statutarniho organu, neznamena, ze ¢len statutarniho orgénu
nemtize k Gpadku (také) prispét. Spatna ekonomicka situace totiz nezbavuje ¢lena statutarniho
organu jeho povinnosti, spiSe naopak.!’’ V takovém piipadé muiZe byt postihovan za svou
pasivitu ¢i nevyvijeni dostatecné aktivity v pfijimani vhodnych opatfeni, pfipadné¢ za aktivni
jednani, jimz dale snizuje majetek ¢i zvySuje zavazky obchodni korporace. V kazdém piipadé
je nezbytné, aby vSechna tato jednani byla posuzovéna v souladu s pravidly pro posuzovani
péce fadného hospodate.!>® U téchto obecné predestienych situaci si proto lze piedstavit i
variantu, kdy sice lze dovozovat piispéni k tpadku, avSak nikoli poruseni primarni povinnosti.
Piikladem muze ¢len statutdrniho organu uzaviit smlouvu, ktera je spojena s vySSim
podnikatelskym rizikem nez smlouvy uzavirané v rdmci bézné ¢innosti obchodni korporace,
avsak lze v dobr¢ vife rozumné predpokladat, ze mé takovy zdvazek potencial vyznamné zlepsit

ekonomicky stav obchodni korporace. Za opacny efekt pak ¢len statutdrniho organu odpovidat

152 Bghem ¢i na konci tzv. pozorovaciho obdobi (la période d'observation d'un redressement judiciaire), viz
podkapitolu 1.2 Francouzska pravni uprava — tivod.

153 Cass. com. ze dne 8. 3. 2023 ¢&. 21-24.650: ,, Lorsque la liquidation judiciaire d'un débiteur est prononcée, au
cours ou a l'issue de la période d'observation d'un redressement judiciaire, le jugement de conversion du
redressement en liquidation judiciaire n'ouvre pas une nouvelle procédure. 1l s'en déduit qu'une sanction ne peut,
dans cette derniere hypothese, étre prononcée sur le fondement de ce texte en raison de fautes commises pendant
la période d'observation du redressement judiciaire.

154 Zjednodusené se jedna o ptipady bezisp&Snosti reorganizace, blize viz ¢l. 1L631-19, L631-20 a 1L626-27 CC.
155Cass. com. ze dne 22. 1. 2020 &. 18-17.030: ,,(...) ni le jugement ouvrant le redressement judiciaire, ni celui
arrétant le plan de redressement n'exonerent le dirigeant social de sa responsabilité et que les fautes de gestion
commises pendant la période d'observation du redressement judiciaire, comme pendant l'exécution du plan,
peuvent étre prises en considération pour fonder l'action en responsabilité pour insuffisance d'actif des lors
qu'elles sont antérieures au jugement de liquidation judiciaire ;

13 RADA, pozn. 74, s. 487.

157 Obecné by tak mélo platit, Ze ¢im vice se v ramci predinsolvencniho stadia obchodni korporace priblizuje
faktickemu upadku, tim silnéjsi duraz by mél byt kladen na kvalitativni standard plnéni povinnosti pri vykonu
Sfunkce, vcetné povinnosti péce. “ DOHNAL, Jan. Sprava a rizeni obchodni korporace v hrozicim upadku. Praha:
C. H. Beck, 2024, s. 79. ISBN 978-80-7400-949-5.

158 Viz vyse podkapitoly 2.2.1 a 2.2.2.
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nemusi. !>’

Obdobné napt. mize byt obchodni korporace vazdna smlouvou, kterd je pro ni
nevyhodnd, avSak €len statutdrniho organu, a¢ si je védom hroziciho tpadku, ne€ini zZadné
kroky smérem k ukonceni ¢i zméné€ zavazku, nebot’ v dobré vife rozumné predpoklada, ze zahy
nastane zména na trhu s ur€itou komoditou (napt. z divodu legislativnich zmén), v dasledku
které se smlouva stane vyhodnou. Naopak muiZe nastat situace, kdy se ¢len statutarniho organu
aktivné snazi o odvraceni upadku, a presto mize nést odpoveédnost za upadek, pokud tpadek
realné jiz odvratit nelze a oddalovanim podani insolven¢niho navrhu tak zvySuje schodek na
majetku obchodni korporace.!6°

Co se tyCe vhodnych opatieni k odvraceni upadku, poptf. ke zmirnéni jeho
prohlubovani, je v prvé fadé nezbytné, aby si Clen statutarniho organu opatfil data o skute¢ném
stavu obchodni korporace a soucasné s tim vyhodnotil, zda je mozné padek odvratit ¢i zda je
na misté podat insolvenéni navrh (popf. zvazit moznost navrhu na vyhldSeni moratoria), a na
zaklad¢ téchto dat pfistoupil k jednotlivym opatfenim, kterymi mulze byt napf. zajiSténi
odborného poradce ¢i tzv. krizového manazera, snizovani nakladl, omezeni transakci na
kazdodenni, ¢astéj$i svolavani schiizi statutarniho orgdnu, informovani spole¢nikl o situaci
v obchodni korporaci, jednani s vé&fiteli apod. ¢!

Jednani Clena statutarniho orgénu nejen ze nemusi byt pfi¢inou Upadku jedinou,
nemusi byt ani pfi¢inou hlavni.'®? Zaloba bude piesto diivodna, avsak mira pfispéni a ostatni
okolnosti, které rovnéz prispély k upadku musi byt zohlednény (v souladu s principem
proporcionality!®?) pfi rozhodnuti o konkrétni vy$i plnéni.!®* U kazdého vytykaného jednani

musi byt pfesné specifikovan zplsob, jakym piispélo k nedostatku aktiv. 6>

159 Srov. BOGUSKY, Pavel. Ruéeni ¢lend statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni
povinnosti usilovat o odvraceni jejiho tipadku. Online. Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 11-12, s. 313-318.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-02-18].

160 STENGLOVA, pozn. 78.

161 Srov. SEDLACEK, Dusan a KRALICEK, Jan. Konec mimotadné ochrany managementu dluznikti — obnoveni
povinnosti podat v€asny insolvencni navrh. Online. Insolvency Flash, 2021, ¢. 6. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz. [cit. 2024-04-15]. Také ALEXANDER, Juraj. § 68. In: LASAK, Jan; POKORNA, Jarmila; CAP,
Zdenek; DOLEZIL, Tomas; ARABASZ, Jindfich et. al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 583. ISBN 978-80-7478-537-5., BOGUSKY, pozn. 159. nebo DOHNAL, pozn. 157, s.
103.

162 JOSKOVA, pozn. 87, s. 462. Shodné GIBIRILA, pozn. 134.

163 Viz dale podkapitolu 2.5 Proporcionalita.

164 Cass. com. ze dne 13. 12. 2017 ¢&. 16-20.662.

165 Cass. com ze dne 17. 6. 2020 n°18-11737.
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2.4 Priklady z francouzské judikatury

V nésledujicich odstavcich uvadim nékolik ptikladl z judikatury Cour de cassation,

jak mze!® feditel svym jednanim (faute de gestion) ptispét k nedostatku aktiv. Prikladem 1ze

uveést:

pokracovani ve ztratovém podnikdni bez pfijeti vhodnych a redlnych opatfeni ke
snizeni ¢i zpomaleni rastu deficitu ¢i pokracovani v situaci, kdy jiz neni Sance

k ozdraveni podniku;!®7- 168

zpronevéra majetku spole¢nosti;'®

opozdéné podani prohlaseni o zastaveni plateb, pokud se tim nedostatek aktiv dale
prohloubil (mezi dnem, kdy mélo byt podano, a mezi dnem jeho podani se zvysil
schodek);!"?

nespravné, neuplné ¢i zkreslujici, vedeni ucetnictvi (které ve svém disledku
zpUsobuje nemoznost sledovat skute¢ny ekonomicky stav spole¢nosti);!”!
predvidatelné nadmérné, nevhodné ¢i neuvazené investice;!”?

pfijimani objednavek a zalohovych plateb v dob¢, kdy jiz spolenost neni schopna
zfejmé své zavazky plnit;!"3

vyplata nepfimé&fené odmeény fediteli za vykon jeho funkce;!’

nezajem o spole¢nost spocivajici v umoznéni faktického fizeni jinou osobou;!”
Spatné hospodafeni se zasobami a nevymahani pohledavek spole¢nosti;!’
neracionalni pfijeti nadbyte¢nych zaméstnancii ¢i nevhodné feSeni zbytecné velkého

mnozstvi zaméstnanc;' 7> 178

166 Ne u v8ech z niZe oznacenych rozhodnuti nakonec odpovédnost dovozena byla.

167 Cass. com. ze dne 12. 7. 2016 ¢&. 14-23.310, Cass. com ze dne 12. 7. 2011 &. 09-72.406.

168 Podle nedavného rozhodnuti Cour de Cassation Cass. com. ze dne 8. 3. 2023 &. 21-24.650 je napf.
ospravedlnitelny pfipad, kdy Zalovany pokracoval ve ztratové ¢innosti vyckavaje vyplaty dotace, na kterou méla
spolec¢nost narok, kdy soucasné vyvinul snahu (a¢ marnou) o zachranu fungovani spole¢nosti. Snaha zalovaného
byla vyjadiena tim, Ze poskytl osobni prosttfedky k ¢astecné uhrad¢ dluhu spolecnosti.

169 Cass.
170 Cass.
171 Cass.
172 Cass.
173 Cass.

com. ze dne 12. 1. 2022 ¢. 20-19.494.
com. ze dne 17. 6. 2020 ¢. 18-11.737.
com. ze dne 6. 3. 2019 ¢. 17-26.495.

com. ze dne 19. 3. 1996 ¢. 94-12.004.
com. ze dne 24. 3. 2015 ¢. 14.10.354.

174 BONNARD, pozn. 49, s.149.

175 Cass. com. ze dne 7. 10. 2020 &. 19-14.291.

176 Cass. com. ze dne 23. 9. 2020 &. 18-23.360.

177 Cass. com. ze dne 24. 3. 2021 &. 19-21.471

178 Druhym zminénym je mySleno napf. ,,b&Zné* jednostranné ukondeni pracovniho poméru namisto vyuziti jinych
zpusobti ukonceni pracovniho poméru, které zakonna uprava pro takové situace nabizi. Zbytecn¢ jsou tak napft.
vynaloZeny finanéni prostfedky na odstupné.
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e neuzavieni pojistné smlouvy na majetek spole¢nosti;!”

e neplnéni dafiovych povinnosti a/nebo povinnosti v oblasti socidlnim zabezpe&ent;'8°
e nedodrzovani (dal§ich) pfedpisi, jimiz je spolecnost pii své ¢innosti vdzana (napf.
piedpist hygienickych);!8!

Dal8imi moznymi piiklady mize byt vyuzivani majetku a vynakladani prostfedkti na
osobni ucely feditele ¢i provadeéni jinych tkonti jménem spolecnosti ve svlij osobni prospéch ¢i
prospéch jiné osoby nebo ,,dobrovolné* neplaceni zavazkl (napf. ndjmu).

Cour de Cassation naopak nedovodil odpovédnost tieba v pfipadé
,podkapitalizovani* spolecnosti v dobé jejiho zalozeni (nedostatenosti vkladd). V tomto
piipadé se jedna nanejvys o pochybeni spoleénika.!'s? Reditel by se viak mél alespoi pokusit
dosahnout navyseni zakladniho kapitdlu na uroven, kterou vyzaduje podnikani spolecnosti
vyzvou spolecnikll, v opaéném ptipad¢ by bylo mozné dovodit i jeho pochybeni (zejména
v souvislosti s provedenymi investicemi).!® 3% Odpovédnost nebyla dale dovozena napf. v

piipadé piedEasného splaceni uvéru (které snizuje zarovefi pasiva i aktiva)'®®

¢i v ptipadé, kdy
spolecnost (resp. feditel) spoléhal na jediného klienta, pficemz nahlé ukonceni smluvniho
vztahu s timto klientem (z klientovy strany) ptivedlo spole¢nost do tipadku.!8¢

K tomu, aby soud mohl ulozit fediteli sankéni povinnost, postaci, je-li prokazano
alespoii jedno jeho jednani, u néjz lze dovodit pfi¢innou souvislost. Je vSak tfeba brat v potaz,
ze povinnost bude ¢asto ukladdna na zdklad€ souboru vice jednéani, kterd budou nejprve
klasifikovana samostatné (neb kazdé jedno pochybeni, na némz je rozhodnuti postaveno, musi
pravné odiivodnéné, tj. musi se jednat o faute de gestion, které neni simple négligence a které
pfispélo k nedostatku aktiv) a nasledné ve vzajemnych souvislostech.'” Castym scénafem

francouzské rozhodovaci praxe pak je, ze soud zalozi rozhodnuti na vice feditelovych

pochybenich. Pokud vSak Cour de cassation dospéje k zavéru, Ze soud nizsiho stupné chybné

179 Cass. com. ze dne 1. 7. 2020 ¢&. 19.11.849.

180 Cass. com. ze dne 24. 3. 2021 ¢&. 19-21.471.

181 Cass. com. ze dne 17. 6. 2020 ¢&. 18-24.100.

182 Cass. com.ze dne 10. 3. 2015 &. 12-15.505.

183 Cass. com. ze dne 12. 7. 2016 ¢&. 14-23.310.

184 Srov. povinnost svolat valnou hromadu dle § 182 a § 403 ZOK.

185 Cass. com. ze dne 17. 2. 2021 ¢&. 16-27.541.

186 Cass. com. ze dne 13. 4. 2022 ¢&. 20-20.137.

137 Podobné k § 63 an. ZOK usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, sp. zn. 6 Cmo 51/2023: ,, Zjisténd
poruSeni povinnosti je treba z uvedenych hledisek posuzovat nejen oddélené, ale i v jejich souhrnu. *
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vyhodnotil nékteré (byt’ jen jediné) z pochybeni, zrusi v souladu s principem proporcionality

(viz nize) rozhodnuti jako celek.!8®

2.5 Proporcionalita

Posledni podminkou, kterd ve své plné podstaté¢ nevyplyva ze samotného znéni
ustanoveni § 66 ZOK, je proporcionalita sankce. Princip proporcionality (pfiméfenosti) se
vztahuje jednak k vysi sankéniho plnéni,' jednak také k rozhodnuti soudu, zda viibec sankci
ptfi splnéni vSech dalSich podminek ulozi. Soudu je svéteno, vzhledem k povaze fizeni a
ukladané povinnosti velmi netypicky,'”® diskreéni opravnéni. Zakon jej vyjadiuje formulaci

., miize také rozhodnout“."*! Zde se zékonodarce drzel francouzské ptedlohy,'*?

neb pravé
uvazeni soudu zohlediiujici princip proporcionality (resp. vdzané principem proporcionality) je
jednim z charakteristickych znak institutu Zaloby na doplnéni pasiv.

Princip proporcionality je konkrétné (Castecné) obsaZen v ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
b), které obsahuje pravidlo, jimz se ma pti rozhodovani soud tidit. Toto pravidlo uklada soudu
ptihlédnout zejména k tomu, jakou merou prispélo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi
majetkové podstaty. Princip proporcionality je zédkladnim pravidlem (,,imanentnim ceskému
pravanimu Fadu “!?%) pouzitelnym bez ohledu na to, zda jej zakon vyslovné obsahuje ¢i nikoli,
jak bylo opakované dovozeno judikaturou.'®* Jeho aplikaci v kontextu upadkové odpovédnosti
dovodila judikatura jiz pro ptedchozi pravni Upravu sankéniho ruceni v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018, nyni ji zékon (Castecne) stanovi vyslovné.
Nejvyssi soud proto pii absenci pfimého promitnuti principu pfimétenosti do pravni upravy
pfed Novelou dovodil jako jednu z podminek vzniku ruceni podle § 68 ZOK pied Novelou

proporcionalitu této sankce k vyznamu a zdvaznosti pochybeni.'®> Tento zavér je mozno

185 Cass. com. ze dne 24. 3. 2021 &. 19-21.471: ,,La condamnation a supporter linsuffisance d'actif ayant été
prononcée en considération de plusieurs fautes de gestion, la cassation encourue a raison de l'une d'entre elles
entraine, en application du principe de proportionnalité, la cassation de l'arrét de ce chef.

139 Viz podkapitolu 4.2 Meze soudniho uvazeni.

190 Blize viz podkapitolu 4.1 Povaha povinnosti a rozhodnuti o ni.

191°§ 66 odst. 1 pism. b).

192 C1. L651-2 al. prvni CC: ,(...) le tribunal peut (...) décider que (...)"

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.

194 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 350/03. Principem proporcionality a kritérii
pfiméienosti se judikatura zabyva zejm. v souvislosti s ndhradou nemajetkové jmy ve smyslu § 2951 odst. 2 OZ,
viz také napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, 25 Cdo 27/2020.

195 7 novéjsi judikatury k tomu také napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 5 Cmo
58/2023: ,, Zavaznost odchylky jednani ¢lena statutarniho organu od tohoto standardu (péce tadného hospodare)
je potom vychodiskem pro zkoumani proporcionality sankce.
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aplikovat i na stavajici Gpravu, a to i pfes zmeny v koncepci odpovédnosti. Tim spise vzhledem
k aplikaci principu ve francouzské pravni Gpravé, z niz je koncept piejat.

Princip pfiméfenosti sice v § 66 odst. 1 pism. b) ¢astecné zakotven je, nicmén¢ jen
malym zlomkem, nebot’ ,pouhd“ mira prispéni v sobé neobsahuje vSechny relevantni
skutecnosti, na které by mé¢l soud pfi dodrzeni principu pfimétenosti brat zfetel. Soud by mél
zvazit vSechny relevantni skutecnosti konkrétni situace tak, aby ulozil sankci spravedlivou,
popiipadé, uvazi-li tak, viibec Zadnou. Suk'%® uvadi piikladem vedle zavaznosti pochybeni
Clena statutarniho organu ¢i zhodnoceni jeho dosavadniho plisobeni ve funkci, také faktory
osobni povahy jako osobni poméry zalovaného. Zohlediiovani téchto kritérii, kterd jsou
zaméfena na osobu, jiz je povinnost ukladéna, zdiraznuje sankéni povahu ukladané povinnosti,
nebot’ obdobna kritéria obligatorné zkouma soud napf. pii ukladani trestu v trestnim fizeni.!*’

Sukovo pojeti aplikace principu proporcionality odpovida tomu, jak jej pii ukladani
povinnosti doplnit aktiva aplikuji francouzské soudy. Ptikladné shrnuti nabizi rozhodnuti
francouzské Conmseil constitutionnel (Ustavni rady) &. 2014-415 QPC ze dne 26. 9. 2014
zkoumajici ustavnost ¢lanku L651-2 CC.!"® Z tohoto rozhodnuti je patrné pojeti diskre¢niho
opravnéni jako opravnéni k mitigaci sankce. Soudu je vlastné¢ umoznéno zcela ¢i z¢4asti zprostit
feditele, jenZ naplnil podminky odpovédnosti, jeho odpovédnosti za cely nedostatek aktiv.!®
Z takové konstrukce podle Conseil constitutionnel plyne zamér francouzského zakonodarce
zohlednovat zavaznost a poc€et pochybeni, majetkovou situaci feditele, jakoz 1 ekonomické
faktory, které mohou vést k ipadku spolecnosti a rizika spojena s ¢innosti spole¢nosti.?*
Zakonodarctiv zamér zohlednit i osobni poméry feditele je patrny také ze znéni ¢lanku L651-4
CC, ktery umoznuje soudu zkoumat majetkové poméry feditele. Dalsi skutecnosti, ktera je ve
Francii v rdmci principu proporcionality brana v potaz, je Usili feditele vyvinuté na zachranu
spoleCnosti (byt bezvysledn€), napt. pokud poskytne spolecnosti své osobni finan¢ni
prostiedky.?! Z nové&jsi judikatury je patrné, ze francouzské soudy rovnéZ zohlediuji, pokud

ma feditel béhem fizeni snahu alespon caste¢né napravy dasledkd svého jednani. Skutecnost,

ze si feditel uvédomuje své pochybeni a podil na upadku obchodni korporace, nesnazi se

196 SUK, pozn. 18, s. 228.

197 Srov. § 39 TZ.

198 Ustanoveni bylo shled4no ustavné konformnim.

199 Rozhodnuti Conseil constitutionnel &. 2014-415 QPC ze dne 26. 9. 2014: ,,(...) en permettant au tribunal
d’exonerer en tout ou partie les dirigeants fautifs de la charge de l'insuffisance d’actif (...) "

200 Tamtéz: ,,(...) le législateur a entendu prendre en compte, d'une part, la gravité et le nombre des fautes de
gestion retenues contre eux et l’état de leur patrimoine et, d’autre part, les facteurs économiques qui peuvent
conduire a la défaillance des entreprises ainsi que les risques inhérents a leur exploitation (...)"

201 Cass. com. ze dne 12. 3. 2013 ¢. 11-26.135 12-15.034 ¢&i Cass. com. ze dne 8. 3. 2023 ¢. 21-24.650.
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odpovédnosti vyhnout, naopak setrvale nabizi finan¢ni kompenzaci na pokryti ¢asti schodku,
muZe vést ke snizeni uloZené ¢astky.?? Na druhou stranu k odpovédnosti feditele za nedostatek
aktiv jako takové postaci, pokud bylo jeho jednédni alesponi jednou z pfic¢in nedostatku aktiv. I
tak mize odpovidat v plné vysi.2% Zalezi na uvazeni soudu, které v8ak musi byt odtivodnénym
zavérem respektujici princip proporcionality, nikoli vysledkem libovile. Soud musi pfesné
urcit, jaka ¢ast nedostatku aktiv je disledkem tvrzenych a prokazanych fautes de gestion.
Teprve pak miize rozhodnout o povinnosti, aniz by porusil princip proporcionality.?

V souvislosti s principem proporcionality je podstatnym zavérem z francouzské
judikatury (na zékladé kterého Cour de cassation ¢asto rusi rozhodnuti) zavér, ze je-li fediteli
ulozena povinnost na zaklad¢ dvou a vice raznych fautes de gestion, musi pied Kasacnim
soudem obstat vSechny z nich. V opacném piipad¢ by v souladu s principem proporcionality
bylo zruSeno rozhodnuti jako celek.?%> To plati na Grovni kasace, nikoli na irovni odvolaciho
fizeni. S tim souvisi 1 z&vér Cour de cassation, ktery dovodil svou vlastni nepftislusnost
zasahovat do této pravomoci a ménit uvazeni nizSich soudd, kterd respektovala stanovené
meze 206,207

Cesky zakonodarce k principu proporcionality uvadi pouze, e by ,,(v) konkrétnim
pripade (...) castka méla odpovidat mire, jakou povinna osoba k nedostatku majetku
prispéla. “*° Otazkou tedy je, zda zamyslel zohlediiovat i dalsi vySe uvedena kritéria a zda by
zohlediiovana byt méla. Mam za to, Ze zohlediiovana byt maji a ze 1ze analogicky vychazet
z vySe uvedenych zavérti Conseil constitutionnel, nebot’ 1 Cesky zdkonodarce svétil soudu

diskre¢ni pravomoc.2%%- 210

202 CA d'Aix-en-Provence 22. 6. 2023 ¢&. 2023215.

203 Cass. com. ze dne 21. 6. 2005 & 04-12.087: ,,(...) le dirigeant d'une personne morale peut étre déclaré
responsable, sur le fondement de l'article L. 624-3 du Code de commerce, méme si la faute de gestion qu'il a
commise n'est que l'une des causes de l'insuffisance d'actif et peut étre condamné a supporter en totalité ou partie
les dettes sociales, méme si sa faute n'est a l'origine que d'une partie d'entre elles; “

204 Cass. com. ze dne 30. 1. 2019 &. 17-21.403: ,,(...) sans déterminer précisément quelle part de l'insuffisance
était imputable aux fautes commises, la cour d'appel a violé le principe de proportionnalite.

205 Cass. com. ze dne 4. 7. 2018 ¢&. 14-20.117 &i Cass com ze dne 3. 4. 2019 &. 17-26.240.

206 Cass. com. Ze dne 9. 5. 2018 &. 16-26.684: ,,(...) apprécie souverainement, dans la limite de cette insuffisance,
le montant de la condamnation, sans que la Cour de cassation contréle le caracteére proportionné de ce montant
(...) " Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020: ,, Dovolaci soud pak miize
uvahu odvolactho soudu o tom, jaka konkrétni vyse penézité nahrady je v daném pripadé primérena veskerym
relevantnim zjistenym okolnostem, prezkoumat pouze v pripadeé jeji zjevné neprimérenosti (...)"

207 K mezim soudniho uvazeni viz podkapitolu 4.2 Meze soudniho uvazeni.

208 Divodova zprava k Novele, Zv1astni ¢ast — K bodiim 71 az 74, K § 66, K odst. 1 pism. b).

209 Existuji viak opacné nazory — viz podkapitolu 4.1 Povaha povinnosti a rozhodnuti o ni.

210 Prostor pro uvazeni dalSich kritérii dava i znéni zdkona, které pouziva vyrazu ,,zejména“, ¢imz naznatuje
demonstrativnost uvedeného kritéria.
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Podle ¢asti pravnich teoretikli, ktefi na odpovédnost za nedostatek aktiv aplikuji
ustanoveni obcanského zdkoniku o nahradé Skody, je znéni § 66 odst. 1 pism. b) véty za
sttednikem ,,t7eba vykladat tak, ze vySe nahrady skody ma korespondovat s mirou
pricitatelnosti Skodlivého ndsledku zanedbdanim povinnosti ¢lena statutdarniho orgdanu. !
Osobné¢ jsem vSak néazoru, jak jsem dala najevo jiz v kapitole prvni, ze se jedna o specifickou
sankci za poruseni péce fadného hospodare a nevnimam jako vhodné feSeni snazit se institut
maximalné ptizplsobit ustanovenim obcanského zdkoniku o odpovédnosti za Skodu.

Proti mému zavéru by se dalo namitat, Ze i uprava odpovédnosti za Skodu v obcanském
zakoniku pracuje s principem proporcionality podobnym zptsobem, a to v ustanoveni § 2953
OZ, které umoznuje soudu pifimefené snizit ndhradu skody. Svym tGcelem se ustanoveni blizi
ucelu diskrece soudu v ramci uloZeni povinnosti doplnit majetkovou podstatu, neb ma za cil
zmirnit piili$nou tvrdost a nespravedlivost disledk restitu¢ni povinnosti pro $ktidce.?!? Rovnéz
se blizi i co do posuzovanych hledisek, kdy zakon demonstrativné uvadi zplsob, jakym ke
Skod¢ doslo, osobni i majetkové poméry skiidce ¢i poméry poskozeného. Vnimam zde vSak dva
zasadni rozdily. Prvnim podstatnym rozdilem je, ze § 2953 OZ se uplatni pouze pfi existenci
diivodi zvlastniho zfetele hodnych. V uvahu tedy pfichazi pouze v situacich zcela
mimofadnych a z divodi velmi zdvaznych, jako je tisniva socidlni situace Sktidce, zdjem
Sktidce tak musi podstatng prevySovat zajem poSkozeného.?!3 V bé&znych situacich by se tak

214 na rozdil od ukladani povinnosti doplnit

snizeni povinnosti k ndhradé¢ skody uzivat nem¢lo,
majetkovou podstatu. Druhym podstatnym rozdilem je, ze postup dle § 2953 OZ by nemél vést
k tplnému zprosténi povinnosti (snad s vyjimkou korektivu dobrych mravit).2!> Nadto § 2953
OZ obsahuje vyluku pro Skiidce, kteti Skodu zpisobili tmysIné ¢i v dlisledku poruseni odborné
péce. Tento negativni pfedpoklad se sice nevztahuje na poruseni péce fadného hospodaie, ktera

[RA4

k odborné péci blizi natolik, Ze by bylo k uplatnéni § 2953 OZ tieba situace o to mimotadné&;jsi.

211 ZEMANDLOVA a PONDIKASOVA, pozn. 8, s. 199.

212 pASEK, Martin. § 2953. Online. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir; BAJER, Jan;
BALARIN, Jan et. al. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné
z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-18].

213 Tamtéz. Shodné MELZER, Filip. § 2953. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr et. al. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894 —3081. Praha: Leges, 2018, s. 963, 965 a 966. ISBN 978-80-7502-199-1. Viz také
Principy evropského deliktniho prava (PETL), ¢l. 10:401: ,, Nahrada Skody miize byt ve vyjimecnych pripadech
omezena, pokud by vzhledem k financni situaci stran predstavovala plna nahrada Skody prilisnou zatez pro
zalovaného. Pri rozhodovani zda nahradu Skody omezit musi byt podrobné zvazeny ditvody odpovednosti (¢l.
1:101), rozsah ochrany zajmu (¢l. 2:102) a rozsah Skody. *

214 MELZER, pozn. 213, s. 965.

215 Tamtéz, s. 960, shodné PASEK, pozn. 212.

216 Tamtéz, s. 968.
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V neposledni fedé se také domnivam, ze postup podle § 2953 OZ je ospravedInén odliSnym
vefejnym zdjmem. Zatimco u § 2953 OZ je jim z4jem na tom, aby uloZena povinnost k ndhrad¢
Skody neméla pro pachatele ,,likvida¢ni nésledky* a neznemoziovala mu tak vést snesitelny a

t,2!7u § 66 ZOK je sledovanym vefejnym zdjmem podpora podnikani a

lidsky diistojny zZivo
zakladani spolecnosti a snaha o to, aby hrozba obsazend v ustanoveni nezpomalila rozvoj
podnikani.!8

Na podporu svych zavéra a pro drobny nahled do francouzské soudni praxe uvadim
citaci z rozhodnuti Odvolaciho soudu v Nimes ze dne 10. 11. 2023 &. 23/02049, v némz soud
dospél k zavéru, Ze se zalovana dopustila faute de gestion, ktera piekracuje simple négligence
a kterd pfispéla k nedostatku aktiv, avSak neulozil plnéni ve vysi celého nedostatku aktiv.
Zalovana byla feditelkou sdruzeni?'® financovaného z nékolika rtiznych zdroji (vefejnych,
soukromych i z vlastni ¢innosti), které¢ v rdmci své ¢innosti pofaddalo hudebni festival, na némz
se Castecné podilela i obec a na néjz byla feditelce starostou obce (pisemné) pfislibena dotace
od obce ve vysi 62.900 EUR. Zastupitelstvo obce vSak pii nasledném schvalovani rozpoctu
odsouhlasilo pouze &astku ve vysi 3.000 EUR. Zalovana ale jesté pred schvalenim obecniho
rozpoctu uzaviela jménem sdruzeni smlouvu s G¢inkujicimi na plnéni ve vysi 63.354,52 EUR.
Ani poté, co zjistila skuteCnou vysi dotace, nepodnikla zadné kroky k tomu, aby zajistila
financovani akce ¢i akci zrusila. Vybrané vstupné z festivalu nebylo ani zdaleka schopné pokryt
naklady festivalu (navic bylo jako polozka v rozpoctu festivalu ziejmé nadhodnocené, stejné
jako nékteré dalsi polozky) a sdruzeni tak, a¢ do té doby hospodafilo vyrovnané, skoncilo
v insolvenci. Nedostatek aktiv byl zjistén ve vysi 41.005,39 EUR. Odvolaci soud rozhodl
nasledovné:

., Vzhledem k tomu, Ze pani [J] je dobrovolnici sdruzeni, zavazala se k tomuto projektu
bez jakychkoli zaruk, ale také bez toho, aby byla upozornéna na rizika s nim spojend, a naopak
byla zaslepena prislibem vysoke dotace, je vhodné pri uplatnéni zasady proporcionality omezit

‘

Jjeji sankci na 60 % vyse schodku na majetku sdruzeni, tj. na castku 24 603 eur.

217 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2012, sp. zn. I11. US 2954/11-2 k § 450 zakona &. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku.

218 Viz blize podkapitolu 4.1 Povaha povinnosti a rozhodnuti o ni.

29V ptvodnim znéni ,,l'association*; ve Francii se institut neomezuje jen na obchodni korporace.
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2.6 Dil¢i shrnuti

Uspé&sné se domoci ulozeni zvla§tni povinnosti doplnit majetkovou podstatu upadnuvsi
obchodni korporace je mozné, bylo-li rozhodnuto o upadku obchodni korporace (1) a o zptisobu
jeho feseni konkursem (2), pokud ¢len statutdarniho organu porusil své povinnosti (pfi vykonu
funkce) (3), ¢imz pfispél k upadku obchodni korporace (jednani bylo alespon jednou z pficin,
nikoli nutné nejvyznamné;jsi) (4). Zaroven soud povinnost ulozi pouze tehdy, shleda-li takovou
sankci proporciondlni (5).

Dlivodem sankcionovani ¢lena statutarniho organu obchodni korporace nemuze byt
bez dalSiho skutecnost, Ze je obchodni korporace v Uipadku a ten ze je feSen likvidacnim
zptisobem. Ani fakt, Ze jej statutdrni organ v disledku své pasivity neodvratil, nezmirnil jeho
nasledky ba dokonce k nému aktivné ptispél &i jej zptisobil neni sam o sobé dostacujici. Clen
statutarniho organu obecné pfi vykonu své funkce neodpovida priméarné za nasledek svého
jednani, nybrz za dodrzovéani standardu péce, jenZ je na né kladen — tzv. péce radného
hospodare.??° Primarni povinnosti je tfeba vztahovat predev§im k vykonu funkce ¢&lena
statutarniho orgénu. Z toho diivodu je zasadni pro zkouméni poruseni primarnich povinnosti
zkoumat predevs§im dodrzeni standardu péce fadného hospodare.

Soudu je svéteno rozsahlé diskrecni opravnéni co do rozhodnuti, zda povinnost doplnit
majetkovou podstatu ulozi a v jaké konkrétni vysi. Zakon soudu ukladé ptihlédnout zejména
k mifte ptispeéni k upadku, Nejvyssi soud ve své judikatufe k sankénimu ruceni dle predchozi
pravni Upravy dovodil, ze by ulozend povinnost méla odpovidat vyznamu a zavaznosti
pochybeni ¢lena statutarniho organu. Z francouzské judikatury, jakoz i z ¢asti ceské doktriny,
vSak plyne, Ze by se soud nemél omezovat pouze na tato kritéria, ale m¢l by soucasné
zohlednovat kritéria osobni povahy a dalSi mozna relevantni kritéria tak, aby sankce byla
pfiméfena. Vychazeje z francouzské judikatury se domnivam, Ze mira piispéni je nepochybné
zasadnim kritériem a je nezbytné ji zjiStovat, nemusi se vSak rovnat uloZenému plnéni, neb se

jedna o jedno z kritérii pfiméfenosti sankce, nikoli o zptisob vyc¢isleni Skody.

220 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016: ,, ...¢len orgdnu neni
a nemiize byt neomylny, coz je nutné vzit v uvahu pri posuzovani, zda jednal s péci radného hospodare.
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3.  Zaloba na doplnéni pasiv

Zaloba na doplnéni pasiv neni v ¢eském pravnim prostiedi samostatnym zalobnim
typem. Jednd se o zauzivané oznaceni institutu jako takového pfejaté z plvodniho
francouzského oznaceni action en comblement de passif. Tato kapitola je vSak vénovana

ptedevsim (nikoli vyluéné) procesni strance institutu.

3.1 Zaloba a Fizeni

Rizeni o doplnéni majetkové podstaty je zdsadné navrhové. Nelze jej zahdjit z Gifedni
povinnosti.??! Stejné je tomu ve Francii, ackoli do pfijeti zdkona ¢. 2005-845 z 26. 7. 2005 bylo
mozno zahajit fizeni i ex officio a vétina Fizeni tak i zahajovana byla.??

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné oznacuje Fizeni za incidenéni spor.???
Povahou by se tedy mélo jednat o fizeni sporné, pro néjz se subsididrné pouzije zdkon ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (dale jen jako ,,obcansky soudni Fad* & ,, OSR*) jako lex
generalis*** (v&etné zasad sporného Fizeni) tam, kde nepostadi zv1astni ustanoveni § 159 - § 164
insolvenéniho zékona o incidencnich sporech. Jak vSak bylo jiz vySe piedestieno, s institutem
se poji n€¢kolik procesnich zvlastnosti.

Inciden¢nimi spory se rozumi spory vyvolané insolven¢nim fizenim, kter¢ insolvencni
zékon za incidenéni spory oznacuje a které jsou projednavany v ramci insolvenéniho Fizeni.??®
Piedmét takového sporu neni sice primarni otdzkou insolvencniho fizeni, ale bez jeho vyfeSeni
nelze insolvencni fizeni ukoncit. Insolvenéni zdkon obsahuje vycet incidenénich spori v § 159
odst. 1. Spor o doplnéni majetkové podstaty nelze podiadit pod Zddny ze jmenovanych, ale
pism. h) téhoz odstavce dava prostor pro to, aby zdkon néjaky z vyslovné nejmenovanych sport
za inciden¢ni oznacil v jiném ustanoveni. Tak ¢ini, pon¢kud nesystematicky, nikoli insolvenéni
zakon, ale zakon o obchodnich korporacich.

Rizeni lze zahajit v pribéhu trvani insolvenéniho fizeni, jakmile je rozhodnuto o
tipadku a zptisobu jeho feeni konkursem. Zaloba vsak musi byt podana do skonéeni

insolvenéniho tizeni.?2% 227 Po skondeni insolvenéniho fizeni nelze ve vedeni incidenéniho

221 K aktivni legitimaci viz podkapitolu 3.3 Aktivni legitimace.

222 BONNARD, pozn. 49, s.149.

223 § 66 odst. 3 ZOK.

248717

225 § 2 pism. d) 1Z.

226 JOSKOVA, pozn. 87 s. 465.

227 Insolvenéni fizeni v ptipadé feSeni konkursem koné&i pravni moci usneseni o zruseni konkursu (§ 308 a § 309
odst. 4 17).
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sporu pokracovat (s vyjimkami uvedenymi v insolvenénim zakonég, nicméné tyto se fizeni o
dopInéni majetkové podstaty nedotknou).??® Francouzsky Code de commerce stanovi specialni
Gipravu proml&eni. Zalobniho naroku se lze isp&§né doméhat do t¥i let od vydani rozhodnuti o
konkursu.?? 239 Okamzik jednani (faute de gestion) neni z hlediska promléeni rozhodny.?!
Obdobné ustanoveni bych uvitala i v nasi pravni upravé, aby byla otazka proml¢eni postavena
najisto.

Zalobou se zalobce v prvé fadé domaha, aby soud konstituoval sankéni povinnost.232
Zaroven vsak, stejné jako tomu bylo v ptipadé konstituovani sankéniho ruceni dle ptedchozi
pravni upravy, je mozné domahat se soucasné i splnéni sankéni povinnosti. Je tedy mozné
soucasné Zalovat na urCeni i na plnéni.?** Rozhodnuti, zda se Zalobce v fizeni bude domahat
pouze zaloZeni povinnosti ¢i zaroven jejiho splnéni piislusi pravé a pouze zalobci, nikoli
soudu.?** Je-li zaroven uplatnén i narok na uloZeni povinnost vydat prospéch z vykonu funkce
dle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, bude soucasné projednan v témze fizeni. Hmotnépravné se vsak
jednd o dva samostatné naroky, a proto je v souladu s dispozi¢ni zdsadou spole¢né fizeni
podminéno tim, Ze aktivné legitimovand osoba oba néaroky uplatni. Je v§ak mozné o narocich
vést dv& samostatna Fizeni.?3*> Ani jedno z nich vSak nelze spojit s Fizenim diskvalifika¢nim
podle § 63 an. ZOK, neb to ma charakter fizeni nesporného. Bude proto projednano samostatné
vzdy. 236

AC¢ je tedy formaln¢€ vzato na zalobci, zda bude soucasné zalovat i na splnéni sank¢ni

povinnosti a zda se bude soucasné domahat obou narokli ze skutkové podstaty § 66 ZOK,

228 § 159 odst. 3 1Z.

229 (1. 651-2 al. &tvrta: L'action se prescrit par trois ans a compter du jugement qui prononce la liquidation
Judiciaire.

230 Jedna se o Thiitu hmotnépravni.

21 Cass. com. ze dne 8. 4. 2015 ¢&. 13-28.512: ,(...) l'action en responsabilité pour insuffisance d'actif (...) se
prescrit, aux termes de l'article L. 651-2, alinéa 3, du code de commerce, par trois ans a compter du jugement qui
prononce la liquidation judiciaire, sans considération de la date de commission des fautes de gestion reprochées
au dirigeant poursuivi ;

232 K problematice konstitutivniho rozhodnuti viz dale podkapitolu 4.1 Povaha povinnosti a rozhodnuti o ni.

233 souvislosti s predchozi pravni Gipravou tento zavér dovili napt. Cech a Suk (CECH a SUK, pozn. 88, s. 183)
¢i Hurychova (HURYCHOVA, Kléra. K institutu wrongful trading v anglickém pravu a jim inspirovanému ruéeni
pti tpadku dle § 68 z. o. k. In: HURYCHOVA, Klara a BORSIK, Daniel. Corporate governance. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 165. ISBN 978-80-7478-654-9).

234 Obdobné (byt opét k sankénimu rudeni) v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 5
Cmo 58/2023: ,, Rozhodnuti o tom, zda se Zalobce v Fizeni bude domdhat pouze zalozeni ruceni ke konkrétnim
pohledavkam, anebo taktéz jejich uhrady (vesp. uhrady pouze nekterych z nich), neprislusi soudu, nybrz pouze
a jen zalobci, ktery je v tomto sméru dominus litis. "

235 ZEMANDLOVA a PONDIKASOVA, pozn. 8, s. 195-196.

236 Podle soucasné pravni Upravy o vyloudeni ¢lena statutarniho organu rozhodne soud i bez navrhu, pokud bylo
pravomocné rozhodnuto o ulozeni zvlaStni povinnosti (§ 63 odst. 2 ZOK). K procesnim problémim a
nespravedlnosti tohoto ustanoveni viz ZEMANDLOVA a PONDIKASOVA, pozn. 8, s. 199-202.
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vzhledem k tomu, Ze zZalobcem je insolvenéni spravce, domnivam se, Ze procesnim oddélenim
jednotlivych narokt by jednal v rozporu s odbornou péci,>*” neb by se jednalo o postup méné

efektivni co do nakladu i ¢asu.

3.2 PrisluSnost soudu

O incidenc¢nich sporech rozhoduje insolvenéni soud,?*® tedy soud, pfed nimZ probiha
fizeni o upadku obchodni korporace (a soud ktery v insolven¢nim fizeni rozhoduje o opravném
prostfedku).?*®

Vécné piislusné jsou k rozhodovani v prvnim stupni soudy krajské.?*°

Obecné¢ plati, Ze mistné prislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu se nachézi obecny
soud dluznika (tedy obchodni korporace). Vzhledem k tomu, ze obchodni korporace je zapsana

v obchodnim rejstiiku,?*!

vztahuje se na ni véta druhd prvniho odstavce § 7b insolvencniho
zakona, dle které je mistn¢ ptislusny soud, v jehoz obvodu byl obecny soud ke dni, ktery
predchazi o 6 mésicii okamzik zahdjeni insolvencniho rizeni. Nelze-li timto zpisobem urcit
soud, postupuje se podle obecného pravidla.?+?

Nasledujici odstavec téhoz paragrafu upravuje zvlaStni mistni ptisluSnost pro
koncerny. Rizeni je mozné vést i pied soudem, u néhoZ probiha insolvenéni fizeni fesici upadek
(hrozici upadek) dluznika, jenz je soucasti téhoz koncernu.

Tteti odstavec dale upravuje mistni ptislusnost pro dluznika, jenz je zahrani¢ni osobou,
v jehoz ptipadé¢ Ize insolvencni fizeni zah4jit rovnéz v obvodu, v némz mé zahrani¢ni dluznik
v Ceské republice podnik (zavod) &i organizaéni slozku.243
Podobné je tomu ve Francii, kde je soudem pfisluSnym rozhodovat o Zalobé podle

¢lanku L651-2 CC soud, ktery rozhodl o konkursu.#4

237 Viz podkapitolu 3.3 Aktivni legitimace.

238 § 7b odst. 4 1Z.

239 § 2 pism. b) 1Z.

240 Viz § 7a pism. b).

241 Srov. § 126 odst. 1 OZ a § 42 pism. a) zakona &. 304/2013 Sb., zékona o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob.

242 Toto ustanoveni slouZi jako prevence tzv. forum shoppingu (apadkové turistiky). ,,Upadkovd turistika zpiisobuje
probléemy tim, Ze dluznik vyuziva priznivejsi systém upadkového prava v ramci jiné soudni prislusnosti, aniz by se
skutecné presidlil do jiného clenského statu, a poskozuje tak své véritele, kteri ztrdceji moznost vymdahat své
pohledavky. “* (Definice pfevzata z Priivodniho dokumentu k revizi nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tipadkovém
fizeni, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A52012SC0417)

243 Neni-li to v rozporu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o
insolven¢nim fizeni.

244 C1. R651-1 CC.
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3.3 Aktivni legitimace

K podani zaloby je podle soucasné tpravy vyluéné legitimovan insolvencni spravce
doty¢né obchodni korporace v upadku. Insolvencni spravce muze podat zalobu z vlastni
iniciativy, kdyz pii dodrzeni odborné péce usoudi, Ze by mohly byt naplnéné predpoklady

245

k podani zaloby,”* a soucasn¢ shleda, Ze je vhodné a ucelné fizeni zahajit s ohledem na

oCekavatelny realny piinos do majetkové podstaty.?*®

Insolven¢ni spravce zalobu podat musi v piipadé, Ze tak rozhone véfitelsky vybor.24
Véftitelsky vybor je véfitelskym organem obligatorné ustavovanym schiizi vétitelt (nejvyssSim
),248

véfitelskym organem je-li prihlaSeno vice jak padesat véfiteld.?*® Volbu potvrzuje

insolvenéni soud.?>® Ma tfi az sedm ¢lent, zajisténych i nezajisténych prihlasenych vefitel.?>!
Jeho cilem je ochrana spolecného z4jmu vétitelt. K tomu mu zakon svétuje urcité pravomoci,

mezi nimiZ je mimo jiné i pravomoc rozhodnout o podani Zzaloby na doplnéni pasiv.2>?

I po
Novele je tak ponechan urcity prostor vétitelim (byt zprostiedkovang) iniciovat fizeni, a to za
soucasného respektovani charakteru a ti¢elu insolvenéniho fizeni.

V ptipadé, Ze neni v majetkové podstaté obchodni korporace dostatek penéznich
prostiedki pro pokryti nakladi na podani navrhu a vedeni fizeni, miize insolven¢ni spravce
podani zaloby ¢i dal$i pokracovani v fizeni podminit thradou pfimétené zalohy od véfitelll pro
tyto ucely. Neuhradi-li vétitelé zalohu, insolvenéni spravce zalobu podat nemusi. Zaloha je
,vratnd® v piipadé, Ze insolvencni spravce s zalobou uspéje. Pak se mohou vétitelé domahat

253 Tedy v plné vysi

nahrady za uhrazenou zalohu jako pohledavky za majetkovou podstatou.
kdykoli v dalsim priib&hu insolvenéniho fizeni.?>*

Cast doktriny v$ak vyjadiuje obavu, e soulasnd vylu¢na aktivni legitimace
insolven¢niho spravce ziejmé nebude schopna dostatecné efektivné a zcela naplnit cile, s jakym
zakonodarce Novelu pfijimal, tedy ochranit prava vétitell. ,,Diivody mohou byt rozlicné, a to

od obavy insolvencniho spravce poustet se do nejistého dobrodruzstvi v podobé mnohaletého

soudniho procesu, nedostatek informaci ziskanych insolvencnim spravcem, nedostatek zdroju

2% Viz kapitolu 2. Podminky pro uloZeni povinnosti.

246 SUK, pozn. 18, s. 230. Shodné JOSKOVA, pozn. 87, s. 463.

247 § 66 odst. 2 véta prvni ZOK.

248 K véfitelskym organiim a schizi véfiteld viz § 46 an. 1Z.

249 § 56 odst. 1 I1Z.

230 § 57 odst. 3 1Z.

231§ 56 odst. 2a § 57 odst. 1 1Z.

252 § 58 1Z, ktery obsahuje také demonstrativni vycet ¢innosti véfitelského vyboru.
233 § 66 odst. 2 ZOK véta druh4 a tieti.

254 § 168 odst. 3 1Z.
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k nahrazeni tohoto sporu v majetkové podstaté a také i mozZna necinnost insolvencniho
spravce. “?> Je bez pochyby, Ze prozatim ziistava institut pro insolvenéni spravce ,,nejistym
dobrodruzstvim*®, nicméné nékteti se do né& piesto pousti. Co se tyce obav z necinnosti,
insolvencni spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je
povinen vyvinout veskeré usili, které lze po nem spravedlivé pozadovat, aby veéritelé byli
uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolecnému zdjmu veriteli je povinen dat pri vykonu funkce
prednost pred zdjmy viastnimi i pred zajmy jinych osob.>’° NedodrZeni standardu odborné péce
pak mize mit za nasledek odpovédnost za Gjmu tim zplisobenou dluzniku, véfitelim ¢i tfetim

257 piipadné zprosténi funkce insolvenénim soudem.?>® V souvislosti s Zalobou na

osobam,
doplnéni pasiv pak tyto skutecnosti mohou mit efekt dvoji. V pfipadech, kdy neni poruseni
povinnosti ¢lena statutdrniho orgdnu pfispivajici k padku zcela ziejmé ¢i je tézko
prokazatelné, piipadné jedné-li se o poruseni prokazatelné, ale drobné (povahou i mirou
pfispéni, tudiz Ize predpokladat, Ze soud uvazi jako ptfimétenou sankci velmi malou ¢i Zadnou)
se ve snaze zachovat pozadovany standard péce insolvenéni spravce podani zaloby spiSe zdrzi.
Bude si védom velkého rizika netspéchu a tim zbyte¢ného pritahu v insolvenénim fizeni a
zvySeni jeho nakladi, tj. snizeni majetku v majetkové podstaté obchodni korporace. Na druhou
stranu se vSak domnivam, Ze v pfipadech, kdy doSlo ze strany ¢lena statutdrniho organu
(v€etné kauzédlniho nexu), potom by naopak pravé jeho necinnost odporovala standardu
odborné péce.?”® Nadto je insolvenéni spravce motivovan usilovat o doplnéni majetkové
podstaty mechanismem vypoctu jeho odmény, ktera je zavisla na vytéZku zpené&Zeni.?s°
K prolomeni zdrzenlivosti insolvencnich spravci jist€¢ pomuze existence judikatury vyssich
soudd, pfipadné i legislativni uprava.

Nahlédneme-li do francouzské pravni upravy, aktivné legitimovanymi jsou liguidateur

(zjednodusené insolvenéni spravce pro liquidation judiciaire, v této praci jen jako ,, insolvencni

255 LANGMEIER, pozn. 46, s. 189.

236 § 36 odst. 1 I1Z.

257 § 37 odst. 1 IZ. Insolvenéni spravce musi byt rovnéz ze zakona pojistén proti odpovédnosti za $kodu vzniklou
v souvislosti s vykonem své funkce (§ 23 1Z).

28§ 321Z.

259 O néco dale jde Flidr, ktery rovnéZz vychazi z § 36 odst. 1 IZ a zaroveh se domniva, Ze aktivita insolvenéniho
spravce se nevaze pouze na majetkovou podstatu dluznika a jeji rozmnoZeni, resp. udrzeni, na zéklad¢ cehoz
dovodil povinnost insolvenéniho spravce Zalovat narok dle § 68 ZOK pied Novelou. Viz FLIDR, Jan. Procesni
legitimace insolven¢niho spravee podle § 68 ZOK. Online. Obchodnépravni revue. 2018, €. 2, s. 33-42. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-03-28]. K protiargumentiim v piimé reakci na n&j viz STENGLOVA,
pozn. 78.

260 Viz § 1 vyhlasky €& 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajt, o
odmeéné ¢lenti a ndhradnikt véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt.

36


https://www.beck-online.cz/

spravce ‘) a ministére public (statni zastupitelstvi).?*! Kromé toho zdkon umoZziuje, aby Zalobu
subsidiarné podala v kolektivnim z4jmu vétSina véfiteld jmenovanych jako controleurs
(dohlizejici), pokud insolvenéni spravce ani ptes vyzvu ve stanovené lhlit¢ nepodnikl zadné
kroky k podani zaloby.26% 263

V ramci Ceské pravni Gpravy vSak vnimam jako vhodny a dostate¢ny zdkonodarcem
zvoleny pokyn insolvenénimu spravci ze strany véfitelského vyboru, s ohledem i na vySe
naznacenou odpovédnost a postaveni insolvencniho spravce. A¢ je postaveni insolvencniho
spravce v insolvenénim fizeni pomérné komplikovanou a nikoli beze zbytku vyfeSenou
otazkou, lze tvrdit, Ze je charakterizovano urcitou nezavislosti na ucastnicich insolven¢niho
fizeni.?®* Chalupa®®® jej oznacuje jako ve své podstaté vykonného manazera insolvenéniho
fizeni. Jednou ze zakladnich zasad insolvenc¢niho fizeni je, ze musi byt vedeno tak, aby Zadny z
ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnen a aby se dosahlo rychlého,
hospoddarného a co nejvysSiho uspokojeni vériteli.?®> Ve smyslu zakladnich principt
insolven¢niho fizeni mi proto piijde vhodné, ze je moznost domahat se ulozeni sankce, ktera je
schopna navysit majetkovou podstatu, tedy i ,kolektivni Sanci“ na (vys$i) uspokojeni
prihlasenych véritell, svétena prave insolvencnimu spravei (s moznosti véfitelského vyboru jej
pfimét k ¢innosti).

Statnimu zastupitelstvi ¢eskd pravni Gprava moznost zahdjit fizeni nedava. Statni
zastupitelstvi ale miize do fizeni vstoupit v souladu s § 7c IZ jakozto ochrance vefejného zajmu
kdykoli po jeho zahdjeni (v&etné fizeni odvolaciho).2¢” V takovém piipadé se stava procesnim
subjektem.?%® Jeho cilem v Fizeni je dohled nad zékonnosti rozhodnuti soudu, nestoji tedy ani
na jedné ze stran sporu. Procesni ukony, které Cini, tak redln¢ mohou jit ku prospéchu i k tizi

jedné i druhé strany.?®® Statni zastupitelstvi je opravnéno podat proti rozhodnuti soudu opravny

261 1. L651-3 al. prvni CC.

262 C1. L651-3 al. druhd CC.

263 7 ¢l. R551-4 CC dale vyplyva, ze formalni vyzva insolvenénimu spravci musi byt posléana spole¢né alespofi
dvéma dohlizejicimi véfiteli (contréleurs). Zaloba je nasledné piipustna po uplynuti dvou mésicti od doruéeni
vyzvy insolven¢nimu spravei, neni-li v této 1htté insolvenéni spravce Cinny.

264 WEIGL, Veronika. Postaveni insolvenéniho spravce v insolvenénim fizeni. Obchodnépravni revue. 2023, ¢. 2,
s. 96.

265 CHALUPA, Radim. Insolvenéni spravce. Online. In: HENDRYCH, Dusan et. al. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-10].

266 § 5 pism. a) IZ.

267 DOLEZILEK, Jif. § 35. Online. In: DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav; KRALICKOVA, Zdéika;
KRCMAR, Zdenék; SEBEK, Roman et. al. Obcansky soudni fad I. a II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 207.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-11].

268 § 9 pism. €) I1Z.

269 SYVOBODA, Karel. § 35. Online. In. SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; DOLEZILEK, Jifi,
PRIDAL, Ondiej et. al. Obcansky soudni #dd. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-11].
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prostiedek.?’® NemiZe vSak disponovat Zalobou ani ¢init jiné tikony, které podle hmotného
prava piislusi pouze ucastniku pravniho vztahu. Jinak je opravnéno ke vSem ukonliim, jako

ucastnik fizeni.?’!
3.4 Pasivni legitimace — nejen ¢len statutarniho organu

Ustanoveni § 66 ZOK vyslovné upravuje odpovédnost ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace. Clenové jinych volenych organti jako takovi ziistavaji timto ustanovenim
nedotéeni.?’? 273 Osobni plsobnost ustanoveni viak dale rozsifuje § 69 ZOK, a to na nasledujici
osoby:

o fyzickd osoba, kterd zastupuje pravnickou osobu — ¢lena statutarniho organu pii
vykonu funkce,

e byvaly ¢len statutarniho organu,

e osoba v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu,

e fakticky a stinovy vedouci.

Pasivné legitimovanych muize byt soucasné i vice osob, pokud vSechny napliuji
podminky vymezené v kapitole druhé. K tomu, jakym zplsobem bude v pfipadé plurality

povinnych uklddana povinnost viz podkapitolu 4.3 Plnéni.

3.4.1 Fyzicka osoba, ktera zastupuje pravnickou osobu pri vykonu funkce

V ptipadé, Ze je Clenem statutarniho organu pravnicka osoba, musi byt pii vykonu
funkce vzdy zastoupena jedinou osobou fyzickou.?’* Osobou odpovédnou na zakladé § 66 ZOK
bez dalsiho je pravnickéd osoba jakozto ¢len statutdrniho orgdnu. Nadto vSak § 69 odst. 1 ZOK
rozSifuje ptisobnost ustanoveni § 66 ZOK rovnéz na fyzickou osobu, ktera ji pfi vykonu funkce
¢lena voleného organu zastupuje. Soub&h obou odpovédnosti je mozny.2”

Nézory doktriny se plné neshoduji na tom, zda je ¢i neni toto ustanoveni nadbytecné.
Suk?7¢ se domniva, Ze ano, nebot’ totéZ Ize dovodit ze znéni § 46 odst. 5 ZOK ve znéni G¢inném

do 30. 6. 2023 (jehoz obsah ptejalo ustanoveni § 46a odst. 3 ZOK v aktudlnim znéni), dle n&jz

2708 69 1Z.

271 § 35 odst. 2 OSR, DOLEZILEK, pozn. 267, s. 207.

272 SUK, pozn. 18, s. 226.

273 Neni v8ak vyloudeno, Ze naplni definici n&které z nize uvedenych osob.

274§ 154 OZ a § 46a ZOK.

275 DEDIC a LASAK, pozn. 86, s. 493. Shodné SUK, Petr. § 69 Spole¢né ustanoveni. Online. In: STENGLOVA,
Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr a SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 233. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-10-15].
276 SUK, op. cit. pozn. 275, s. 233.
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se na zastupce obdobné pouziji ustanoveni o stietu zajmii, zakazu konkurence a péci fadné¢ho
hospodare (v¢. ustanoveni o nasledcich jejiho poruseni). Naopak D&di¢ s Lasakem?”” jsou toho
nazoru, ze zminéné ustanoveni nepokryva vSechny povinnosti ¢lena statutarniho organu.
Rozdilna pojeti jsou odvozena od rozdilného vnimani péce fddné¢ho hospodate ve
vztahu k povinnostem pii vykonu funkce. Pokud na toto téma probihd mezi odborniky diskuze,
vnimam jako vhodné, ze zdkonodarce zvolil vyslovné zakotveni, byt by se mohlo jednat o

duplicitu jiz ze zékona vyplyvajiciho.

3.4.2  Byvaly ¢len statutarniho orginu

Odporovalo by smyslu ustanoveni, kdyby se c¢len statutdrniho organu, ktery
kvalifikované porusil své povinnosti, zprostil odpovédnosti zanikem funkce pfed zahajenim
fizeni i pfed rozhodnutim soudu o ulozeni zvlastni povinnosti. Podstatné je, Ze dana osoba
zastavala funkci Clena statutdrniho organu v dobé poruseni povinnosti, kterym pfispéla
k upadku obchodni korporace.?”®

Zakonna uprava opomiji Upravu byvalych zastupct c¢lenli statutdrniho orgéanu,
byvalych osob v obdobném postaveni a byvalych stinovych vedoucich (viz dale). Pokud vsak
zakon vyslovné rozsifuje osobni pisobnost na dalsi osoby odlisné od osoby ¢lena statutarniho
orgénu, je nezbytné v jejich piipad€ postupovat analogicky a reflektovat jejich vztah k obchodni

korporaci v rozhodné dobé&.?” Jinak by opét ustanoveni postradalo smyslu.

3.43 Osoba v obdobném postaveni ¢lena statutarniho orgianu

Osobou v obdobném postaveni se rozumi osoba, ktera sice neni ¢lenem statutdrniho
organu, ale je ji svéfena plisobnost statutarniho orgédnu. Takovou osobou je likvidator, kterym
muize byt pouze osoba zplsobilad k vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu.?%® Pisobnosti
statutarniho organu nabyva okamzikem svého povolani a za fadny vykon funkce odpovida

stejné¢ jako ¢len statutarniho organu.?8!

Druhou osobou, kterd napliuje definici osoby
v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho organu, je hmotnépravni opatrovnik. I tim miize byt
jmenovana pouze osoba zplisobila k vykonu funkce ¢lena statutarniho organu.?8? Pro jeho prava

a povinnosti plati obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lent statutdrniho organu.

277 DEDIC a LASAK, pozn. 86, s. 493.

278 SUK, pozn. 275, s. 234.

279 DEDIC a LASAK, pozn. 86, s. 495-496.
280 § 189 odst. 1 véta za stiednikem OZ.

281 8 193 OZ.

282 8 486 odst. 2 OZ.
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TotéZ plati pfimé&fené o jeho plisobnosti.?®3 Doktrina dovozuje pouze tyto dvé osoby a vylucuje
nékteré dalsi, u nichz by se podiazeni pod tuto kategorii mohlo nabizet.

Do této kategorie nespada prokurista, jehoz zastupci opravnéni je sice Siroké, ale nikoli
neomezené.?®* Nespada sem ani osoba, na kterou statutarni organ delegoval ¢ast své pisobnosti,
nebot’ ta zGstava podiizena statutdrnimu orgénu, ktery odpovida za jeji zvoleni jakoz i kontrolu
jeji Cinnosti.?®> Neni vSak vylouceno, Ze takovd osoba zaroven naplni defini¢ni znaky

faktického vedouciho. Totéz Ize dovozovat v pfipadé prokuristy.?8

3.44  Fakticky a stinovy vedouci

Na zaklad¢ § 69 odst. 2 ZOK je dale pasivné legitimovanou kazda dalsi osoba, ktera
se fakticky v takovém postaveni nachézi, ptestoze neni clenem orgdnu, a bez zietele k tomu,
jaky vztah k obchodni korporaci ma. ,,Takovym postavenim* je zfejmé mySleno postaveni ¢lena
statutarniho organu, ackoli tento zavér neni z pouhého jazykového vykladu zcela patrny.

Faktickym vedoucim oznacuje doktrina osobu, ktera rovnéz neni ¢lenem statutarniho
orgéanu, avSak fakticky zaujima jeho postaveni. Je lhostejné, jaky vztah k obchodni korporaci
takova osoba ma. Od osoby v obdobném postaveni se 1isi tim, ze ji neni piisobnost obdobna
plsobnosti statutarniho organu piizndna zdkonem v ramci vykonu urcité funkce. Tato
plisobnost je fakticky vykonavana lhostejno z jakého divodu. Podstatna je fakticka situace.?®’

I tuto Gast ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK vnima Suk?88

jako nadbytecnou, a to opét v souvislosti
s jeho postojem k posuzovani poruSeni povinnosti pfedev§im jako poruseni povinnosti péce
fadného hospodare, neb ta je faktickému vedoucimu uloZena jiz v § 62 ZOK.

Faktickym vedoucim muze byt naptiklad byvaly ¢len statutarniho organu, ktery funkci
po jejim zaniku prakticky nepftestal vykonavat. I po zaniku funkce ho v takovém ptipad¢ stihaji

stejné povinnosti jako za trvani funkce.?®

283 § 487 odst. 1 OZ.

284 Tento zavér lze podpofit také zménou v § 58 ZOK, jehoz znéni po Novele jiz neobsahuje rozsieni piisobnosti
pravidel o jednani ¢lent volenych orgdnti obchodnich korporaci a pravidla o stfetu zajma na prokuristu.

285 Srov. podkapitolu 2.2.1 Pége fadného hospodaie obecné.

28 STENGLOVA, Ivana. §62 Fakticky vedouci. Online. In: STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK,
Filip; KUHN, Petr a SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 210-211. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-10-15].

287 Tamtéz, s. 211.

288 SUK, pozn. 275, s. 235.

289 Tento zavér byl jiz difve i bez vyslovného zdkonného ustanoveni dovozen v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016 ,,(...) jedna-li jednatel poté, kdy byl odvolan ze své funkce, ,,jménem
spolecnosti ™, jako by naddle byl jejim jednatelem, je nezbytné na jeho jednani klast stejné pozadavky, jaké zakon
stanovi pro jednani (skutecného) jednatele. Za této situace pak v pripadé poruseni povinnosti jednat s péci radného
hospodare musi takovy ,,jednatel “ nutné odpovidat za skodu timto jednanim zpiisobenou stejné, jako by jednatelem
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Dle diivodové zpravy by se méelo ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK vztahovat rovnéz na
tzv. stinové vedouci, byt to ze znéni § 69 (ani § 62) ZOK vyslovné nevyplyva. Stinovym
vedoucim se zjednoduSen¢ rozumi osoba, podle jejichz pokynil ¢len statutarniho organu
jedna, >0

Pojmové odliSovani a definice faktickych a stinovych vedoucich v ¢eském pravnim
prostfedi jsou problematické. Jedna se o pojmy, jejichz ptivod nalezneme v pravu anglickém a
jejichz vyznam byl v ¢ase anglickou judikaturou rozsahle formovén. Zjednodusen¢ lze fici, ze
anglické pravo rozliSuje tfi zakladni typy directors (fediteli spole¢nosti)®®! — de iure, de facto
a shadow director. De iure director, tedy ten, ktery byl platné€ ustanoven do funkce, a de facto
director, tedy ten, ktery nebyl platné ustanoven do funkce, piesto vSak se jako director chova,?*?
maji oba zéklad v témze zdkonném ustanoveni definujicim pojem director.>*® De facto director
je z ustanoveni vyvozovan judikaturné, pticemz pod pojem spadaji situace, kdy byl director do
funkce ustanoven neplatné, kdy mu funkce zanikla nebo i situace, kdy nebyl ustanoven viibec.
Postaveni de facto directora je tieba vnimat objektivné, nezavisle na jeho presvédceni, motivaci
a nezavisle na tom, zda si svou pozici uvédomuje. Je vSak nezbytné, aby se skute¢né nachazel
v rozhodovaci pozici postavené na roveni de iure directora, nikoli jen v pozici poradni.?**

Shadow director je v pojeti anglického prava osobou, v souladu s jejimiz pokyny ¢i
instrukcemi director jedna.?®> Zde se, na rozdil od de facto directora, osoba nachazi v pozici
poradni. Pouhé poskytnuti rady jako takové vSak nestaci. Je tieba, aby se director (resp.
rozhodna vétSina kolektivniho fidiciho organu) radami skute¢né a opakovang tidil. Nejedna se
tedy o jednorazové uposlechnuti rady, ale o urcity pravidelny vzorec chovani. Byt se rady a
instrukce nemusi tykat nutné vSech zalezitosti spolecnosti. Neni ani nezbytné, aby se director

citil shadow directorovi jakkoli podiizen.?*¢

spolecnosti formalné byl. Pro uvedeny zaver pritom neni vyznamné, zda takovy ,,jednatel” o svém odvolani
nevedel, nebo zda o ném védeél, a presto jej védomeé nerespektoval. *

2% Srov. Diivodovou zpravu k Novele, Zvlastni &ast — K bodim 75 a 76 (§69) a LOKAJICEK, Jan. Prolomeni
majetkové samostatnosti kapitalovych spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 130. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz. [cit. 2023-10-09].

21 Director“ — velmi zjednodusené obdobné jako ¢len statutdrniho organu.

292 ROACH, Lee. Company Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2022, s. 181. ISBN 978-0-19-
289567-7.

293 Section 250 Companies Act 2006 ,,(...) ‘director ‘ includes any person occupying the position of director, by
whatever name called. **

24 ROACH, pozn. 292, s. 181-182.

295 Section 251 (1) Companies Act 2006 ,,(...) a person in accordance with whose directions or instructions the
directors of the company are accustomed to act.

296 ROACH, pozn. 292, s. 183-14.
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Shadow direktorem neni osoba, ktera rady poskytuje jako ,,profesional” — vylouceny
jsou napft. osoby poskytujici rady v ramci vykonu své profese ¢i pti vykonu funkce jim svéfené
pravnim predpisem.?®’

Postaveni téchto tii subjekti (typl directors) obecné neni zcela shodné. S bliz§im
rozborem postaveni faktickych a stinovych vedouci v kontextu anglického i ¢eského prava
odkazuji na Thiemela, ktery jej zdafile zpracoval ve své diplomové praci.?”® Thiemel se
predevsim ve své praci zabyval jejich vztahem k osobam vlivhym a jak se tyto instituty
prolinaji.

Pro ucely zaloby na doplnéni pasiv zdkonodarce postavil najisto pasivni legitimaci
faktického vedouciho, pficemz obsah pojmu ponechal k vykladu (soudni) praxi. To neni dle
mého ndzoru na Skodu, spiSe naopak. Zakonodarce se ale rozhodl vynechat zdkonné zakotveni
stinového vedouciho a omezil se na jeho dovozeni ,,autentickym vykladem® ustanoveni § 69
ZOK poskytnutym v ditvodové zpravé k Novele. Vzhledem k nejasnostem ve vykladu a
vzajemnych piekryvech pojmil faktického a stinového vedouciho vnimam tento postup jako
nevhodny a de lege ferenda by bylo zdhodno stinového vedouciho z diivodu pravni jistoty

alespoil v obecnych rysech v ustanoveni zminit.

3.4.5 Dirigeant (Francie)

Podle ¢lanku L651-1 CC se ustanoveni o odpovédnosti za nedostatek aktiv vztahuje
na tzv. dirigeants (feditele), ktefi jsou francouzskou obdobou c¢lenil statutarniho organu. Pod
tento pojem spada jednak dirigeant de droit (feditel de iure) a jednak také dirigeant de fait
(teditel de facto).2?° Reditelem de facto je podle francouzského pojeti ten, ktery neni feditelem
de iure, avsak presto zcela samostatné ¢ini pozitivni fidici ukony (actes positifs de gestion et de
direction) jménem a na ucet spole¢nosti.’®® Pozitivnimi ukony se rozumi jednani komisivni.
Omisivni jednani, tj. pasivitu feditele de facto nelze podle zavéri Cour de cassation

postihovat.>*!: 392 Cour de cassation dovodil, Ze de facto tfeditelem mize byt napf. osoba

297 Section 251 (2) a) a b) Companies Act 2006.

298 THIEMEL, Marko, 2022. Fakticky a stinovy vedouci coby (soucasné) osoba vlivna. Diplomova préace. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

299 Plisobnost ustanoveni rovnéZ na feditel de facto je vyslovné zakotvena v ¢l. L651-2 CC.

300 Cass. com. ze dne 24. 1. 2018 &. 16-23.649: ,,(...) la qualité de dirigeant de fait suppose l'accomplissement en
toute indépendance d'une activité positive de direction et de gestion, exercée avant l'ouverture de la procédure
collective de la société ; *

301 Cass. com. ze dne 12. 7. 2005, ¢. 02-19.860.

392 Srov. CERNA, Stanislava. Jesté k rudeni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici
upadek. Online. Obchodnépravni revue. 2013, €. 6, s. 169-171. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit.
2024-04-15].
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s pravomoci Fidit zaméstnance®*

¢1 osoba opravnéna v zastoupeni spolecnosti sjednavat a
uzavirat smlouvy.’** Naopak napf. pouze skute¢nost, Ze spole¢nik na valné hromadé zastupuje
vétinu hlasovacich prav sama o sobé pro dovozeni faktického vedeni nestaéi.’*’ Reditel de iure
a feditel de facto mohou odpovidat zaroven.**® Je mozné dovodit odpovédnost feditele de iure,
ktery pochybil pravé tim, ze umoznil jednat fediteli de facto.’"’

Skutecnost, zda a jak je feditel za vykon funkce placen, neni pro dovozeni
odpovédnosti za nedostatek aktiv podstatna.’’® Odménovani feditele ma vSak vyznam jako
kritérium pii rozhodovani o vysi ukladané povinnosti v souladu s principem proporcionality.?%

Dale podle ¢lanku L651-1 CC, je-li feditelem pravnickéa osoba, vztahuje se ustanoveni
1 na jeho stalého zastupce — fyzickou osobu. Tim neni dotcena odpovédnost pravnické osoby,
kterou zastupuje (feditele). Povinnost podle ¢lanku L651-2 CC mize byt uloZena jen jednomu
z nich ¢i ob&ma zaroven.3!°

V ptipad¢ byvalych feditelli 1ze dovozovat odpovédnost jen za jednani u€inéna za
trvani funkce.3!! Nelze postihovat ta jednani, ktera ué¢inil aZ po zaniku své funkce, a to ani
v piipadé, Zze v dobé jednani jesté nebyl proveden vymaz z obchodniho rejstiiku.?!'? Vyjimkou
jsou situace, kdy i prfes oficidlni zanik funkce feditel pokracoval ve vykonu funkce.’!?
V takovém ptipadé bude odpoveédny jako teditel de facto. Zaroven Cour de cassation dovozuje,
ze je vSak nutné, aby ke dni zdniku funkce feditele nedostatek aktiv jiz (a zaroven jeste)

existoval.>!* Vykladem ¢lanku L651-2 CC a vném obsazeného pozadavku prispéni

303 Cass. com. ze dne 27. 6. 2006 ¢&. 04-16.296.

304 Cass. com. ze dne 15. 3. 2005 ¢&. 03-17.558.

305 Cass. com. ze dne 30. 5. 2006 ¢&. 05-14.958.

306 Cass. com. ze dne 30. 1. 2019 ¢&. 17-21.403.

307 Cass. com. ze dne 1. 7. 2020 ¢&. 18-24.804.

308 Cass. com. ze dne 9. 12. 2020 ¢&. 18-24.730: ,,(...) la responsabilité de ce dirigeant s'appréciant, sur le
fondement de ce texte spécial (art. L651-2 CC), de la méme maniere, qu'il soit rémunéré ou non.

309 Tamtéz: ,,(...) le juge est tenu de rechercher la proportionnalité entre la gravité de la faute commise et la
condamnation prononcée en cas de condamnation d'un dirigeant ayant commis une faute de gestion ayant
contribué a l'insuffisance d'actif d'une sociéte liquidée, ce qui implique de tenir compte de la situation financiere
de ce dirigeant durant la période de commission de cette faute, en particulier du fait qu'il ait ou non été rémunéré
par la sociéte qu'il dirigeait (...)“

310 Cass. com. ze dne 8. 1. 2020 ¢&. 18-15.027: ,, lorsqu'une personne morale est nommée administrateur, celle-ci
est tenue de désigner un représentant permanent qui est soumis aux mémes conditions et obligations et qui encourt
les mémes responsabilités civile et pénale que s'il était administrateur en son nom propre, sans préjudice de la
responsabilité solidaire de la société qu'il représente

31T Cass. com. ze dne 8. 6. 1999 ¢&. 96-22.342, Cass. com. ze dne 22. 5. 2013 ¢&. 12-14.956 ¢&i Cass. com. ze dne 5.
7.2023 ¢.22-13.290.

312 Cass. com. ze dne 16. 6. 2021 ¢&. 20-15.399.

313 Cass. com. ze dne 5. 5. 2021 ¢&. 19-18.207.

314 Cass. com. ze dne 24. 3. 2021 &. 20-10.677: ,,(...) qu'a l'égard d'un dirigeant démissionnaire, l'insuffisance
d'actif doit étre établie a la date de sa démission ; “ ¢i Cass. com. ze dne 22. 1. 2013 €. 11-27420: ,,(...) l'action
prévue a l'article L651-2 du Code de commerce ne peut viser un ancien dirigeant que si l'insuffisance d'actif
existait a la date a laquelle il a cessé ses fonctions ; *
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k nedostatku aktiv by se dalo dospét k opacnému zavéru. Tedy Ze by teoreticky mélo stacit za
trvani funkce zavdat (alespon ¢astecné) pricinu, kterd se mize projevit az s odstupem ¢asu, po
zaniku funkce. Cour de cassation je vSak v tomto pomérné konstantni a ke stejnému zavéru
dochazi opakované. Nemyslim si vSak, ze by bylo nutné tento zavér pienaset do prava ceského,
nebot’ (podobné jak pisi v podkapitole 3.4.2) i v tomto piipad¢ podle mého ndzoru odporuje
smyslu ustanoveni, aby se feditel/statutarni organ takto zprostil odpovédnosti.

Co se tyce stinového vedouciho, stimto pojmem francouzska uprava zaloby na

doplnéni pasiv nepracuje.’!

3.5 Duakazni biremeno

Obecné plati, ze dikazni bfemeno nese ten Ucastnik fizeni, v jehoZz prospéch svédci
prokazovana skute¢nost.’!® V nékterych ptipadech vsak zakon diikazni bfemeno obraci, a to
z diivodu, ze by jinak pfi dodrzovani obecného pravidla rozlozeni ditkazniho bfemene nebylo
spravedlivé.’!” Tak zakon®!® ¢ini pravé v ptipadé dokazovani dodrZeni standardu péce fadného
hospodare. Insolven¢niho spravce tizi povinnost tvrzeni co do vymezeni, v ¢em konkrétné
shledava poruSeni povinnosti (musi tedy oznacit konkrétni jednani zalovaného), pfi¢emz
dokazuje, Ze k tomuto jednani doslo, Ze se jej dopustil Zalovany a Ze toto jednani bylo alespon
Castecné pii¢inou tpadku obchodni korporace —tj. Ze bylo naplnéno kritérium prispéni.>'® Je to
viak zalovany, kdo tvrdi a dokazuje,*?° Ze jednal s péci fadného hospodafe (v konkrétnim
ptipadg). Zalovany tedy musi alespon dokézat, Ze jednal v souladu s § 51 odst. 1 ZOK 32!

Zakon vSak v téze vété predmétného ustanoveni dodava, Ze zalovany dikazni bfemeno

nenese, pokud soud rozhodne, Ze to po nem nelze spravedlivé pozadovat. Zejména se bude

315 Pro uplnost, institut Zaloby na doplnéni pasiv ve Francii neni omezen na feditele obchodnich korporaci, je
aplikovatelny rovnéz na feditele dalich pravnickych osob soukromého prava. Zaloba na doplnéni pasiv se rovnéz
dotyka nékterych zivnostnika (viz ¢l. L651-1 CC).

316 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97: ,, Ve sporném civilnim fizeni se
uplatnuje pravidlo, Ze ditkazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku Fizeni, ktery z existence
téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto
skutecnosti také tvrdi. **

317 KOTAPISOVA, Petra. Obracené dikazni bfemeno pii poruseni péée fadného hospodaie. In: SEDLACEK,
Miroslav; STRELECEK, Toma$; BECVAROVA, Bara;, BRZOBOHATY, Robin; CERNIKOVA, Nikola et
al. Povinnost a odpovednost v civilnim pravu hmotném a procesnim. Specialni problémy. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 155. ISBN 978-80-7676-244-2.

318 § 52 odst. 2 ZOK.

319 Insolvenéni spravce ma pravo pozadat o soudinnost spravni a jiné organy ¢i osoby uvedené v § 43 1Z, jakoz i
dluznika v souladu s § 210 IZ.

320 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017. Pfenos dikazniho bfemene
dovozovala judikatura i pfed jeho vyslovnym zakotvenim do zakona (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008.)

321 CECH a SUK, pozn. 88, s. 164.
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jednat o situace, kdy Zalovany prokazatelné¢ nema k dispozici potiebné informace ¢i piistup
k dokumentiim s potfebnymi informacemi (napf. protoZe Zalovany jiz funkci nevykonava).3?2
V souvislosti s tim je tfeba pfipomenout edicni povinnost, tj. povinnost kazdého, kdo mé u sebe
listinu potfebnou k diikazu pfedlozit tuto listinu (popf. ji sdm opatfit od jiného soudu, organu ¢i
pravnické osoby), bylo-li mu tak soudem ulozeno.*?* Tato povinnost stiha kazdého, a to v¢etné
Ucastnik fizeni, ktefi nejsou zatizeni diikaznim bfemenem.*?* O tom, zda se jedna o vyjimku
z preneseni ditkazniho bfemene rozhoduje soud usnesenim, proti némuz neni mozné podat
odvolani.3®

Ve Francii k pievraceni ditkazniho biemene v tomto ptipadé nedochdazi a je to zalobce,
kdo dokazuje faute de gestion, ktera neni jen simple négligence.’*®

Co se tyCe skutecnosti relevantnich pro stanoveni konkrétni vySe pifiméfené
povinnosti, domnivam se, ze ohledné téchto skute¢nosti nedopadad dikazni biemeno ani na
jednu ze stran sporu. Opacény zavér by dle mého nazoru nereflektoval, ze konkrétni vysi plnéni
urcuje a uvahu o proporcionalité sankce provadi az soud, nikoli insolvenéni spravce jiz v rdmci
zalobniho navrhu. Ten ma dle mého nazoru dokazovat vySi nedostatku aktiv a naplnéni
podminek pro ulozeni povinnosti, nikoli tvrdit a dokazovat konkrétni vysi povinnosti.
Domnivam se, ze by ditkazni bifemeno nem¢lo tizit ani Zalovaného, nebot’ uplatnéni principu
proporcionality zde neni protinormou (namitkou), jak dovozuje napi. Melzer*?’ v souvislosti
s dokazovanim existence divodi hodnych zvlastniho zietele podminujicich soudni moderaci
vySe nahrady Skody.’?® Jak uz jsem uvedla vy$e,’? v piipadé Zaloby na doplnéni pasiv je
diskrece soudu svétena automaticky pii kazdém rozhodovani, nikoli jen v situaci vyjimecné,
resp. specificky zdkonem vymezené (at’ uz pro ni zékon pouziva vyrazu duvody zvldstniho
zretele hodné Ci jiného vice ¢1 méné¢ abstraktniho vyrazu). Vnimadm princip proporcionality jako

vedouci aplikacni zésadu pro ukladani sankce. Jsem si zaroven védoma toho, Ze takovy zaveér

322 HAVEL, Bohumil a STENGLOVA, Ivana. § 52. Online. In: STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil;
CILECEK, Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 178. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-18].

323 § 129 odst. 2 OSR.

324 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.

325 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4194/2019: ,, ... usneseni, kterym soud
prenesl ditkazni bremeno podle § 52 odst. 2 z. 0. k. proto, Ze po ¢lenu (voleného) organu obchodni korporace nelze
spravedlive pozadovat, aby nesl ditkazni bremeno, zZe jednal s péci radného hospodare, ma povahu rozhodnuti,
Jjimz se upravuje vedeni rizeni (§ 167odst. 1 in fine o. s. i), proti némuz neni odvolani pripustné [§ 202 odst. 1
pism. a)o. s. I.].“

326 Cass. com. ze dne 27. 11. 2019 &. 17-26.634.

327 MELZER, pozn. 213, s. 961.

328 Viz vyse podkapitolu 2.5 Princip proporcionality.

329 Tamtéz.
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implikuje, Ze se v této fazi rozhodovani neuplatni zakladni zasady sporného fizeni (zdsada
dispozi¢ni a projednaci) a Ze touto konstrukci vybocuji z rdmce civilniho fizeni sporného,

k tomu blize v nasledujici kapitole.

3.6 Diléi shrnuti

Rizeni o uloZeni povinnosti doplnit majetkovou podstatu je koncipovano jako
navrhové. K Zalobé je vyluéné aktivné legitimovan insolvencni spravcee, ktery musi s odbornou
péci vyhodnotit, zda zalobu poda ¢i nikoli. Musi vSak zalobu podat z rozhodnuti vétitelského
vyboru, pfi¢emz neni-li v majetkové podstaté dostatek prostiedkli na tthradu naklada fizeni,
miZze insolvencéni spravce podminit podani zaloby slozenim zalohy.

Pasivné legitimovanou osobou neni pouze ¢len statutdrniho orgénu. Pisobnost § 66
ZOK je rozSitena dale na fyzické osoby zastupujici Clena statutarniho organu, ktery je
pravnickou osobou, byvalé ¢leny statutarniho organu, u nichz vSak prozatim zlstava
nevyjasnén presny rozsah jejich odpovédnosti (resp. jak se rozsah jejich odpovédnosti bude lisit
od odpovédnosti osob, které se ve funkci ¢i postaveni nachdzi v dob€ podéni zaloby), dale pak
na osoby vobdobném postaveni (Clena statutarniho organu), jimiz jsou likvidator a
hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace, a v neposledni fad€ se zdkonodarce pokusil také
o zakotveni v zahrani¢i pouzivaného pojmu faktického vedouciho, jejz vSak v diivodové zprave
pomérné neobratné smésuje s pojmem tzv. stinového vedouciho, ktery vSak zadné relevantni
zakonné ustanoveni nezakotvuje ani co do zakladu.

Spolu s ulozenim povinnosti se 1ze zalobou zaroven domahat i jejiho splnéni. Je rovnéz
mozné v zalobé spojit oba naroky a domahat se ulozeni obou zvlastnich povinnosti ve smyslu
§ 66 ZOK. Jak spojeni ndrokd, tak Zaloba na plnéni sice procesné zavisi na vili Zalobce a soudu
nepiislusi o tomto rozhodovat ex officio, nicméné Zalobcem je insolvenéni spravce a je jeho
povinnosti snazit se pro véfitele ziskat co nejvyssi uspokojeni a neprodluzovat zbyte¢né trvani
insolvenc¢niho fizeni.

PtisluSnym k fizeni je insolven¢ni soud, pfed nimz je vedeno insolven¢ni fizeni, nebot’
je fizeni zafazeno mezi incidencni spory. Z toho také vyplyva jeho zdvislost na trvani
insolvenc¢niho fizeni a jeho spornd povaha, kterd je vSak modifikovéana diskre¢nim opravnénim
soudu. Urcita specificnost (i procesni) byla naznacena jiz v kapitole prvni a v pojednani o
principu proporcionality. Na problematiku specifické povahy institutu navazuji i v nasledujici

kapitole.
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Dukazni bfemeno ohledné skute¢nosti relevantnich pro ulozeni sankéni povinnosti tizi
insolven¢niho spravce, s vyjimkou dokazovani jedndni s péci fadného hospodare, které
dokazuje zalovany (s vyjimkou vyjimecnych situaci, kdy to po ném nelze spravedlivé
pozadovat). Ze zpiisobu ukladani sankce rovnéz dovozuji, ze okolnosti, které¢ soud zvazuje
v ramci principu proporcionality, si soud zjiStuje sam z Gfedni povinnosti a nelze v tomto

ptipadé hovofit o existenci diikazniho biemene.

4. ,,Doplnéni pasiv® — sank¢éni povinnost

»Doplnéni pasiv® — korektni terminologii spiSe doplnéni aktiv, jenZ je podstatou
celého institut a jehoz se Zaloba doméha, oznacuje sankéni povinnost poskytnout do majetkove
podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluhii a hodnotou majetku obchodni
korporace,>° kterou lze uloZit pouze pfi naplnéni viech vyse rozebranych podminek a na navrh
insolven¢niho spravce. V této kapitole se vénuji bliz§imu rozboru zvlastni povinnosti podle §

66 odst. 1 pism. b) ZOK.

4.1 Povaha povinnosti a rozhodnuti o ni

Dulezitou a soucasné v ceském pravnim prostfedi evidentné neujasnénou otazkou je
povaha povinnosti podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK a povaha rozhodnuti o ni. VétSinoveé panuje
mezi pravnimi odborniky shoda, Ze rozhodnuti insolven¢niho soudu podle § 66 odst. 1 ZOK je
konstitutivni, tedy ze teprve jeho pravni moci vznikd ¢lenu statutdrniho organu sankéni
povinnost.**! Tomuto ndzoru oponuji Zemandlova a Pondikasova,**? které rozhodnuti povazuji
za deklaratorni, a to s odkazem na principy a charakteristiku sporného ¥izeni.*** Perspektiva
autorek odmita pfipustit zcela atypickou povahu celého institutu. Mam za to, Ze je nepochybné
dilezité ptejaty institut pfizpsobit ceskému pravnimu prostredi a jeho systematice, zdkladnim
zasadadm a pravidlim. Je pravdou, Ze cilem sporného fizeni ma byt nalézani prava a poskytovani
ochrany jiz existujicim praviim vydanim deklaratorniho rozhodnuti. Konstitutivni rozhodnuti
naopak naplfiuje cil tvorby prava v konkrétni véci, jenZ je zpravidla cilem nesporného Fizeni.?3*

Toto pravidlo vSak potvrzuje fada vyjimek. Ideél zcela koherentni Gpravy hmotné a procesni

330 § 66 odst. 1 pism. b) ZOK.

331 Napt. RADA, pozn. 74, s. 486.

2 ZEMANDLOVA a PONDIKASOVA, pozn. 8, s. 197-199.

333 Tamtéz, s. 196-197.

33 WINTEROVA, Alena. Hmotné a procesni pravo (nové aspekty). In: GERLOCH, Ales (ed.). Viktor Knapp.
Vedecké dilo v promendch casu. Plzen: Ale§ Cenek, 2014, s. 362-363. ISBN 978-80-7380-509-8.
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narusuji napf. instituty jako sniZeni nepfiméefené vysoké smluvni pokuty podle § 2051 OZ ¢i
moznost pred¢asného ukonceni smlouvy zavazujici na dobu delsi deseti let podle § 2000 OZ a
dal$i.’*> Mezi tyto vyjimky tak mizeme Fadit i fizeni o dopInéni majetkové podstaty. Co do
skutecnosti, Ze je ve sporném fizeni rozhodovano konstitutivné, se tedy nejedna o zcela
ojedinély ukaz.

Zemandlova a Pondikasovéa na popieni konstitutivni povahy rozhodnuti navazuji i
popieni diskrecniho opravnéni soudu. Podle nich neni v tomto pfipadé mozné davat soudu
diskre¢ni opravnéni, z toho ditvodu, ze hmotnépravni norma obsazend v § 66 ZOK nemuze
uréovat procesni pravidla pro rozhodovéani soudu. Diskre¢ni pravomoc podle autorek rovnéz
odporuje dispozi¢ni zasadg, kterou se Fizeni jakoZto fizeni sporné bude fidit.>*¢ Domnivam se,
Ze je tomu praveé naopak. Je to pravé hmotnépravni norma, kterd urcuje, kdy ma byt soudem
pravo konstituovano a vyslovné umoziuje vydat konstitutivni rozhodnuti, a to i v ptipad¢ fizeni
sporného.>*” Procesni pravo ma slouzit k ochrané subjektivnich prav hmotnych, a je to tedy
procesni pravo, které se ma pfizptisobit pottebdm prava hmotného. Ptizplisobit se vSak muze
jen v ptipadé, ze tim nedojde k nahrazeni zakladnich zasad sporného fizeni (zésady dispoziéni
a projednaci) zasadami fizeni nesporného (zasady oficiality a vySetfovaci).?3® Ty ve své podstaté
vsak v fizeni o doplnéni majetkové podstaty zistdvaji zachovany, s (byt’ nikoli nevyznamnou)
vyjimkou soudniho uvézeni.

Podle francouzské Conseil constitutionnel je svéteni diskrece soudu v ptipadé zaloby
na odpovédnost za nedostatek aktiv ospravedlnéno vefejnym zdjmem, kterym je podpora
zakladani a rozvoje spole¢nosti.>*® Soucasné takovouto koncepci nedochazi k nepfiméfenému
poruSeni prav obéti protipravniho jednani ani pradva na u¢innou soudni ochranu. Rozdilné
zachazeni s fediteli pfimo souvisi s i¢elem normy.>4°

Povinnost doplnit majetkovou podstatu ma soucasné charakter sankce a soucasné
charakter nahrady Skody svého druhu (byt se stile domnivam, Ze na institut nelze ani

subsidiarné aplikovat ustanoveni obfanského zakoniku o nahrad¢ Skody). Nahrada Skody

335 Viz tamtéz, s. 365-366.

336 ZEMANDLOVA a PONDIKASOVA, pozn. 8, s. 194.

37 WINTEROVA, pozn. 334, s. 365.

338 Tamtéz, s. 368.

33%Rozhodnuti Conseil constitutionnel &. 2014-415 QPC ze dne 26. zafi 2014: ,,(...) ces aménagements aux
conditions dans lesquelles le dirigeant responsable d’une insuffisance d’actif peut voir sa responsabilité engagee
répondent a l’objectif d’intérét général de favoriser la création et le développement des entreprises (...)"

340 Tamtéz: ,,(...) ces dispositions ne portent pas d'atteinte disproportionnée aux droits des victimes d'actes fautifs
ni au droit a un recours juridictionnel effectif ; que les différences de traitement entre dirigeants qui en résultent
sont en rapport direct avec l'objet de la loi ;
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zpusobené vétiteliim (nedostatku majetku v majetkové podstaté k tthrad€ pohledavek vétitel)
je totiz fakultativni sankci za kvalifikované poruseni povinnosti.**! UloZeni sankce je vSak
podminéno existenci takové Skody sui generis. Jestlize neexistuje, nelze Clena statutarniho
orgénu sankcionovat ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) ZOK. I z téchto diivodii se domnivam, ze
zalobu na doplnéni pasiv nelze vnimat jako ,,klasickou* Zalobu na nédhradu skody (ani Skody
svého druhu). Podle francouzské literatury mé Zaloba ambivalentni povahu. Na jednu stranu

ma zalovana odpovédnost znaky obecné civilni odpovédnosti,’+?

na druhou stranu je s ni
spojena fada hmotnépravnich i procesnépravnich odchylek, diky kterym ma specifickou povahu
piesahujici ,,béznou* civilni odpovédnost.’#* S tim je potieba pracovat pii piejimani institutu
do Ceské pravni upravy a je tak otazkou, zda by mnou predestieny vyklad, kterym se védomé
odchyluji od ¢eského pojeti civilni sankce a pravidel sporného fizeni, byla praxe schopna

akceptovat ¢i nikoli.

4.2 Meze soudniho uvazeni

Jiz bylo vyse feceno, ze soud i v pfipad¢ naplnéni vS§ech podminek sankéni povinnost
nemusi ulozit viibec. Z toho logicky plyne spodni hranice soudniho uvazeni. Horni hranice,
tedy maximalni vySe uloZzené¢ho plnéni odpovidd nedostatku aktiv obchodni korporace
(insuffisance d’actif). Francouzsky Code de commerce definuje nedostatek aktiv jako situaci,
kdy vytézek ze zpenézeni majetku dluznika a z ikonti u¢inénych v zdjmu dluznika ¢i vétitela
jiz nepostaduje k uhradé zavazk, a to ani &aste¢né.>** Cesky zakonodérce konkrétng jako horni
hranici meze soudniho uvazeni urcuje rozdil majetku obchodni korporace a souhrnu jejich
dluha.3#

Majetek urceny kuspokojeni veétiteld tvofi majetkovou podstatu obchodni

korporace.>*® Do majetkové podstaty spada majetek, ktery patiil obchodni korporaci k ur¢itému

341 DRAY, Joan. L'action en comblement de passif et la liquidation judiciaire. Online. Légavox. 2023. Dostupné z:
https://www.legavox.fr/blog/maitre-joan-dray/action-comblement-passif-liquidation-judiciaire-33811.htm  [cit.
2024-04-16]: ,,1l s agit d 'une sanction facultative et les juges disposent d 'une grande latitude pour la prononcer
ou non, et pour en déterminer le montant. *

342 Témito znaky jsou faute (viz pozn. 133), préjudice (0jma) a lien de causalité (pti¢inna souvislost).

33 MARAUD, Olivier. Responsabilité pour insuffisance d’actif : la faute de gestion doit avoir contribué a
I'insuffisance ~ d’actif.  Online.  Dalloz  actualite.  2023.  Dostupné  z:  https://www.dalloz-
actualite.fr/flash/responsabilite-pour-insuffisance-d-actif-faute-de-gestion-doit-avoir-contribue-1-insuffisance-
[cit. 2025-04-19].

344 C1. R643-16 CC.

345 § 66 odst. 1 pism. b) ZOK.

346 § 2 pism. €) I1Z.
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https://www.dalloz-actualite.fr/flash/responsabilite-pour-insuffisance-d-actif-faute-de-gestion-doit-avoir-contribue-l-insuffisance-
https://www.dalloz-actualite.fr/flash/responsabilite-pour-insuffisance-d-actif-faute-de-gestion-doit-avoir-contribue-l-insuffisance-

zékonem vymezenému okamziku.**” Tento okamzik se li§i v zavislosti na tom, kdo podal
insolvenéni navrh.3*® Podala-li jej sama obchodni korporace, jedna se o okamzik, kdy nastaly
ginky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni.3*® Uginky zahajeni insolvenéniho ¥izeni
nastavaji dle § 109 odst. 4 1Z okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdajeni
insolvencniho Fizeni, v insolvencnim rejstitku.’>’ Podal-li insolvenéni navrh véfitel rozhodnym
okamzikem miZze byt okamzik, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o pfedbézném opatteni dle § 113
1Z, kterym insolvencni soud zcela nebo zcasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem.
Je-li toto predbeézné opatieni vydavano, posouva se tedy ¢asove vznik majetkové podstaty jesté
pted ucinné rozhodnuti o upadku, jenz je jinak okamzikem, kterym vznikd majetkova podstata
v ptipadé veéfitelského navrhu.3! Zaroven je v obou pripadech soudasti majetkové podstaty i
majetek nabyty v pribéhu insolvencniho fizeni. V ptipadé vetitelského navrhu ale az po nabyti
ucinnosti rozhodnuti o ipadku (ptip. o ptedbézném opatieni). U dluznického navrhu zakon tuto
limitaci neuklada, nicméné okamzik zahdjeni insolvencniho fizeni, tj. den, kdy insolven¢ni

navrh dojde vécné prislusnému soudu,*>?

pfedchazi okamziku stanovenému pro vznik
majetkové podstaty. Podle Sedlacka>3 by se tento rozpor, s ohledem na pravni jistotu a na fakt,
ze vznikl zfejme netimysIné v procesu novelizace, mél fesit vykladem tak, Ze i zde bude hranici
okamzik, kdy nastaly G¢inky insolvenéniho fizeni.3>* 353

Mén¢ jasné je urceni dluhii, které maji byt od majetku obchodni korporace odecitany.
Jednou z vytykanych vad ptredchozi pravni Gpravy bylo obchazeni insolvencniho fizeni.
V souladu se snahou zhojit tuto vadu by podle mého nazoru mély byt soucasti souhrnu dluha
pouze dluhy obchodni korporace odpovidajici pohledavkam piihlaSenym a zjiSténym

v insolven¢nim #izeni.?*¢ Francouzska judikatura opakované dovozuje, Ze do vypoctu schodku

347 Demonstrativni vyget hodnot spadajicich pod pojem majetek je uveden v § 206 odst. 1 1Z, pii¢emz v odst. 2
dale stanovi, ze ,,(m)ajetkovou podstatu tvori dale i prislusenstvi, prirustky, plody a uzitky majetku uvedeného v
odstavci 1.

38 POHL, Tomas. Majetkova podstata a jeji sprava. In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena; SMOLIK,
Petr; POHL, Tomas§; FRINTOVA, Dita et al. Civilni pravo procesni. Dil druhy: 7izeni vykonavaci, rizeni
insolvencni. 3. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 268. ISBN 978-80-7502-602-6.

349§ 205 odst. 1 1Z.

350§ 101 odst. 1 1Z.

331§ 205 odst. 2 1Z.

32§ 97 odst. 1 1Z.

353 SEDLACEK, Dusan. § 205. Online. In: SPRINZ, Petr; JIRMASEK, Tomas; REHACEK, Oldfich; VRBA,
Milan; ZOUBEK, Hynek et al. Insolvencni zakon. Komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-10-02].

354 Pokud se jedna o majetek ve spoluvlastnictvi, do majetkové podstaty spada toliko podil (§ 205 odst. 3 1Z).

355 Do majetkové podstaty miize v souladu s § 205 odst. 4 1Z néleZet i majetek osob odlisnych od dluznika, stanovi-
li tak zakon, zejména jde o plnéni z netcinnych pravnich tkont (k neplatnosti a neucinnosti v insolven¢nim fizeni
viz § 231 an. 1Z.)

356 Vgetné pohledavek, které se neptihlasuji — viz § 168 a § 169 1Z.
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se zahrnuji pouze dluhy vzniklé do okamZiku rozhodnuti o zahajeni insolvenéniho Fizeni.*’

Rada®>* je toho nazoru, Ze okamzikem rozhodnym pro vypocet souhrnu dluhti by mél byt
v Ceském pravnim prostfedi okamzik pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku
obchodni korporace, aby tak do souhrnu dluht byly zapocitdny i dluhy vzniklé v pribéhu
moratoria.

Mezi ¢eskymi odborniky se vSak objevuji i ndzory, ze by se do souhrnu dluhi méli
zahrnovat rovnéz dluhy vzniklé az po rozhodnuti o Gpadku a po prohlaSeni konkursu. Tento
zavér je odiivodnén ucelem spocivajicim v ochrané véfitelii a moznosti dovodit piic¢innou
souvislost také mezi porusenim povinnosti a vznikem téchto dluh.?*

Francouzska judikatura také dochazi k zadvéru, Ze do souhrnu dluhti se pocitaji pouze
dluhy existujici jiz v okamziku zaniku funkce, pokud je Zalovanym byvaly feditel.>*° Za doby
trvani funkce musi existovat i nedostatek aktiv.®! Z toho vyplyva, ze v piipadé odpovédnosti
byvalych feditelti soud posuzuje celkovou situaci dluhii a majetku spolecnosti ke dni zaniku
funkce. Jak jsem jiz uvedla vyse,’*> domnivam se, Ze neni nutné ani vhodné tento zavér
francouzské judikatury piebirat.

Vyslednou vysi schodku je mozno zjistit zpravidla az na konci insolvenéniho fizeni a
pro kone¢né rozhodnuti, které stanovi konkrétni vysi plnéni, by mél byt zjistén presné.>3 Diive

364 Podle diivodové zpravy

je vSak mozné vydat alespoi mezitimni rozhodnuti o zékladu véci.
by mél soud vysledny nedostatek majetku zjistovan z koneéné zpravy,’®> kterou insolvenéni
spravce predklada insolvenénimu soudu v zavéru zpenéZeni majetkové podstaty.’®® Vzhledem

k tomu, Ze méa byt sankéni plnéni Clena statutarniho orgénu nasledné soucasti majetkové

357 Napf. Cass. com. ze dne 7. 10. 2020 ¢. 19-14.291: ,, Seules des dettes nées avant le jugement d'ouverture peuvent
étre prises en compte pour la détermination de l'insuffisance d'actif.

358 RADA, pozn. 74, s. 489.

359 Napt. CHRENOVSKY, pozn. 62, s. 203.

360 Cass. com. ze dne 16. 6. 2021 &. 19-16.359 ¢&i Cass. com. ze dne 12. 1. 2022 &. 20-19.494: ,,(...) linsuffisance
d'actif doit exister a la date a laquelle le dirigeant a cessé ses fonctions pour que sa responsabilité puisse étre
engagee de ce fait. (...) lorsque le dirigeant poursuivi pour insuffisance d'actif n'est plus en fonction le jour de
l'ouverture de la procédure collective, l'insuffisance d'actif doit étre établie a la date de cessation de ses fonctions
(..~

361 Cass. com. ze dne 24. 3. 2021 &. 20-10.677: ,,(...) qu'a l'égard d'un dirigeant démissionnaire, l'insuffisance
d'actif doit étre établie a la date de sa demission (...)"

362 Viz podkapitolu 3.4.5 Dirigeant (Francie).

363 Jak jsem jiz vySe rozebrala, domnivam se, Ze se (ani subsidiarné) nepouziji ustanoveni ob&anského zdkoniku o
nahradé skody, tedy ani § 2955 OZ. Soudu piislusi spravedlivé rozhodnout az o konkrétni vysi plnéni, nemtze
sam sobé, je-li mu dana diskre¢ni pravomoc, stanovit spravedlivé meze vlastniho uvazeni.

364 8 152 odst. 2 OSR: Rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projedndvané véci. Jestlize to viak je uicelné, miize
soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji casti nebo jen o jejim zakladu.

365 § 302 1Z.

366 Diivodova zprava k Novele, Zv1astni ¢ast — K bodiim 71 az 74, K § 66, K odst. 1 pism. b).
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podstaty (viz nasledujici podkapitolu), mélo by byt rovnéz toto plnéni soucasti kone¢né zpravy.
Vhodnéjsi by proto bylo zvolit okamzik diivéjsi, jak ostatn€ podle mého nazoru velmi logicky

navrhuje Rada.>¢’

Podle n¢j by rozhodnym ¢asovym okamzikem pro stanoveni schodku mé¢l
byt okamzik zpenéZeni veSkerého majetku z majetkové podstaty obchodni korporace, ktery
pfedchazi vypracovani a schvaleni kone¢né zpravy. Tento okamzik povazuje za vhodnéjsi
z duvodu, Ze zachovava tradi¢ni rozfazovani insolven¢niho fizeni, zatimco dle zakonodarcova
pojeti dochazi zalobou na doplnéni pasiv k roztfisténi konceptu fazi, nebot’ soucasti kone¢né
zpravy by mély byt vSechny vytézky zpenézeného majetku pravnické osoby, vcetné toho, co
bylo ziskdno od povinné osoby. Sviij ndzor odivodiiuje ustanovenim insolven¢niho zakona
upravujicim konec¢nou zpravu (§ 302 odst. 1 pism. a) a b) IZ), kde jsou uvedeny dva ptipady,
které nebrani insolvenénimu spravci piedlozit kone¢nou zpravu insolvenénimu soudu,®8
pfi¢emz ani pod jeden z téchto ptfipadi nelze spor o doplnéni pasiv podfadit. S timto zavérem
se pln¢ ztotoznuji.

Rada vychazi z francouzského feSeni, které urcuje vysSi hodnoty majetku podle
hodnoty jeho zpenézeni.’®® Aktiva pro vypocet schodku jsou tvofena vytéZzkem zpenézeni a
vymozenymi pohleddvkami. A to i v ptipadé, Ze insolvenéni spravce pii zpené¢zovani majetkové
podstaty pochybil a nevytézil tolik, kolik vytézit mohl.>”° Stale vsak plati, Ze se dle francouzské
praxe do vysledné Castky nezapocitavaji dluhy vzniklé az po zacatku insolvencniho fizeni.
Horni hranice pro uloZeni povinnosti je tedy ve Francii tvofena ,, rozdilem mezi vysi zavazku
priznanych za obdobi pred vydanim rozhodnuti o zahdjent rizeni a vysi aktiv vymoZenych ke dni
rozhodnuti soudu. “3”!

V ptipadé, ze nedostatek aktiv existoval jiz pfedtim, nez k nému feditel pfispél, ¢imz
jej prohloubil, zjistuji francouzské soudy také vysi schodku ke dni feditelova pochybeni.

Rediteli mize byt uloZeno uhradit pouze zvy3eni schodku mezi dnem, kdy se dopustil

367 RADA, pozn. 74, 5.490. Podobné také JOSKOVA, pozn. 87, s. 464-465, &i LANGMEIER, pozn. 46, s. 194.
368 V pism. a) je to zaprvé situace, kdy nejsou ukonceny nékteré incidenéni spory, jejichZ wysledek nemiize
podstatné ovlivnit zaver konecné zpravy, zadruhé v pism. b) situace, kdy se nepodarilo zpenézit vSechen majetek
nalezejici do majetkové podstaty, pokud dosud nezpenézeny majetek miize byt z majetkové podstaty vynat.

369 RADA, pozn. 74, s. 490 s odkazem na Cass. com. ze dne 25. 10. 2017 &. 16-17.584 a Cass. com. ze dne 6. 10.
2009 ¢. 06-15.141.

370 Cass. com. ze dne 1. 7. 2020 &. 19-11.849: 1l n'y a donc pas lieu, pour apprécier la faute de gestion du
dirigeant, de rechercher les conditions dans lesquelles le liquidateur a réalisé les actifs de la sociéte débitrice, les
eventuels manquements du liquidateur n'étant pas de nature a exonérer le dirigeant de son obligation de contribuer
a l'insuffisance d'actif constatée.

371 Cass. com. ze dne 23. 9. 2014 &. 13-22.095: ,,(...) linsuffisance d'actif de la société qu'il dirigeait, lequel
s'établit par différence entre le montant du passif admis pour la période antérieure au jugement d'ouverture et
celui des actifs recouvrés a la date a laquelle le juge statue ; “
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pochybeni a kone¢nym schodkem.?” Zjistovani pivodniho nedostatku aktiv je komplikované,
jelikoz zaprvé nemusi byt k dispozici Gcetnictvi k tomuto datu a zadruhé neni nedostatek aktiv

mimo ramec insolvenéniho fizeni definovan.?”3

4.3 Plnéni

Rozhodne-li soud o povinnosti ¢lena statutarniho organu plnit, plnéno je ve stanovené
vysi piimo do majetkové podstaty obchodni korporace. Toto plnéni se tak ve vysledku
rovnomérné rozdéli mezi véfitele v souladu se zdsadou pomérného uspokojeni véfitell
a pravidly pro vyporadani jednotlivych kategorii pohleddvek. Tento postup se Castecné
odchyluje od francouzské upravy, podle které se plnéni stdva rovnéz majetkem dluznika
(spolecnosti) nicméné je mezi vétitele rozdéleno pomérné bez ohledu na to, zda by jinak méli
piednostni pravo k uspokojeni ¢i nikoli.?”* Je-li povinny feditel zaroven véfitelem spole¢nosti,
je zrozdeleni (jeho vlastniho) plnéni vyloucen. Rovnéz je vyloucen zrozdé€leni ostatniho
vytézku insolvenéniho Fizeni, a to az do vyse Castky, ktera mu byla piikazana k ahradé.’” Podle
Cour de cassation neni rovnéZ mozné, aby si feditel svoji pohleddvku vii¢i spole¢nosti zapocital
do uloZené povinnosti.?”®

Cilem insolvenc¢niho fizeni deklarovanym v § 1 insolvenéniho zdkona je, aby doslo k
usporadani majetkovych vztahu k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomernému uspokojeni dluznikovych veriteli. Praveé
princip pomérného uspokojeni véfitelt predchozi iprava sankéniho ruceni narusovala.®”’

Z ptedchozi kapitoly je patrné, Ze rozdil mezi souhrnem dluht a hodnotou majetku,
neni (nutn€) vyslednou ¢astkou ulozenou k plnéni, nybrz horni hranici omezujici vysi ¢astky,
kterou miize soud ulozit. Konkrétni vysSe je pak na uvazeni soudu, pticemz soud pii své uvaze

postupuje v souladu s principem proporcionality jiz rozebranym v podkapitole 2.5

372 Cass. com. ze dne 16. 7. 2021 ¢&. 19-16.359.

373 TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS, pozn. 45.

374 C1. L651-2 al. pata CC.: ,, Les sommes versées par les dirigeants ou l'entrepreneur individuel a responsabilité
limitée entrent dans le patrimoine du debiteur. Elles sont réparties au marc le franc entre tous les créanciers. Les
dirigeants ou ['entrepreneur individuel a responsabilité limitée ne peuvent pas participer aux répartitions a
concurrence des sommes au versement desquelles ils ont été condamnés.

375 Tamtéz.

376 Cass. com. ze dne 8. 3. 2017 &. 15-24.891: ,,(...) en toute hypothése, les sommes recouvrées a la suite d'une
action en responsabilité pour insuffisance d'actif entrent dans le patrimoine du débiteur pour étre réparties, en cas
de liquidation, entre tous les créanciers ; que cette régle fait obstacle a ce que la compensation ait lieu entre la
dette mise a la charge du dirigeant fautif condamné et sa creance envers la liquidation judiciaire ; *

377 Viz podkapitolu 6.2 UloZeni povinnosti rudent.
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Proporcionalita. Konkrétni povinnost vSak nemusi byt uloZena jen rozsudkem, nybrz mtze byt
vysledkem soudniho smiru ve smyslu § 99 OSR.378

V ptipad¢ plurality osob, jimz byla ulozena sank¢ni povinnost, pfedpoklada diivodova
zprava k Novele postup podle upravy § 2915 OZ,>” tedy v prvé fad& povinnost solidarni.?8°
Tento z&vér, jak jsem jiz v praci opakované piedestiela, podle mého ndzoru neni zcela
konformni s podstatou institutu. I pfi posuzovani povinnosti vice povinnych musi soud
v souladu s principem ptfiméienosti zohlednit vSechny relevantni skutecnosti pro konkrétniho
povinného tak, aby byla reflektovana individualita povinné osoby a jejiho protipravniho
jednani. V souladu s tim je tak mozné ulozit povinnost kazdému v rozdilné vysi €i ji ulozit jen
nékterému a jinému nikoli. Soucet vSech ulozenych plnéni vSak nesmi prekrocit zakonem
stanovenou horni hranici, tj. rozdil mezi sou¢tem dluhti a majetkem obchodni korporace.8!
Francouzsky zdkonodarce dal soudu moznost ulozit povinnost solidarnég, avSak jen na zaklad¢
odtvodnéného rozhodnuti.*®? 4 contrario se bez vyslovného rozhodnuti soudu piedpoklada
odpovédnost individualni.

Povinnost doplnit majetkovou podstatu nelze ulozit namisto druhé ze zvlastnich
povinnosti, povinnosti k vydani prospéchu.’®® Jednd se o dv& samostatné a vzajemné

nezameénitelné povinnosti s toutéz skutkovou podstatou.

4.4 Ne bis in idem?

V prvni kapitole jsem jiz zminila, Ze zvlaStni apadkovy delikt upravuje i insolvenéni
zakon. Jedna se o sankci za poruSeni (konkrétni) povinnosti podat insolvenéni ndvrh ve smyslu
§ 98 1Z. Sankce dle § 99 I1Z ma povahu odpovédnosti za ujmu zplsobenou nesplnénim této
povinnosti. Ujmou se v tomto piipadé rozumi rozdil mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi
pfihlaSené pohledavky véfitele obchodni korporace a castkou, kterou tento véfitel
z insolvenéniho fizeni obdrzel.*%* Takto uréena vyse ujmy neodpovida skutecné skodg, ktera by

se m¢la rovnat rozdilu mezi ¢astkou, kterou by véfitel obdrzel v ptipadé v€asného podani

378 Soudem schvélenou dohodu stran piipousti i francouzské pravo, viz RADA, pozn. 74, s. 491, s odkazem na
Cass. com. ze dne 8. 3. 2017 ¢. 15-16.005.

379 Divodova zprava k Novele, Zv1astni ¢ast — K bodiim 71 az 74, K § 66, K odst. 1 pism. b).

380 § vyjimkou uvedenou v druhém odstavei § 2915 OZ.

381 Shodné PTACNIK, Jan. Zvlastni povinnosti pti tipadku obchodni korporace po novele ZOK. Online. Pravni
prostor. 2020. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/zvlastni-povinnosti-pri-upadku-
obchodni-korporace-po-novele-zok# finref4. [cit. 2024-02-14].

382 C1. L651-2, al. prvni, véta druhé: ,, En cas de pluralité de dirigeants, le tribunal peut, par décision motivée, les
déclarer solidairement responsables. *

383 RADA, pozn. 4, s. 44.

384 § 99 odst. 2 I1Z.
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insolven¢niho navrhu, a ¢astkou, kterou redlné¢ obdrzel. Skute¢né Skoda by tak zpravidla byla
niz8i nez ujma urcena zpiisobem dle § 99 IZ. I v tomto institutu lze proto spatiovat nikoli
nevyznamnou sank¢ni funkei. 3%

Opozdéné podani insolvenéniho navrhu by bylo mozné za urcitych okolnosti (a
z francouzské judikatury vyplyva, Ze tomu tak v praxi Casto je**¢) podfadit pod skutkovou
podstatu institutu Zaloby na doplnéni pasiv. Klicové je, zda 1ze mezi poruSenim povinnosti dle
§ 98 1Z a prohloubenim upadku/nedostatku aktiv dovodit kauzalni nexus.’®” Né&ktefi se proto
domnivaji, ze tyto dva instituty sankcionuji dvakrat totéz, ¢imz dochazi k poruseni zasady ne
bis in idem.>®® Je proto vhodné pozastavit se nad otidzkou, zda oba naroky mohou existovat
vedle sebe ¢i nikoli.

Odpovédnost podle § 99 1Z je koncipovana jako objektivni.’®® Neni viak objektivni
absolutné, zakon dava k dispozici n€kolik liberacnich diivodi. Odpovédnosti se tak ¢len
statutarniho organu miiZze zprostit, prokéaze-li, Ze poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh
nem¢élo vliv na rozsah uspokojeni pohledavky v insolven¢nim fizeni, tedy Ze se v mezidobi od
vzniku povinnosti podat insolvenéni navrh do jeho skuteéného podani upadek neprohloubil.*°
Druhym liberacnim divodem je skutecnost, Ze €len statutdrniho organu povinnost nesplnil
z diivodu, které nastaly nezavisle na jeho vili a které nemohl odvratit ani pfi vynalozeni
veskerého usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat.*!

Na rozdil od fizeni o naroku dle § 66 ZOK, spor o nahradu $kody dle § 99 1Z neni
sporem incidenénim.’®? Nejedna se ani o plnéni poskytované do majetkové podstaty
v kolektivnim zdjmu vSech véfitell. Narok je individudlnim ndrokem piihlaSeného véfitele,
ktery se jej domaha v fizeni relativné nezavislém na insolven¢énim fizeni. A¢ se naroku dle § 99

IZ mtze vétitel ve snaze eliminovat riziko proml¢eni doméhat jiz v priibéhu insolvenéniho

385 JIRMASEK, Tomas. § 99 Online. In: SPRINZ, Petr; IRMASEK, Tomas; REHACEK, Oldtich; VRBA, Milan;
ZOUBEK, Hynek et al. Insolvencni zakon. Komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-11].

386 Viz podkapitolu 2.4 Pfiklady z francouzské judikatury.

387 Cass. com. ze dne 8. 3.2023 &. 21-24.650.

388 K tomuto zavéru viz napt. RADA, pozn. 74, s. 489.

38 MARSIKOVA, Jolana et. al. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 178. ISBN 978-80-7502-257-8. Opacné
vSak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, 29 Cdo 2356/2016.

390 Tamtéz, s. 178.

391§ 99 odst. 3 1Z.

392 Nelze jej podiadit pod vyéet v § 159 odst. 1 IZ.
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fizeni,*>3 rozhodnuto o ném mizZe byt az po skonceni insolvenéniho fizeni, nebot’ do té doby
nelze presné urdit vysi ujmy.>**

K feSeni otidzky vychazim analogicky ze zavérl, ke kterym dospéla Hurychova,*?
kterd se zabyvala otdzkou konkurence povinnosti k ndhradé¢ ujmy dle § 99 1Z a institutu
wrongfult trading. Narok vyplyvajici z § 99 1Z je Cisté individudlnim narokem véfitele vici
Clenu statutdrniho orgénu, nezavislym na narocich ostatnich véfitell, naopak zavislym na
aktivité vétitele pii jeho uplatnéni. Naproti tomu nérok dle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, byt sice
cilen na ¢astecnou thradu pohledavek véfitell, je sankénim plnénim do majetkové podstaty
obchodni korporace, tedy kompenzovano je fakticky v prvé fadé¢ obchodni korporaci a az
sekundarné vétitelim v souladu s pravidly insolven¢niho fizeni. Uplatnéni naroku je v ptipadé
zaloby na doplnéni pasiv zavislé pfedevs§im na insolven¢nim spravci. Domnivam se proto, Ze
pro odlisnost obou institutl je mozné, aby fungovaly vedle sebe. Zaroven se vSak domnivam,
ze v pripadé obou instituti dopliiuje funkci kompenzaéni nezanedbatelna funkce sankcni.
Z toho diivodu bych vnimala jako spravedlivéjsi, pokud by v ptipadé, Ze soud ulozil povinnost
doplnit majetkovou podstatu (také) na zakladé poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh,
jakoz 1 v ptipadé, Ze povinnost neulozil v souladu s jeho diskre¢nim oprdvnénim a principem
proporcionality (a¢ bylo prokézano, Ze poruseni povinnosti podat insolven¢ni ndvrh pfispélo ke
zvySeni schodku na majetku obchodni korporace), mél véfitel moznost doméhat se pouze
skute¢né skody a nikoli ijmy ve vysi dle souc¢asného znéni § 99 1Z. Takové feSeni vnimam jako
spravedlivé, avSak ze soucasného znéni § 99 1Z jej dovodit nelze.

Je v8ak nutno poznamenat, Ze tento nazor neni nazorem vseobecné sdilenym. Podle
Rady*® by v piipad& uspéiné zaloby na doplnéni pasiv jiz nemélo byt mozno domahat se

naroku podle § 99 IZ.

39 MARSIKOVA, pozn. 389, s. 178.

3% HURYCHOVA, pozn. 233, s. 161. Shodné napt. JOSKOVA, Lucie. Diisledky pozdniho podéani insolvenéniho
navrhu. In: JOSKOVA, Lucie; PRAVDOVA, Markéta a ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 97. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-12].
Nebo MORAVEC, Tomas. § 99. Online. In: MORAVEC, Toma$; KOTOUCOVA, Jifina; ERBSOVA, Hana;
KUBALEK, Jan; SMRCKA, Lubos et. al. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 317. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-12].

395 HURYCHOVA, pozn. 233, s. 161.

396 RADA, pozn. 74, s. 489.
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4.5 Dil¢i shrnuti

Povinnost doplnit majetkovou podstatu je sankei spocivajici v poskytnuti plnéni do
majetkové podstaty obchodni korporace ve vysi stanovené soudem dle jeho uvazeni pfti
respektovani principu proporcionality a mezi stanovenych zdkonem. Zakon vSak tyto meze
nestanovi dostatecné, nebot’ nestanovi, jak ma byt ur¢ena hodnota majetku a které dluhy maji
byt soucasti vypoctu pro urceni horni hranice soudniho uvazeni.

Rozhodnuti soudu je pro sporné fizeni netypicky, nikoli vSak zcela ojedinéle,
konstitutivni. Podobné netypicky je takovy postup vniman i v rdmci prava francouzského.
Francouzskéa Conseil constitutionnel vSak v ramci prezkumu tstavnosti ¢l. 651-2 CC dospéla
k zavéru, ze takova konstrukce ustanoveni, resp. svéfeni diskrecniho opravnéni soudu, je
ospravedlnéno vefejnym zajmem, ktery je vtomto pfipadé spatfovan ve snaze podpofit
zakladani a rozvoj spolecnosti. Individualizace sankce je nastrojem, ktery zajist'uje, ze ¢lenové
statutarniho orgdnu nebudou nepiiméfené trestani a tim odrazovani od vykonu funkce. Pravé
z diivodu, Ze je soudu svéfeno diskreéni opravnéni, je nezbytné, aby byly meze soudni diskrece
zakonem jasn¢ vymezeny. Lze se domnivat, Ze vySe majetku obchodni korporace bude uréena
castkou, kterou insolvencni spravce ziska na konci insolvencniho fizeni ze zpenézeni majetkové
podstaty a vymozenych pohledavek obchodni korporace, nehledé na to, zda mohla byt ¢astka,
byl-li by insolvenc¢ni spravce efektivngjsi, vyssi €i nikoli. Zcela nevyfeSenou otdzkou zlstava
urceni vysSe souhrnu dluhd, resp. uréeni, které dluhy maji byt soucésti souhrnu. Patrné to budou
pouze dluhy odpovidajici pohleddvkdm fadn€ uplatnénym v insolvenénim fizeni. Neni vSak
zfejmé, zda zdkonodarce zamyslel takové dluhy omezit Casové (napf. jen na ty, které vznikly
do zahajeni insolven¢niho fizeni, do rozhodnuti o ipadku, do zaniku funkce ¢lena statutarniho

orgénu ¢i k jinému rozhodnému okamziku).
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5.  Casova piuisobnost pravni Gapravy

Pro aplikaci nové pravni upravy je podstatné urcit jeji Casovou piisobnost, tedy na které
ptipady se bude vztahovat a kdy se naopak jesté¢ bude postupovat podle ptfedchoziho znéni
zakona. Tuto otazku fesi Novela v ¢l. II Pfechodna ustanoveni (bod 7.), ktery urcuje jako
rozhodny okamzik zahajeni insolvenc¢niho fizeni. Bylo-li insolvenc¢ni fizeni zahdjeno pred
ucinnosti Novely, tj. do 30. 12. 2020 (vcetn¢), mélo by se v souladu s ustanovenim pouzit znéni
§ 68 ZOK pied Novelou, od 1. 1. 2021 pak aktualniho znéni § 66 ZOK.**7

Ackoli se tato formulace zda na prvni pohled pomérné jasnou, domnivam se, ze stejné
tak, jak dovodil Nejvyssi soud v ptipadé aplikace § 68 ZOK pted Novelou, musi byt pro aplikaci
§ 66 ZOK z casového hlediska rozhodné, zda za u€innosti zakona doslo k vytykanému jednani
Clena statutarniho organu.’®® V opaéném piipadé by se jednalo o poruseni principu zékazu
zp&tné uéinnosti (retroaktivity). K tomu odkazuji na nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002,
sp. zn. I11. US 611/01, podle kterého ,, (k) zdkladnim principiim vymezujicim kategorii pravniho
statu, kterym je i Ceskd republika (srov. ¢l. 1 Ustavy), patii princip ochrany divéry obcanii
v pravo a s tim souvisejici princip zdakazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravmich norem.
Prestoze zakaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné upraven jen pro
oblast trestniho prava (podle uvedeného ustanoveni trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je
odvetvi prava (...) Akcent kladeny na zdakaz zpétné ucinnosti pravnich norem jako na
Jjeden ze zakladnich prvku pravniho statu prameni z pozadavku pravni jistoty. Zakaz
retroaktivity spociva v tom, Ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské
chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskutecnily diive, nez pravni norma nabyla
ucinnosti. *

Z vySe uvedeného vyplyva, jak spravné upozorfiuje napt. Chrenovsky,*” ze mize

nastat situace, kdy sice insolvenéni fizeni bylo zahajeno az za i¢innosti Novely, ale poruSeni

397 Insolvenéni fizeni se zahajuje dnem, kdy insolvenéni navrh dojde k vécné pfislusnému soudu (§ 97 odst. 1 1Z.
K pftislusnosti soudu v podkapitole 3.2 Pfislusnost soudu), pficemz nesmi trpét Zadnou z v zakon€ vyjmenovanych
vad, pro kterou by se k nému nepftihlizelo (§ 97 odst. 2-5 1Z).

398 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1916/2019: ,, Nejvyssi soud uzavird, Ze pro
aplikaci § 68 odst. 1 z. o. k. je —z ¢asového hlediska — rozhodné, zda za ucinnosti tohoto ustanoveni doslo k jednanit
¢lena (nebo byvaleho clena) statutarniho organu korporace spocivajiciho v tom, zZe neucinil v rozporu s péct
radného hospodare za ucelem odvraceni upadku obchodni korporace vse potrebné a rozumné predpokladatelne.
Naopak to, zda za ucinnosti tohoto ustanoveni vznikl nebo se stal splatnym zajistovany zavazek, pro pouzitelnost
citovaného ustanoveni rozhodné neni. *

39 CHRENOVSKY, pozn. 62, s. 204, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.
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povinnosti nastalo jesté pfed jeji G€innosti. Tim vznika ur€ity prostor, v némz je vylouceno
pouziti ,,staré* upravy,**® avsak pouziti ,,té nové* by znamenalo poruseni principu pravni jistoty,
nebot by na ¢lena statutarniho organu dopadala sankce, ktera v dobé jeho protipravniho jednani
neexistovala.**! Tim vznika ur€ity prostor, v némZ nejsou véfitelé chranéni ani institutem
ruceni, ani institutem doplnéni pasiv. Zde nastala podle mého nézoru chyba v nedtislednosti
zpracovani prechodnych ustanoveni, které vsak jiz nelze napravit legislativni zménou, aniz by

bylo naruSeno vyse zminéné pravidlo pro aplikaci sank¢ni pravni Gpravy.

6. Zakonné ruceni dle predchozi pravni upravy

V této kapitole se budu kratce ohlizet k pravni upravé u¢inné pred Novelou, jejiz teziste
lezelo ptedevsim v § 68 predchoziho znéni zdkona o obchodnich korporacich, ktery
v souvislosti s upadkem obchodni korporace chranil jeji véfitele institutem zdkonného ruceni
Clenii statutarniho orgédnu za dluhy obchodni korporace. Jednalo se o institut z&ésti
inspirovany*?? konceptem anglického upadkového deliktu wrongful trading, od kterého se vak
v mnoha aspektech (co do dispozice, sankce i uéelu) znaéné odchyluje.*® Jak bylo jiz v praci
zminéno, princip fungovani institutu zdkonného ruceni se od principu fungovani Zaloby na
doplnéni pasiv vyrazné lisi.

Cilem této kapitoly je tedy stru¢né popsat institut zakotveny v § 68 ZOK pied Novelou
a zdlraznit sporné otazky, problémy a odliSnosti od stavajici upravy, a to se zdamerem vytvofit
podklad pro zhodnoceni cilti zdkonodéarce uvedenych v divodové zpravé k Novele. Jeden
z divodul ,,vymény* institutu sankéniho ruceni za institut zaloby na doplnéni pasiv je jeho
nevyuzivani v praxi. V poslednich par letech se vSak objevilo n¢kolik soudnich rozhodnuti,

kterd nékteré sporné otazky ohledné sankéniho ruceni fesi.

400 Viz ¢l. 1. Bod 52. Novely: ,,§ 67 a 68 se véetné nadpisu zrusuji. “

401 Domnivam se, Ze koncept sankéniho ruéeni dle § 68 ZOK pred Novelou nelze povazovat za tutéz sankci.

402 Inspiraci deklaroval zakonodarce v diivodové zpravé k zakonu o obchodnich korporacich, Zvlastni ¢ast — K §
44 az 71.

403 BOGUSKY, pozn. 159.
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6.1 Podminky pro uloZeni sank¢niho ruceni

Prvni zékladni podminkou pro uloZeni povinnosti ru¢eni bylo shodné se souc¢asnou
upravou rozhodnuti insolvenéniho soudu o tipadku obchodni korporace.*** 40> Rozhodnuti o
zpusobu feseni upadku nebylo pro piedchozi pravni Gpravu, na rozdil od té aktudlni, relevantni.

Druhou podminkou bylo, ze (byvaly) ¢len statutarniho orgédnu véd¢l ¢i musel védet, ze
se obchodni korporace nachazi ve stavu hroziciho padku.**® Povinnost znat ekonomickou
situaci spole¢nosti je povinnosti vyplyvajici z povinnosti péce fadného hospodare.**” Jen velmi
vyjimecné tak mlze nastat situace, kdy by si €len statutdrniho organu nebyl védom hroziciho
upadku obchodni korporace a zarovent dodrzoval standard péce fadného hospodare. Takové
ojedin€lé situace mohou mit pfi¢inu v nepfedvidatelné udalosti vazici se na osobu ¢lena
statutarniho organu (napt. néhla hospitalizace v dobé, kdy by se za normdlnich okolnosti o
hrozicim upadku musel dozvédét) ¢i v nepiedvidatelnych vnéjsich okolnostech, které zapticini
nahlé predluzeni ¢i platebni neschopnost (napi. pfirodni katastrofa ¢i epidemicky vyskyt
choroby).4%8
Tteti podminkou bylo poruseni péce fadného hospodaie spocivajici v tom, ze (byvaly)
Clen statutarniho orgdnu neucinil vSe potfebné a rozumné piedpokladatelné k odvraceni
upadku.*” Doktrina dovozovala, Ze s argumentem a minori ad maius bylo tieba za pochybeni
sankcionované v souladu s § 68 ZOK pted Novelou povazovat nejen nedodrzeni povinnosti
odvracet hrozici upadek, ale také jednani, které obchodni korporaci k ipadku privedlo.*!® Zde

je patrny rozdil oproti soucasné Uprave. Primarni povinnost podle pfedchozi upravy byla

404 & 68 odst. 1 pism. a) ZOK pied Novelou.

495 Jiz zde viak vyvstavaly doktrinalni neshody, zda se musi jednat o rozhodnuti pravomocné (tak napi. ZVARA,
Michael. Ruceni ¢lenti statutarnich organti kapitalovych spolecnosti za dluhy spolecnosti viici vétitelim dle § 68
zakona o obchodnich korporacich. Online. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 5. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz. [cit. 2023-10-01].), nebo zda postaci, Ze nastaly ucinky rozhodnuti o upadku jeho zvefejnénim
v insolvenénim rejstiiku v souladu s § 89 odst. 1 IZ (tak napi. SUK, Petr. § 68 Ruceni ¢lend organt pii upadku
obchodni korporace. Online. In: STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr a SUK,
Petr. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 194-195. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2023-10-05]).

406 8 68 odst. 1 pism. b) ZOK pied Novelou. Dle § 3 odst. 5 1Z o hrozici tipadek jde tehdy, Ize-li se zietelem ke
vSem okolnostem diivodné predpokiladat, ze dluznik nebude schopen radne a vcas splnit podstatnou cast svych
penézitych zavazki. K tomu Ustavni soud v usneseni ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. III. US 10/22 uvadi: ,, S odkazem
na odbornou literaturu Ize doplnit, Ze za hrozici upadek Ize povazovat i situaci, kdy je jiz korporace predluzena,
popripadé je v platebni neschopnosti, ktera se nadale prohlubuje. *

407 Viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/2006 ,,Povinnosti této osoby (€lena
statutarniho organu) jednajici s péci radného hospodare ... je byt informovan o pribeznych vysledcich
hospodareni pravnické osoby. “ Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
408 7V ARA, pozn. 405.

409 § 68 odst. 1 pism. b) ZOK pied Novelou.

410 Srov. SUK, pozn. 405, s. 195.
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pomérné konkrétné vymezena jako povinnost odvracet hrozici tpadek, resp. povinnost ucinit
vSe potfebné a rozumné predpokladatelné k jeho odvréaceni, (zda se ipadek odvratit podafilo,
nebylo rozhodné). PoruSeni povinnosti bylo tedy brano jako poruseni specifické povinnosti
vyplyvajici z obecného pravidla péce fddného hospodare. Aplikace ustanoveni pii poruseni
jinych povinnosti (v ramci péce fadného hospodare) v situaci, kdy poruSeni bylo pfi¢inou
upadku, se pouze dovozovala vykladem.*!! Bylo tedy sporné, zda se poruseni primarni
povinnosti vztahovalo pouze k obdobi hroziciho tipadku ¢i nikoli. Oproti tomu soucasna Gprava
pojimé primarni povinnost(i) velmi Siroce s tim, ze vyzaduje jejich kvalifikované poruseni —
domnivam se, ze v obou ptipadech vSak shodné€ bylo a je nutné posuzovat, zda byl porusen

standard péce fadné¢ho hospodare a soucasné brat v potaz pravidlo podnikatelského tsudku.

6.2 UloZeni povinnosti ruceni

o Zaloba a Fizeni

Shodné se soucasnou pravni upravou i fizeni o uloZeni povinnosti ru¢eni bylo fizenim
navrhovym a rozhodnuti o uloZeni povinnosti ru¢eni rozhodnutim konstitutivnim.*'? Neshodné
ale fizeni o vzniku ruceni nebylo na rozdil od fizeni o dopInéni pasiv incidenénim sporem,*!3
Slo o ,,klasické* sporné fizeni dle ¢asti treti obcanského soudniho fadu. Nebylo zavislé na konci
insolvenéniho fizeni, jako je tomu nyni, a mohlo byt vedeno i po jeho skonceni. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018 rovnéz teleologickym vykladem
dovodil (navzdory nazoru ¢asti odborné literatury), ze mohlo byt zahdjeno i po zaniku
pohledavky (nebo jeji neuspokojené casti) v disledku zaniku obchodni korporace z diivodu
zruSeni konkursu pro zcela nepostacujici majetek.*'* Tim Nejvyssi soud prolomil princip
akcesority ru¢eni.*!> Jednalo se tedy o Fizeni, které probihalo paralelné a relativné samostatné
vedle insolvenéniho Fizeni.*'® Rizeni bylo také vedeno oddélené od zbylych tzv. upadkovych

deliktt, které zdkon o obchodnich korporacich upravoval.

411 S timto zavérem se ztotoziuje rovnéZ judikatura, viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 9. 2021,
sp. zn. 5 Cmo 149/2021-202: ,, Pod pojmem ,, neodvraceni hrozictho upadku “ je tFeba subsumovat nejen neprijeti
racionalnich opatieni k odvraceni hroziciho upadku, ale taktéz ijednani, jimz clenové statutarniho organu
v rozporu s péci radného hospodare korporaci do (hroziciho) upadku sami dovedli (...)"

412 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.

413 Neslo jej podiadit pod definici incidenéniho sporu dle § 2 pism. d) a § 159 I1Z.

414 § 308 odst. 1 pism. d) a § 311 IZ.

415V souladu s principem akcesority zavazek ruéeni nasleduje osud zajisténého dluhu. Viz § 2026 odst. 1 OZ.

416 pPRZECZEK, pozn. 111.
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e PiisluSnost soudu
Vécna piislusnost soudu byla v doktriné po né&jakou dobu sporna,*'” nicméné tato
otazka byla vyieSena novelou ob&anského soudniho fadu uéinnou od 30. 9. 2017,*'8 ktera do
vyctu véci, u kterych je dana vécna prislusnost krajského soudu piidala zdkonné ruceni pfti
poruSeni péce Fadného hospodaie.*!” JelikoZz neslo o incidenéni spor, nebyla dana vyluéna

mistni ptislusnost insolvenéniho soudu*?

a fizeni tak mohlo byt vedeno ptfed soudem jinym nez
tim, ktery rozhodoval o tipadku obchodni korporace. Mistni pfislusnost se fidila obecnym
soudem zalovaného.*?! Jiny soud vSak neni o pfipadu tak dobfe informovany jako soud
insolvenc¢ni, aby rozhodoval stejné efektivné, jako by rozhodoval insolvenéni soud, ktery jiz
zna detailni priib&h insolvenéniho Fizeni a p¥i¢iny apadku obchodni korporace.**? T tato zména
tedy je krokem smérem k zefektivnéni fizeni.
e Aktivni legitimace

Novelou doslo rovnéz ke zméné€ v aktivni legitimaci. Tato otazka byla taktéZz velmi
spornd a doktrina predkladala rizné moznosti vykladu. Podle znéni § 68 odst. 1 ZOK pied
Novelou mohl Zalobu podat véfitel a insolvencni spravce. Co se tyce insolvenéniho spravce,
cast doktriny méla za to, ze byt’ jej ustanoveni vyslovné oznacovalo, aktivné legitimovan byt
nemél, pokud sam nemé&l vii¢i obchodni korporaci pohledavku.*** Jini sice ustanoveni o aktivni
legitimaci insolven¢niho spravce nepovazovali za obsoletni, nicméné rozsah jeho aktivni
legitimace povazovali za rozdilny od aktivni legitimace véfitele.*** 42> K aktivni legitimaci
insolven¢niho spravce uzaviel Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. 8

Cmo 137/2022, ze ,,...za stavu, kdy je insolvencni spravce v ustanoveni § 68 ZOK vyslovné

uveden jako opravneny zalobce, a kdy jeho opravnéni bylo sice casti odborné verejnosti

417 Napt. Zvara mél za vécné piisluiny soud krajsky s odkazem na § 9 odst. 2 pism. f) OSR, viz ZVARA, pozn.
405. Opaéného nazoru byl napi. Suk, viz SUK, pozn. 405, s. 196. Jednotna nebyla ani soudni praxe.

418 74kon ¢. 296/2017 Sb.

4198 9 odst. 2 pism. p) OSR. Srov. také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2020, sp. zn. Ncp 524/2020.
4208 7b1Z a § 160 odst. 1 1Z.

421 8 84 - § 86 OSR.

422 CHRENOVSKY, pozn. 62, s. 198.

423 SUK, pozn. 405. Tento nazor se zakladal na odiivodnéni, e zalovana povinnost neméla potencial rozmnozit
majetkovou podstatu, naopak by doslo k jejimu zmenSeni o naklady vynaloZené na fizeni.

424 ALEXANDER, pozn. 161, s. 581-582.

425 Sporné otazky ohledn& aktivni legitimace insolvenéniho spravce byly zejména nasledujici: Pokud byl
insolvencni spravce aktivné legitimovan, mohl se domahat ulozeni povinnosti ruceni jen v souvislosti se svou
vlastni pohledavkou, nebo rovnéz v souvislosti s pohledavkou véfiteli? Pokud by odpovédi bylo druhé fecené,
muselo by se jednat pouze o pfihlaSené vétitele? Mohl by podat pouze konstitutivni zalobu, nebo by mohl podat i
zalobu na plnéni? Pokud i na plnéni, rozdélil insolvenéni spravce vymozené plnéni pouze mezi insolvencni
vétitele, nebo i ty nepfihlasené? Doktrina nabizela rozlicna feSeni. Srov. napf. ALEXANDER, pozn. 161,
BOGUSKY, pozn. 159, ZVARA, pozn. 405, HURYCHOVA, pozn. 233, SUK, pozn. 405 & FLIDR, pozn. 259.
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zpochybnovano, tato otazka vsak nebyla v odborné verejnosti, ani v rozhodovaci praxi soudii
Jjednoznacné vyresena v neprospéch tohoto opravnéni, dospiva k zaveru, ze vécnou legitimaci
k zalobé podle tohoto ustanoveni podané v dobé jeho ucinnosti nelze insolvencnimu spravci
uprit bez ohledu na (ne)ucelnost takové zZaloby vyplvajici z ustanoveni § 183 odst. 2 z.C.
182/2006 Sb., insolvencniho zdkona. “4*°

Sporna byla i otdzka ohledné aktivni legitimace neptihlaSenych véfiteld. PfihlaSeni
pohledavky do insolven¢niho fizeni nebylo podminkou uplatnéni institutu ruceni. Jednalo se
tedy o institut, ktery chranil konkrétniho vétitele (pfihlaSeného i nepiihldSeného), ktery se

aktivné doméhal svého prava. Bogusky*?’

vSak dovodil, Ze neptrihlasenému véfiteli mohl rucitel
pInéni odepfit v &asti, ktera by byvala byla uspokojena v insolvenénim fizeni.*?

Aktivni legitimaci soucasnd pravni Uprava postavilo najisto (a¢ lze spekulovat o
vhodnosti volby omezeni na insolven¢niho spravce).

e Pasivni legitimace

Pasivné legitimovanou osobou byl ¢len ¢i byvaly ¢len statutdrniho organu obchodni
korporace. Z ptisobnosti ustanoveni vSak byli vyiati ¢lenové statutarniho organu, v¢. byvalych,
kteti byli do funkce jmenovani pravé scilem odvraceni upadku, ptip. jiné nepfiznivé
hospodaiské situace obchodni korporace (tzv. krizovi manazefi), pokud svou funkei vykonavali
spéci tadného hospodafe. Fakticky vSak wustanoveni vyjimku krizovym manaZerim
neudélovalo, nebot’ neslo a nelze postihovat (byvalého) ¢lena statutarniho orgénu, jednal-li
s pé¢i fadného hospodafe, a to ani toho ,,nekrizového*.**® Nabizel by se vyklad, Ze byl alespoti
snizen standard pozadované péce, nebot’ krizovym manazerem je osoba jmenovana zpravidla
pro jeji specifické odborné znalosti ¢i dovednosti, z nichZ plyne i standard odborné péce (§ 5
0Z), tedy standard vyssi nez péce fadné¢ho hospodaie. Je vSak tfeba mit na paméti, ze v souladu
s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, ma-li Clen statutarniho organu ,,urcité odborné
znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, je povinen je pri vykonu funkce v ramci svych moznosti

vyuzivat. “¥% 431 Soucasna pravni uprava zadnou zvlastni Gpravu pro krizové manazery (ani

426 Opaény nazor viak vyjadfil Vrchni soud v Praze, ktery se v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 6 Cmo
205/2020-118, plné ztotoznil s odlivodnénim krajského soudu, dle kterého neni zfejmé, jaky vyznam by mélo
vyhovéni zalob€ na zaloZeni ru¢eni podané insolvencnim spravcem. ,, Véritelé predmétnych pohledavek by totiz
sva prava z takto zaloZeného ruceni uplatnit nemohli, protoze nejsou ucastniky rizeni, ve kterém je tento rozsudek
vydan, rozsudek pro né neni zavazny (§ 159a odst. 1 o. s. ) Déle se odkazuje na komentar C. H. Beck k § 68
ZOK pied Novelou, ktery dovozuje, Ze ustanoveni o aktivni legitimaci insolven¢niho spravce je obsoletni.

47 BOGUSKY, pozn. 159.

428 § 2022 OZ: Ruditel miize plnéni odepiit, pokud véFitel zavinil, Ze pohleddavka nemiize byt uspokojena dluznikem.
429 SUK, pozn. 405, s. 196.

430 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011.

41 Viz také podkapitoly 2.2.1 2 2.2.2.
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pokus o ni) neobsahuje. Jeho specifické postaveni a funkce by v§ak mélo byt zvazovano v ramei
uvahy o ulozeni pfiméfené sankce a odpovidat by tak nemél za schodek, ktery jiz existoval
v dobé jeho nastupu do funkce, nanejvys pak za prohloubeni schodku, které sim svym jednanim
v rozporu s pozadovanou urovni péce (at’ pasivitou ¢i ,,Spatnou‘ aktivitou) zptsobil.

Dalsi moznou pasivné legitimovanou osobou byl zastupce pravnické osoby —
statutarniho orgénu, ackoli § 69 odst. 1 ZOK pied Novelou takto (na rozdil od souc¢asné upravy)
stanovil pouze ve vztahu k vylouceni z vykonu funkce. Tento zavér bylo mozné dovodit z § 46
odst. 3 a odst. 4 ZOK pted Novelou, ktery na zastupce vztahoval (mimo jiné) povinnost péce
fadného hospodare a nasledky jejiho nedodrzeni. Naopak plsobnost ustanoveni na osobu
v obdobném postaveni byla vic¢i zdkonnému ruceni zakotvena v § 69 odst. 2 ZOK pred
Novelou. Okruh osob, které doktrina povazovala za osoby v obdobném postaveni, se
neomezoval pouze na likvidatora ¢i opatrovnika, jak je tomu nyni, nybrz sem byl (Casti
doktriny) fazen s odkazem na tehdy platny § 58 ZOK pied Novelou i prokurista,*3? 433 dale pak
napi. vedouci odstépného zavodu (§ 503 odst. 2 OZ). Mimo jmenované kategorie probihala
doktrindlni diskuze ohledné pasivni legitimace (zda a v jakém rozsahu) osob vlivnych a
ovladajicich,*** pfi¢emz zavedeni kategorie faktického, potaZzmo stinového, vedouciho mélo
zfejmé& napomoci k vyfeseni nejasnosti ohledné vlivnych &i ovladajicich osob.**> Tento pokus
o zarazeni kategorii faktického (popft. stinového) vedouciho do ¢eského obchodniho prava
vnimam velmi kladn€, nicméné si nejsem jista, Ze provedeni vzbuzuje dostate¢nou jistotu ve
vykladu a odliSeni pojmt faktického a stinového vedouciho.

e Diikazni bfemeno

Pokud jde o diikazni bfemeno, i pro ptfedchozi Upravu shodné platilo pravidlo o

prevraceni dlkazniho bfemene pii dokazovani (ne)poruSeni povinnosti péce tadného

42 Opaéné napt. viz HURYCHOVA, pozn. 233 s. 166.

433 Ke zméné ve vnimani prokuristy jako osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu viz podkapitolu
3.4.3 a davodovou zpravu k Novele: ,, Ustanoveni o pravidlech jednani clemii volenych organit obchodnich
korporaci ani pravidla o stretu zajmii nelze na prokuristu vztahnout pouze z titulu jeho postaveni prokuristy.
Prokurista je pouhym smluvnim zdastupcem podnikatele; neni ¢lenem organu obchodni korporace.” Déle viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017 sp. zn. 29 Cdo 4554/2015 ,, Nelze totiz prehlizet, ze prokurista je
(jak zdiiraznéno vyse) toliko smluvnim zastupcem (zmocnéncem) této pravnické osoby, aniz by byl (z titulu prokury)
opravnén cinit rozhodnuti o jejim obchodnim vedeni (Ci o jejich jinych zdlezitostech), jinak receno, prokurista
(pouze z titulu prokury) nepiisobi svou viili ,, dovnitr* pravnické osoby (neutvari ,,viili “ pravnické osoby).

434 Pfedmétem diskuze v této souvislosti byla pfedevsim otdzka, zda a piip. v jakych situacich je vlivna &i
ovladajici osoba povinna jednat s péci fadného hospodare.

435 Dlivodova zprava k Novele, Zvlastni ¢ast — K bodiim 75 a 76 (§69), uvadi: ,,Stdvajici odkaz pies ustanoveni §
76 odst. 2 a 3 ZOK se jevi nevhodny, nebot’ vymezeni viivnych osob v § 71 odst. 1 ZOK je neprimérené Siroké a
zahrnuje i osoby, které ovlivnily i v jenom jediném pripade (srov. kazdy, kdo pomoci svého viivu v obchodni
korporaci); v pripadé vlivnych osob by vsak zpravidla mél postacit postup podle § 71 odst. 3 ZOK. *
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hospodate. Zvara**¢ se domnival, ze co se ty¢e dokazovani skute¢nosti, Ze ¢len statutarniho
orgéanu o hrozicim upadku védél ¢i mel a mohl védét, tizi dikazni biemeno véftitele. Pokud ale
pfipoustime, Ze povinnost opatfovat si informace a udrzovat si pfehled o hospodarské situaci
spolecnosti vyplyva z povinnosti péce fadného hospodare, jsem toho ndzoru, ze i k dokazovani
této skutecnosti mél byt povinen Clen statutdrniho organu. Judikatura vSak potvrzuje nazor
Zvarav. %’
¢ Rudeni

Sank¢ni povinnost podle § 68 ZOK pied Novelou nebyla koncipovana jako piima
povinnost poskytnout plnéni do majetkové podstaty, nybrz jako povinnost ruceni, tedy
povinnost uspokojit véfitele v ptipadé, Ze dluznik nesplni dluh ¥adné a vEas.**® Jelikoz byla
dluznikem obchodni korporace v tipadku, bylo tedy nepochybné, ze dluh nesplni a véfitel se
tak mohl pfimo domahat splnéni dluhu na ¢lenu statutarniho organu, jemuz soud sankéni
povinnost ruceni ulozil.*** Plnéno bylo ptimo véfiteli — zalobci. Takova konstrukce mozna
reflektovala obecnou zasadu vigilantibus iura, ale nikoli pak cile a z&dsady insolven¢niho fizeni,
v jehoZ kontextu je tatdz zdsada vztahovéana ke véasnému prihlaseni véfitelovy pohledavky.**

Rozsah ruceni nezéavisel na vysi skody zptisobené obchodni korporaci, jak je tomu
v ptipad€ obecné tipravy sankéniho ruceni v souvislosti s poruSenim péce fadného hospodate v
§ 159 odst. 3 OZ, ruceni bylo omezeno vysi pohledavky zalobce vici obchodni korporaci.*4!
Jiz v souvislosti s § 68 ZOK pted Novelou vSak doktrina dovozovala nutnost ukladat sankci

v souladu s principem proporcionality. Ten byl i nésledné judikovan Nejvyssim soudem v jiz

citovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.

46 ZVARA, pozn. 405.

437 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 9. 2021, sp. zn. 5 Cmo 149/2021-202: ,, Bfemeno tvrzeni
a ditkazni k prokazani téchto skutecnosti [zda zalovany a od kdy konkrétné o (hrozicim) tpadku insolven¢niho
dluznika védél (nebo védét mohl a mél)] tiZilo stranu zZalujici.

438V souladu s § 1723 odst. 2 OZ se piiméfené pouziji ust. § 2018 an. OZ. K prolomeni principu akcesority viz
vyse.

439§ 2021 odst. 1 OZ.

40 Srov. KUPCIK, Jan. Pro¢ mé &esky wrongful trading do originalu daleko? Online. Obchodnépravni revue.
2017, €. 1. Dostupné z: https://www.beck-online.cz. [cit. 2024-04-20].

441 CECH a SUK, pozn. 88, s. 183.
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6.3 Zhodnoceni naplnéni vytycenych cili (a de lege ferenda)

V samém uvodu této prace jsem si polozila otdzku, zda je uprava institutu zaloby na
doplnéni pasiv schopna naplnit cile, s nimiz byla pfijimana, tj. zejména cile nastinéné
zakonodarcem v divodové zpraveé k Novele.

Zména konceptu z ru€eni na piimé plnéni do majetkové podstaty a zafazeni mezi
incidenéni spory zajistila nepochybné vhodnéjsi fesSeni co do zachovani podstaty a kolektivniho
charakteru insolvenéniho fizeni zalozeného na principu pomérného uspokojeni vetiteli, kteti
svou pohledavku fadné a vcas prihlasili.**? S tim Gzce souvisi i vyjasnéni postaveni
insolvencniho spravce v fizeni, jehoZ volba jako v zasad¢ jediné aktivné legitimované osoby
odpovida charakteru plnéni, jehoz ulozeni se domahd. Skute¢nost, ze ma povinnost dle
souCasné upravy charakter ptimého plnéni do majetkové podstaty obchodni korporace, vSak
implikuje, Ze je vzasadé bezprostiedné¢ plnéno nejprve obchodni korporaci a az
zprostfedkované vétitelim. To také znamend, Ze z hlediska kritéria ,,vytéznosti* kompenzace
pro jednotlivce by ziejmé byl aktivni vétitel schopen domoci se vysSiho uspokojeni dle
pfedchozi pravni upravy. Pravé individualni uspokojovani véfitell mimo jiz probihajici
kolektivni fizeni, aniz by do n& vlibec museli byt fadné ptihlaSeni, Ize vSak povaZzovat za
nezadouci jev.**3 Nadto Gsp&$nost prvnich Zalobct zpravidla vyluovala uspé$nost téch
zbyvajicich pro nedostatek majetku zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze a¢ byl institut sankéniho
rueni povazovan za neuzivany, v poslednich né€kolika letech jeho Uc¢innosti toto tvrzeni
oslabilo, domnivam se, Ze budeme-li efektivitu ustanoveni méfit pouze Cistym vytézkem
z plnéni Clena statutdrniho orgadnu, nemusi byt nové feSeni zpocatku nutné efektivnéjsi, a to
zejména z diivodu, Ze se skute¢né jedna o institut pro ceské pravo nezvykly a jeho osvojeni
praxi bude vyzadovat néjaky ¢as a zfejmée i legislativni Gpravu. Zaroven se vSak nedomnivam,
ze by se tak nemohlo stat v fadu nékolika nasledujicich let. Uvedeni Zaloby na doplnéni pasiv
v praxi (resp. v uzivanost nikoli jen zcela vyjimecnou) by dle mého mohlo trvat krat$i dobu,
nez tomu bylo u sank¢niho ruceni, u kterého se judikatura vysSich soudii zacala objevovat az
relativné neddvno, a to zejména z divodu, Ze je nyni bez pochyb aktivné legitimovan

insolven¢ni spravce, ktery, je-li Zaloba nasnadé, nemtize Zalobu nepodat, aniz by porusil

442 Vgetng veéfiteld pohledavek, které se nepiihlasuji.

443 Byt umoznén vyslovnou zakonnou tipravou v souladu se zdsadou insolvenéniho fizeni vyjadienou v § 5 pism.
d) IZ: véritele jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni rizeni,
ledaze to dovoluje zdkon.
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povinnosti, které mu z jeho postaveni plynou. Zaroven jsem nazoru, Ze by zisk z plnéni povinné
osoby nemél predstavovat jediné kritérium pro vhodnost pravni Gipravy.

Aby byl institut Zaloby na doplnéni pasiv schopen naplnit o¢ekavani, bude zejména
potieba vytvofit mechanismus a pravidla pro ur€ovani proporcionality konkrétni vyse plnéni,
ktera jsou pro uvedeni institutu v praxi klicova. Zakonodarce by mohl rozsitit demonstrativni
vycet kritérii relevantnich pro uréeni proporcionality sankce, ¢imz by dal najevo, kterd povazuje
Zejména by postupné mélo byt alespon typove vyjasnéno, ktera kritéria maji byt brana v potaz
a kterd naopak nikoli, jakou maji mit vdhu apod. tak, aby kritéria odrazela ucel institutu, ale
soucasn¢ bylo jejich zohlednéni ustavné konformni, zejména s ¢lankem 3 ods.t 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (zdkazem diskriminace).

Zaroven je dle mého ndzoru nezbytné provést i legislativni zmény, které by postavily
najisto nekteré otazky, které, byt jsou ve Francii dovozovany judikaturou, je podle mne spiSe
soudu svéteno diskrecni opravnéni (dle mého nazoru opodstatnéné), neni zcela najisto postaven
vypocet horni hranice pro takové uvazeni. Do zdkona by bylo také vhodné pfimo zakotvit, Ze
ustanoveni sankcionuje poruseni povinnosti p7i vykonu funkce.

Na tomto misté tedy uzaviram, Ze aktudlni znéni zdkonného ustanoveni z mnoha

ohledd problematické je, avSak potencial plnit sviij i¢el do budoucna ma.

Zavérem

Deklarovanym cilem ustanoveni § 66 ZOK bylo zjednodusit a zefektivnit dosavadni
pravni upravu tzv. ipadkovych deliktii, odstranit vykladové a jiné problémy upravy § 68 ZOK
pfed Novelou (obchazeni insolvencniho fizeni, pfilisnd tvrdost apod.). Vzajemné souvislosti
mezi jednotlivymi upadkovymi delikty jsou v této praci toliko naznaceny, nebot’ jsem obsah
prace vénovala pfedevS§im analyze institutu Zaloby na doplnéni pasiv. Naplnéni cili je tak
posuzovano pouze ve vztahu k zalobé na doplnéni pasiv v porovnani k sankénimu ruceni ve
smyslu § 68 ZOK pted Novelou.

Zaloba na doplnéni pasiv neni institutem v zahrani¢i jen inspirovanym, jednd se o
adaptaci francouzské odpovédnosti za nedostatek aktiv, jejiz zdkonna tprava se od té nasi
(tentokrat) v mnohém neodliSuje. Ve Francii je vyklad institutu zcela zavisly na judikatuie Cour
de cassation, nebot’ zdkonné znéni pracuje s neurcitymi pojmy jako faute de gestion, simple

négligence Ci dirigeants de fait a nedostate¢n¢ definovanym pojmem nedostatku aktiv. Praveé
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pro podobnost pravnich uprav i co do jejich strucnosti tak vyklad institutu zaloby na doplnéni
pasiv ziistava prozatim v Ceské teorii 1 praxi sporny.

Jsem nazoru, ze zvlastni povinnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) ZOK je sankéni
povinnosti svého druhu, jejiz zavedeni je pfedevSim motivovano moznosti ziskat timto
zpusobem dodateéné prostiedky pro uspokojeni pohledavek véfiteli upadnuvsi obchodni
korporace, jakoz i snahou zabranit vedeni obchodni korporace ve zneuZzivani jeji majetkové
samostatnosti. Institut sankcionuje poruseni povinnosti ¢lena statutdrniho orgénu, kterym
ptispél k ipadku obchodni korporace, a to pouze tehdy, je-li upadek obchodni korporace fesen
konkursem. Povinnostmi, jejichz poruseni je sankcionovano, je tfeba rozumét povinnosti
vyplyvajici z vykonu funkce, tedy zejména povinnost péce fadné¢ho hospodate jakozto zakladni
zdkonem pfedepsany standard pro vykon funkce. VSak i ve Francii je sankcionovanym
pochybeni pfi spravé a fizeni spolecnosti, nevidim proto divodu vykladat v této casti
ustanoveni pftili$ Siroce. Pro dovozeni odpovédnosti je tfeba, aby vytykané jednani bylo alesponi
jednou z pficin upadku, nikoli nutné tou klicovou, tedy jednal-li by €len statutarniho organu
radné, schodek na majetku obchodni korporace by byval byl nizsi (idedln¢ vibec zadny). Jeho
relevance v souhrnu vSech pficin upadku vSak bude klicova pro ur€eni vyse sankéniho plnéni.
Sank¢éni povinnost je konstituovana az rozhodnutim soudu, pokud se insolvenénimu spravci
jakozto jediné aktivné legitimované osobé podafi prokazat existenci vSech podminek pro
ulozeni povinnosti, véetné jeji maximalni mozné vyse, tj. ureni Skody sui generis —nedostatku
majetku v majetkové podstaté obchodni korporace ke konci konkursu. Soudu je pak svéfeno
diskre¢ni opravnéni ulozit povinnost v ur€ité vysi, ktera nepfesadhne tuto hranici, ¢i ji neulozit
vibec. Soud vSak nejedna libovolng, nybrz musi zvazovat veskera relevantni kritéria tak, aby
ulozil sankci pfiméfenou. Prave princip proporcionality bude jednou z kli¢ovych otazek, kterou
se budou muset vyssi soudy zabyvat. UloZenou povinnosti je pak plnéni poskytnuté do
majetkové podstaty obchodni korporace, které se mezi véfitele rozdéli podle pravidel
insolven¢niho fizeni. Pfedmétem piipadné novely zakonného ustanoveni by mél byt zejména
postup pro piesné urceni maximalni vysSe plnéni, tedy blizsi urceni relevantnich dluhii a zplisob
uréeni hodnoty majetku obchodni korporace.

Potencialné sankcionovanou osobou neni jen ¢len statutdrniho orgdnu, ustanoveni
existujici kategorii, av§ak pro ¢eské pravni prostiedi je v podstaté kategorii novou.

S institutem zaloby na doplnéni pasiv je spojena fada nejasnosti a otdzek. Nekteré by

bylo vhodné ponechat k vyfeSeni (soudni) praxi (zejména otazku principu proporcionality a
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faktickych, popt. stinovych vedoucich), nékteré ani zédkonodarce zodpovédét nemuiize (to jest
pfedevSim otdzka Casové pusobnosti a zdkazu retroaktivity), jiné by naopak bylo vhodné
z diivodu pravni jistoty vyjadiit zcela konkrétné jiz v zdkonném znéni ustanoveni § 66 ZOK
(pfedevsim pravidla pro piesné uréeni majetku obchodni korporace a souhrnu jejich dluht,
véetné piipadi, kdy je povinnou osobou byvaly ¢len statutarniho organu), které jsou rozhodné
pro vypocet maximalni vyse ukladané povinnosti.

Se zavedenim institutu Zaloby na doplnéni pasiv odpadla fada problematickych otazek
sank¢niho ruceni, napt. ohledné¢ aktivni legitimace insolvencniho spravce ¢i regresniho naroku
povinné osoby, avSak vyvstala fada otazek novych. Co do zjednoduseni pravni upravy tak lze
fici, ze sjednocenim skutkové podstaty a urcitym (byt nikoli zcela bezproblémovym) procesnim
provazanim upadkovych deliktii k ur¢itému zjednoduseni doslo, nicméné konstrukce zaloby na
doplnéni pasiv je sama o sob¢ relativné slozitd, tudiz porovnadm-li ji se sankénim rucenim,
vyrazné jednodusi ziejmé neni. Naopak cil moderace pfilisnych tvrdosti a pfizpisobeni institutu
probihajicimu insolven¢nimu fizeni se naplnit podafilo. Efektivitu uk4ze az cas, nicméné
institut jiz v soucasnosti (alesponi n€kterymi) insolvenénimi spravci vyuzivan je. Probiha
n¢kolik fizeni, nékterd 1 za Gcasti statniho zastupitelstvi, pfi¢emz rozhodnuti prvostupiiovych
soudil jsou rozli€na. Lze tak ocekdvat, Ze se v nésledujicich n€kolika malo letech dockéme 1
judikatury Nejvyssiho, piipadné i Ustavniho soudu. A¢ tedy prozatim pravni Uprava

zakonodarcovy cile bezezbytku nenapliiuje, domnivam se, Ze potencial ma.
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Code de commerce / CC

diivodova zprava k Novele

insolven¢ni zakon / 1Z

Novela

ob&ansky soudni Fad / OSR

obcéansky zakonik / OZ

trestni zakonik / TZ

70K

Z0OK pied Novelou

zvlastni povinnosti

Seznam zkratek

francouzsky obchodni zakonik (Code de commerce) z .

2000

diivodova zprava k zdkonu €. 33/2020 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve
znéni zakona ¢. 458/2016 Sb.

zakon ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpisobech

jeho feseni (insolvencni zakon)

pozménujici zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona ¢. 458/2016 Sb.

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon ¢. 90/2012 Sb., =zakon o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich)

zakon ¢. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020

zvlastni povinnosti pfi upadku obchodni korporace dle
§ 66 zakona o obchodnich korporacich (povinnost vydat
do majetkové podstaty ziskany prospéch a zvlastni

povinnost doplnit majetkovou podstatu)
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Seznam pouzitych zdroji

A) Pravni predpisy

B)

1. Listina zakladnich prav a svobod

2. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

3. Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), v aktualnim znéni

4.  Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020

5. Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

6.  Zakon ¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon)

7. Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

8. Zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb.

9.  Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

10. Zakon ¢. 304/2013 Sb., zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

11. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

12.  Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych
vydajti, o0 odméné ¢lent a nahradniki vetitelského vyboru a o nadhradach jejich nutnych
vydajt

13.  Code de commerce 2000 (Dostupny z:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT000005634379/2024-04-20/)

14. Companies Act 2006 (Dostupny z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents)

Judikatura

15.  Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11-2

16. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03

17.  Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. I1L. US 611/01

18. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 111 US 10/22

19. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1099/2020

20. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020

21. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1916/2019

22. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018

23. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019

24. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017

25. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43,
44,
45,
46.
47,
48,
49
50.
51.
52.
53.
54.
5.
56.
57.
58.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze d

7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016

11. 2017 sp. zn. 29 Cdo 4554/2015

10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015

3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013
12.2014 sp. zn. 29 Cdo 2837/2012

10. 2014 sp. zn. 29 Cdo 2631/2012
8.2014 sp. zn. 29 Cdo 1043/2012

10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3191/2010

1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011

3.2011 sp. zn. 23 Cdo 5194/2009

10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008

10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008
7.2008 sp. zn. 29 Odo 1262/2006

tijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97
3.2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021

12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1224/2021

1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4194/2019
9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018-111

1. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3553/2018
3.2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016
7.2016, 29 Cdo 2356/2016
6.2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011

10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006

ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 5 Cmo 58/2023
ze dne 2. 9. 2021, sp. zn. 5 Cmo 149/2021-202
ne 28. 4. 2021, sp. zn. 6 Cmo 205/2020-118

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, sp. zn. 6 Cmo 51/2023

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2020, sp. zn. Ncp 524/2020

Rozhodnuti Conseil constitutionnel ¢. 2014-415 QPC ze dne 26. 9. 2014
Rozhodnuti Cass. com. ze dne 5. 7. 2023 ¢. 22-13.290

Rozhodnuti Cass. com. ze dne 8. 3. 2023 ¢&. 21-24.650

Rozhodnuti Cass. com. ze dne 13. 4. 2022 ¢. 20-20.137

Rozhodnuti Cass. com. ze dne 12. 1. 2022 ¢. 20-19.494
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.

Rozhodnuti Cass.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

com.

ze dne 16. 7 2021 ¢. 19-16.359
ze dne 16. 6. 2021 ¢. 20-15.399
ze dne 16. 6. 2021 ¢. 19-16.359
ze dne 5. 5. 2021 ¢. 19-18.207
ze dne 24. 3. 2021 ¢. 20-10.677
ze dne 24. 3. 2021 ¢. 19-21.471
ze dne 17. 2. 2021 ¢. 16-27.541
ze dne 3. 2. 2021 ¢. 19-20.004
ze dne 9. 12. 2020 ¢. 18-24.730
ze dne 7. 10. 2020 ¢. 19-14.291
ze dne 23. 9. 2020 ¢. 18-23.360
ze dne 1. 7. 2020 ¢. 19.11.849
ze dne 1. 7. 2020 ¢. 18-24.804
ze dne 17. 6. 2020 ¢. 18-24.100
ze dne 17. 6. 2020 ¢. 18-11.737
ze dne 22. 1. 2020 ¢. 18-17.030
ze dne 8. 1. 2020 ¢. 18-15.027
ze dne 27. 11. 2019 ¢. 17-26.634
ze dne 12. 6. 2019 ¢. 17-23.176

Rozhodnuti Cass com ze dne 3. 4. 2019 ¢&. 17-26.240

Rozhodnuti Cass. com. ze dne 6. 3. 2019 ¢. 17-26.495

Rozhodnuti Cass.
Rozhodnuti Cass.
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Zaloba na doplnéni pasiv
Abstrakt

Tématem diplomové prace je zaloba na doplnéni pasiv. Cil prace je dvoji, zaprvé
podrobné zanalyzovat jednotlivé prvky institutu a zadruhé na zéklad€ provedené analyzy
zhodnotit, zda institut napliiuje cile ¢i ma alespon potencial naplnit cile, s nimiz byl do ¢eského
pravniho fadu ptejiman.

Institut Zaloby na doplnéni pasiv je adaptaci francouzské odpovédnosti za nedostatek
aktiv (responsabilité pour insuffisance d’actif), z toho divodu je kromé metody deskripce,
analyzy a ¢astecné€ i syntézy v praci uzito také metody komparace. Metody komparace je uZzito
rovnéZ pii srovnani s institutem sankéniho ruc€eni, ktery institut Zaloby na doplnéni pasiv
nahradil.

Diplomovéa prace je rozdélena nativod, Sest kapitol a zavér. V prvni kapitole
diplomantka zatfazuje institut do souvislosti a vymezuje tak postaveni institutu jako tzv.
upadkového deliktu, jeho funkce a povahu. V této kapitole diplomantka déale v obecnosti uvadi
francouzskou pravni Gipravu a vymezuje n€které pojmy francouzského insolvenéniho prava, se
kterymi pracuje dale v textu.

Kapitoly druha az ¢tvrta jsou vénovany analyze institutu, k niz diplomantka mimo jiné
vyuziva judikatury francouzského Kasacniho soudu (Cour de Cassation). V druhé kapitole
diplomantka analyzuje podminky pro ulozeni zvlastni povinnosti, jez je podstatou institutu.
Stézejni je podkapitola v€novana principu proporcionality. Tieti kapitola rozebird nékteré
procesni aspekty institutu a aktivni i pasivni vécnou legitimaci. Ve ¢tvrté kapitole diplomantka
rozebird zvlastni povinnost doplnit majetkovou podstatu upadnuvsi obchodni korporace a
krétce se pozastavuje nad moznou konkurenci této povinnosti a povinnosti k ndhradé ujmy za
opozdéné podani insolvencniho navrhu.

V paté kapitole diplomantka naznac¢uje moznou problemati¢nost ¢asové plisobnosti
pravni Gpravy Zaloby na doplnéni pasiv.

Obsahem Sesté kapitoly je nejprve deskripce a stru¢nd analyza institutu sankéniho
ruceni a jeho vykladovych i praktickych problémi, na néz diplomantka bezprostiedné navazuje
zhodnoceni zmény v pravni upravé Upadkovych delikti a zhodnoceni institut zaloby na

doplnéni pasiv jako takového.

Klicova slova:

povinnost doplnit majetkovou podstatu, inciden¢ni spor, proporcionalita sankce
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Action for the replenishment of the liabilities
Abstract

The topic of the diploma thesis is an action for the replenishment of the liabilities. The
aim of the work is twofold, firstly to analyse in detail the elements of the institute and secondly,
based on the analysis performed, to evaluate whether the institute fulfils the goals or at least has
the potential to fulfil the goals with which it was adopted into the Czech legal order.

The institute of an action for the replenishment of the liabilities is an adaptation of the
French liability for deficiency in assets (responsabilité pour insuffisance d’actif), for this
reason, in addition to the method of description, analysis and partially also synthesis, the
method of comparison is also used in the work. The method of comparison is also used when
comparing with the institute of sanction liability, which was replaced by the institute of an
action for the replenishment of the liabilities.

The diploma thesis is divided into an introduction, six chapters and a conclusion. In
the first chapter, the author places the institute in context and thus defines the position of the
institute as a so-called bankruptcy tort, its functions and nature. In this chapter, the author also
generally introduces the French legal regulation and defines some terms of French insolvency
law, with which she works further in the text.

Chapters two to four are devoted to the analysis of the institute, for which the author
uses, among other things, the case law of the French Cour de Cassation. In the second chapter,
the author analyses the conditions for imposing a special obligation, which is the essence of the
institute. The key is the subchapter devoted to the principle of proportionality. The third chapter
discusses some procedural aspects of the institute and active and passive standing. In the fourth
chapter, the author discusses the special obligation to replenish the assets of a bankrupt
company and briefly pauses over the possible competition of this obligation and the obligation
to compensate for damage for late filing of an insolvency petition.

In the fifth chapter, the author indicates the possible problematic temporal effect of the
legal regulation of an action for the replenishment of the liabilities.

The content of the sixth chapter is first a description and brief analysis of the institute
of sanction liability and its interpretative and practical problems, to which the graduate
immediately follows the evaluation of the change in the legal regulation of bankruptcy torts and

the evaluation of the institute of an action for the replenishment of the liabilities as such.

Key words:

obligation to replenish the assets, incidental dispute, proportionality of the sanction
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