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Abstrakt

Prace se zabyva komparaci politického mysSleni Aristotela a Hannah Arendtové. Tato
komparace vychazi z hermeneutiky/zptsobu interpretace Leo Strausse, a to zejména z jeho
,platonského* presvédceni o univerzalnosti a vécnosti ideji ve svété. V metodologické Casti
prace byly dale charakterizovany i aspekty narativniho stylu, ktery sama Arendtova pouziva.
Préce se také zaobira definicemi a historickym kontextem konceptu neoaristotelismu a nasledné
se snazi o vymezeni svého vlastniho, specifického konceptu aristotelského uceni. Nové
vytvoreny koncept neoaristotelismu je vytyCen na zdkladé analyzy tii dilezitych aristotelskych
motivl v oblasti politiky: pfirozenost clovéka; politika a svoboda; telos a druhy lidského Zivoti.
Tyto motivy byly zvoleny i z diivodu univerzélnosti a aktualnosti v dneSnim svét€. Druha ¢ast
prace se nejdiive vénuje zkoumani stejnych motivii v mysleni Hannah Arendtové a poté dochazi
jiz k samotné komparaci obou autord, jejimz cilem je posoudit, zdali Hannah Arendtovou ve
vytyCenych otdzkach mizeme povazovat za neoaristotelicku. Vysledkem tohoto porovnani je
ptevaha spolecnych prvkii mezi obéma autory, a proto prdce Hannah Arendtovou za

neoaristotelicku spiSe oznacila.

Kli¢ova slova

Aristoteles; Hannah Arendt; neoaristotelismus; polis; svoboda; pfirozenost; politika; telos,

logos, bios theoretikos; bios politikos.



Abstract

The thesis deals with a comparison of the political thought of Aristotle and Hannah Arendt.
This comparison is based on Leo Strauss's hermeneutics/method of interpretation, especially
his "Platonic" belief in the universality and eternity of ideas in the world. In the methodological
part of the thesis, aspects of Arendt's own narrative style were further characterized. The thesis
also discusses the definition and historical context of the concept of neo-Aristotelianism and
then attempts to define its own specific concept of Aristotelian doctrine. The newly developed
concept of neo-Aristotelianism is set out by analysing three important Aristotelian motifs in the
field of politics: the nature of man; politics and liberty; the telos and the kinds of human life.
These motifs were also chosen because of their universality and relevance in today's world. The
second part of the thesis first examines the same motifs in Hannah Arendt's thought, and then
proceeds to the actual comparison of the two authors, the aim of which is to assess whether
Hannah Arendt can be considered a neo-Aristotelian in the issues raised. The result of this
comparison is a preponderance of common elements between the two authors, which is why

the the thesis rather identifies Hannah Arendt as a neo-Aristotelian.
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Uvod

Préce je postavena na komparaci dvou velkych myslitelti — Hannah Arendtové a Aristotelovi.
Hannah Arendtova politickd myslitelka 20.st. patfila k nejvyznamnéjSim intelektualim
minulého stoleti a jeji mysSleni a dila nebyla pouze dulezitym piispévkem do akademické
diskuze, avsak staly se oblibenymi i u Sirsi vefejnosti. Zna¢né piic¢inéni na tom melo jeji dilo
Eichmann v Jeruzalémeé, které svym obsahem siln€ ve spolecnosti rezonovalo. Za vrcholné dilo
Arendtové vSak musime patrné oznacit Vita activa, ve kterém némecko-zidovska myslitelka
formulovala a dala vzniknout hlavni patefi svého mysleni. Vita activa se preklada jako zivot
¢inny a mizeme ho postavit do opozice vici vita contemplativa Cili zivotu kontemplativnimu,
rozjimajicimu ¢i duchovnimu. Vita activa méd formu cinnosti a jednani, zatimco vita
contemplativa se ztotozniuje s myslenim. Arendtova stavi jedndni na pomyslny piedestal a
oznacuje ho za nejvyssi, nejdulezitéjsi aspekt lidstvi jako takového; k otdzce jednani také
ptidruzuje otazky svobody a politiky. Zarovei se ve vSech svych dilech ¢asto vraci k antickému
fungovani — nejcastéji tomu v feckém Polis, jehoz strukturu a hodnoty vyzvedavd. Arendtova
svym praktickym mys$lenim odrdzi a reaguje na krize své doby. Pokud mluvime o krizich,
kterymi se Arendtovd zabyva, nemyslime tim pouze hriizy a skuteCnosti pojené s Druhou
svétovou valkou, jejiz tématice se vénuje zejména v dilech: Eichmann v Jeruzalémé a Puvod
totalitarismu I-1II; myslime tim i krize mozna mén¢ viditelné, avSak o to vice redlné — Krize
kultury, politi¢na, plurality, svobody ¢i krize nemysleni souvisejici s nastupem techniky; témi
se zabyva v dilech: Vita activa, Prednasky o Kantové politické filosofii ¢1 Mezi minulosti a
budoucnosti. A pravé tyto krize jsou stale, mozna jeSt€ vice, krizemi aktudlnimi. Zminéné
pojmy se staly prazdnymi €asto nic nefikajicimi; spole€nost se po nich piestala tazat a spokojila
se s jejich vyprazdnénosti a ptestala si uvédomovat sviij zhoubny konformismus. Pro pluralitni
svét, ve kterém jeste stale zijeme, tedy svét, kde existuje mnohost a rozliSnost ndzord, systému,
ustav, paradigmat, a kde lidé vstupuji do spoleCenstvi na zdkladé svého individudlniho
pfesvédceni, je nutné a nezbytné tyto otazky sledovat a hlavné myslet. Toto pfesvédceni bych

oznacil za primarni divod vybéru mého tématu.

Propojeni a srovnani tohoto okruhu s Aristotelem samoziejmé neni nahodné.
Arendtovd, jak uz bylo zminéno, Casto utika k funkci a smyslu feckého Polis, které pro ni
predstavuje hlubokou studnu védéni a inspirace. Uz jen z tohoto diivodu se nabizi zkoumani a
porovnani s nékterym myslitelem té doby. Aristoteles a jeho mysleni tvoii jeden ze zédkladnich

piliti evropské myslitelské tradice, a takika vSichni nejen evropsti intelektudlové na jeho
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zdkladech utvaieji ty své'. Recky myslitel Zijici ve 4. st. pf. n. 1. se vénoval mnoha tématiim;
polozil zaklady metafyziky, fyziky, logiky, ale zaobiral se i1 statovédou, politikou a
,»svobodnymi Zivoty“. A pravé obsah poslednich tfi zmiflovanych bodii bude vysvétlovan a
nasledn¢ porovnavan z pohledu aristotelského a arendtovského. Prestoze jsme okruh uceni
obou myslitelit uz dosti zazili, tak musime centrum z&jmu jeste blize specifikovat. Konkrétné
se prace bude zaobirat tématy pfirozenosti, svobody, rovnosti a druhim zivota. Neni
tajemstvim, Ze Hannah Arendtovd navazuje na Aristotelovo mysleni v téchto vytyCenych
bodech, avSak otazkou ziistava, zdali je Aristoteliv vliv natolik silny, Zze bychom ji mohli
oznacit za neoaristoteliCku. A pravé na tuto otazku se prace bude snazit odpovédet.

Komparaci Arendtové s Aristotelem se zabyvalo uz vice autor(; za zminku urcité stoji
D.R. Villa (1995) a jeho dilo Arendt and Heidegger: The fate of the political, Hannah Arendts
Begriff der Macht od J. Habermase (1979) ¢ Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her
Political Thought od M. Canovan (1992). Sife zkoumény byly u obou mysliteli, jak otizky
etiky, tak i otazky politiky ve vztahu k praktickému a teoretickému zivotu. Prace tedy navazuje
na jiz zminéné vyzkumy, avSak neziistava pouze u piejimani a recyklaci zjisténého. Prace se
nezabyvad pouze komparaci Arendtové a Aristotela, avS§ak vymezuje i samotny pojem —
neoaristotelismu, ktery je zahalen mlhou nejasnosti a mnozstvim vyklada. Pfinos prace tedy
spociva v osvétleni a specifickém urceni neoaristotelismu, na jehoz zaklad¢ teprve budeme s to
urcit pozici Hannah Arendtové. Tato strategie sebou nese 1 urcita rizika; prace sice Cerpa
z primarnich 1 sekundéarnich zdroji, ale zaroveil se neopira a ani opirat nemlZe o exaktni,
védecka data jako prace védni; zjisténi a ndsledna formulace bude tedy znaéné zdviset na
interpretaci autora. Pies veSkerou subjektivitu a ndzorovost se vSak prace snazi o logickou a
pevnou argumentacni linku, kterd véfim, ze tvofi srozumitelny celek.

Prace je Clenéna nasledovné: po tivodu nasleduje kapitola, kterd se zabyva zpisobem
interpretace. V jeji ¢asti budou predstavena metodologicka nebo ptesnéji feCeno hermeneuticka
vychodiska, na kterych prace stavi, a ktera se zejména zamétuji na Straussovu textualni analyzu
a na narativni styl Arendtové. Poté se prace dostava k samotnému pojmu neoaristotelismu;
v této kapitole pfedstavuje rizné koncepty chapani tohoto pojmu, ale zaroven, jak uz bylo
feCeno, se snazi o ¢aste¢né své vymezeni. Abychom byli s to tento cil naplnit, tak je dale

zkoumano aristotelské uceni v otdzkach politiky, svobody a felosu a na vzniklych poznatcich

!'Neni tim my$leno, Ze vSichni, co na Aristotela navazuji s nim souhlasi; aviak i ti, co nesouhlasi, se vii¢i té pozici
n&jak vymezuji tudiz na ni taky stavi [pozn. aut.].
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formulovan koncept neoaristotelismu. V posledni ¢asti se prace vénuje uc¢eni Hanny Arendtové
ve stejnych otdzkach a nasledné jsou zjisténi porovndvana s konceptem neoaristotelismu, na

jehoz zaklad¢ je vynesen soud o Hannah Arendtové jako neoaristotelicce.
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2 Zpusob interpretace

Obtiz i kouzlo (politické) filosofie tkvi v tom, ze nelze jen tak uchopit jako celek; nelze dokonce
fici ze v ni probiha jakysi progres; ze bychom s klidnym svédomim mohli konstatovat o
pokroku ve filosofii vii¢i starym Rekiim. PiestoZe napii¢ ¢asem existovaly a existuji dominantni
filosofické proudy nelze mluvit o linedrnim progresivismu jako ve vé&dnich disciplindch.? Za
hlavni rozdil mezi védou a (politickou) filosofii miizeme povazovat jejich pole zdjmu a cestu,
po které obé strany kraci ke kyzenému cili. Zatimco jakykoliv védni obor pfistupuje ke svétu
vzdy ovlivnén svym centrem zkoumadni, tak (politickd) filosofie se snazi o pohled nezaujaty,
celistvy a obecny. Pokud se tedy chceme vénovat (politické) filosofii neni mozné uchopit proces
jejiho zkoumani Cisté¢ metodologicky s jasn¢ definovanymi postupy vedoucimi k nezvratnému
vysledku. Pfes vySe zminéné ,,problémy* uchopitelnosti (politické) filosofie existuji
hermeneutické, interpretani piistupy, které na filosofii ucelené¢ pohlizeji, snazi se o jeji
interpretaci a usiluji o spravné pochopenti filosofickych texti.

Jeden z nejvlivnéjSich hermeneutickych piistupi ,,zalozil“ Leo Strauss (1899-1973), na
jehoz poznatcich bude tato prace ¢astecné zasazena do ,,metodologického ramce. Stézejnim
Straussovym dilem je Persecution and the art of writing (1952), ve kterém formoval své
témat tohoto dila je metoda ,,Cteni mezi fadky* a rozdéleni politicko-filosofického psani na

exoterické a esoterické.’ Tuto metodu vSak prace neuplatiiuje a spise se odkazuje na Straussiiv

2 Za ptedpokladu, Ze nepovazujeme filosofii za védu; vychazime tak z Kartezianského obratu, kdy vznik
moderni védy nedal filosofii jinou moznost nez se od ni distancovat, pokud si chtéla zachovat svou podstatu
[vice v: Kratochvil, 2009].

3 Exoterické psani se snazi jednoduchost, pochopitelnost; snazi se, aby si kazdy jednotlivec v obci mohl z fadkh
,,n€co odnést; snazi se prispét k udrzeni a posileni stability v obci a k ochrané€ samotného filosofa. Naopak psanim
esoterickym se filosof snazi o ,,psani mezi fadky*, ve kterém ,.koduje* pravdy, informace, jenz maji byt odhaleny
pouze peclivym ¢tenim a v§imanim si napf. podivné rozdilnosti autorovych myslenek ¢i nezvykle velkého vyskytu
néjakého slova ¢i véty. Toto dualistické rozdéleni psani filosof vyuziva, aby nenarusil fad obce a neohrozil tak
sam sebe, svlj Zivot a zaroven, aby se nezprotivil svému filosofickému poslani v podob¢ hledani pravdy. Straus-
sova metoda spociva v nauce, jak rozeznat ob¢€ psani od sebe a nasledné, jak esoterické psani dekoddovat a inter-

pretovat [vice v: Strauss, 1952].
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pohled na hodnoty a ideje ve svété. Leo Strauss a jeho mysleni bezesporu mizeme tadit
k Platonské tradici, jez stavi ¢loveéka do pozice vézné, co se tyce poznani. Platonského ¢loveka
svazuji d¢jinné sily (Cas a prostor) a jediny vzdor se mu naskytd v moznosti mysleni, zapojeni
rozumu, jenz si osvojujeme a tfibime pomoci vychovy a vzdélani; Pouze tak lze dosahnout
plného stavu védéni o nevédéni.* Cloveék, podle Platona i Strausse, by mél timto smérem
sméfovat a pokusit se zahlédnout ideje, které jsou pravé a vécné; Ideje, které nezdvisi na
prostoru a ¢ase a plati univerzalné (Bloom, 1974, s. 378). Tato myslenka patii k nosnym sloupti
celé této prace a je tak jejim zakladnim vychodiskem; tato myslenka vécnych ideji nam dava
moznost rozdélit aristotelské politické mySleni a ndsledné ho komparovat s mySlenim
arendtovskym. Avsak zvoleni této interpretacni metody jsme nevybrali pouze z pragmatického
divodu tedy z divodu ptihodnosti pro ucely této prace; daleko dulezitéjSim a pivodnéjSim
aspektem je souhlasnost mé jako autora s timto smyslenim o hodnotach a o svété. Zakladnim
prvkem, ze kterého poznavame a interpretujeme, je pro Strausse primarni literatura, tedy pfimo
dila vychazejici od autori, které zkoumame.

Dale citim potiebu uvést, ze tento ptistup zkouméni neni zdaleka jedinym moznym a
uznavanym. Mezi dal$i diileZité hermeneutické sméry fadime tzv. CambridZskou Skolu v Cele
s Quentinem Skinnerem (*1940), kterd se Straussem zdsadné nesouhlasi, a kterd je urcitou
reakci na jeho u€eni. Skinner neuznava univerzalnost ideji a v oblasti pozndvani vzdy klade
diraz na historicky kontext. Skinner tedy nabada poznavat spiSe jako historik; peclivé zkoumat
dobu spole¢né s dobovymi texty a teprve az po seznameni se s celkovym kontextem, se snaZit
o interpretaci daného textu® (Halamka, 2018, s. 28-30). V neposledni fadé musim upozornit, Ze
ma prace uznava relevanci této kritiky a neni na Straussové metod¢ postavena vyhradné. Ma
prace ze Straussovy hermeneutiky vychazi, co se tyc¢e pohledu na hodnoty a univerzalnost ideji,
avSak neaplikuje Straussovu metodu cteni mezi fadky a zaroven si je i védoma poznatkil
Cambridzskeé skoly, které nelze zcela ptehlizet, a proto Castecné pracuje i se sekundarni,
kontextualizujici literaturou pomahajici upevnit nékteré pojmy (ostatné prace se sekundarni
literaturou a kontextem se nevyvaroval ani Leo Strauss).

Dal$im diivodem (okrem vécnych ideji), pro¢ véfim, ze Ize srovnavat oba myslitele, je
samotny narativni zpisob, kterym sama Arendtova premysli a piSe (Franck, 2020). Arendtova

ve svych dilech ¢asto odkazuje na mysleni minulé doby (zejména té antické) a ,,vytrhava“ si

4 Sokratiiv vyrok ,,vim, Ze nic nevim* odkazuje pravé na nejvy3si stav, kterého dosédhl, a ze kterého spatiuje kla-
mavé védéni ostatnich lidi [Bloom, 1974, s. 378].

3 Vice v: Skinner, 2002, kap. 4.
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z n¢ho ono potiebné. Tento styl by se mohl leckomu zdat zavadéjici a klamavy, jelikoz mnohdy
opomiji pivodni autorovy intence. Arendtové vsak tolik nezalezi na dikladném zkouméni
historického kontextu a na v§eobsahujici interpretaci autorovych myslenek; naopak jejim cilem
je spiSe pomoci si minulosti k piekonani problémi jeji a Caste¢né i nasi doby (Fran€k, 2002, s.
69-71). Timto stylem nadm ptipomind, Ze myslenky ddavno mrtvych autoru zustavaji, propasti
casu navzdory, stdle zivé a relevantni. (Fran€k, 2002, s. 89). Pfestoze se prace pokousi
vyvarovat rizikim spojenym s timto interpretaénim zpiisobem, jako napf. nespravnému a
zavadéjicimu pouzivani anachronismd, tak jsem si védom, Ze to zcela neni mozné a spatiuji zde
castecné limity zvolené metodologie/ptistupu. Pokud vSak tento pfistup, ktery slouzi jako
teoreticky vychodisko komparativni textualni analyzy, uzname i pies n€kterou kritiku a limitaci
za legitimni, jak ¢ini i1 vétSina akademické obce, tak z jeho samotné podstaty vyplyva moznost
pteklenout propast minulosti mezi obéma mysliteli a v urcitych aspektech Aristotela a Hannah

Arendtovou vzijemné porovnat.
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3 Neoaristotelismus I

V dnesni dobé¢ se ,,neo* pojmy staly velmi popularnimi; z nejriiznéjSich socialnich siti,
televizi, potadu, radii se na nas vali terminy, které obsahuji pfedponu ,,neo* (neoliberalismus,
neomarxismus, neofasismus, neopozitivismus atd.). Oznacuji tak star¢, ¢asto notoricky znamé
a odzkousené ,,ideologické* smeéry, které¢ vSak nabily nové sily a jsou schopny ve své
reformované podob¢ nadéle ¢i znovu pusobit ve svété. Problémem téchto terminil je jejich
nejasny vyznam; pouzivaji se Casto pouze jako néalepky bez vétsi znalosti jejich obsahu, ¢imZz
dochazi k vyprazdnéni pojmii a hodnot; stavaji se pojmy vagnimi a nic nefikajicimi. Proto
povazuji za nezbytné pted samotnou komparaci obou mysliteld, z niz nasledné vzejde vysledek,
vice predstavit n¢které z moznych definic a historicky kontext aristotelského uceni. Az poté
budeme s to ,,vlastnorucné“ uchopit pojem neoaristotelismu a vymezit jeho hranice co do
vyznamu a obsahu.

Z rozséahlosti Aristotelovy nauky, kterd se zabyva metafyzikou, praktickou filosofii ¢i
fyzikou a logikou, nutn€ vyvstava i mnoho riiznych definic a interpretaci (neo)aristotelismu,
které se snazi pojmout alesponl jedno spektrum aristotelské nauky. Muze se i tak jednat o
definice pfili§ obecné a takika nic nefikajici a pro tuto praci nepouzitelné. Jeden piiklad za
vSechny miZzeme ukazat na definici zencyklopedie Britannica snaZici se vymezit
(neo)aristotelismus v politice a etice: ,,V estetice, etice a politice Aristotelovo mysleni tvrdi, ze
poezie je napodobenim toho, co je mozné ve skutecném zZivote, Ze tragédie napodobenim
vazného déje v dramatické podobé dosahuje ocisténi (katharsis) prostrednictvim strachu a
litosti; Ze ctnost je stiredem mezi krajnostmi; Ze lidské stésti spociva predevsim v intelektudlni
cinnosti a az na druhém misté v uplatiovani ctnosti; a Ze stat je sobéstacna spolecnost, kterd je
nezbytna k tomu, aby lidé dosahli stesti.“ (Minio-Paluello, 2019, necislovano). S daleko vice
konkrétnim vymezenim ptiSel Herbert Schniddelbach (1987), ktery se snazil definovat
neoaristotelismus v politicko-etickych otazkach pomoci redukce aristotelského mysleni na tfi
dvojice zdkladnich pojmi, které nazval idedlni typy, a které charakterizuji Aristotelovu
politickou filosofii: teorie a praxis; praxis a poiesis; etika a étos. Toto rozdéleni vSak prace také
neaplikuje a to ze tii diivodi: za prvé je toto pojeti pro Ucely a zaméfeni prace stale piilis
obecné; za druhé Schnidelbach dochazi k zavéru, Ze ryze aristotelsky je pouze treti idedlni typ

— etika a étos (Schnidelbach, 1987, s. 228); za tieti, Ze pii zkoumani politickych otazek v ramci
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idealnich typti dospél k vytvofeni pfi¢inné souvislosti mezi aristotelskou tradici a
praktikovanou politikou Helmuta Kohla v Némecku, kterou oznadil jako (neo)konzervativni a
usouvztaznil tak (neo)aristotelismus s (neo)konzervatismem. Tuto souvislost presvédcive
vyvratil Maurizio Passerin d'Entreves (1987)°. Dale se Schnidelbach ve stejném textu ¢asteénd
zabyva i Hannah Arendtovou jako neoaristotelickou; jeji postoj nepovazuje za neoaristotelsky,
jelikoz podle jeho slov se Arendtova neodvolava vyhradné na Aristotela, avSak odkazuje na
celé dédictvi antiky viibec (Schnidelbach, 1987, s. 228). Druhy pol této diskuze by mohl tvofit
D.R. Villa (1996), ktery naopak tvrdi, Ze spojeni Arendtové s Aristotelem je dnes jiz nad slunce
jasné a fadime ho k zndmym fakttiim. Uz pouze z diivodu dvou takto odliSnych tvrzeni se nabizi
vzéajemnou provazanost mysliteli blize zkoumat.

Pokud bychom chtéli pokracovat v této roviné a vyprazdnit termin ,,neoaristotelismus®,
stacilo by nam fici, Ze Aristoteles a jeho mysleni (spolecné se Sokratovym a Platonovym) dalo
do velké miry za vznik evropské tradici, a vSechno, co nasleduje, bud’ na ono mysleni navazuje
¢i se proti nému vymezuje. "Jestlize kazdy, kdo povazuje zakladni myslenky aristotelské tradice
za relevantni a nepostradatelné, se stava aristotelikem, pak mozna kazdy, kdo filosofuje, je ve
skutecnosti neoaristotelikem a mozna neexistuje nic takového jako "neoaristotelska" pozice
jako takova.* (Schnidelbach, 1987, s. 226-237). Tuto tezi vSak na zaklad¢ piesvédceni, a
hlavné poznatkli z minulosti pfijmout nemtizeme; aristotelské mysleni je rozsahlé a ovlivnilo
celou filosofickou tradici, avSak to neznamend, ze ho miZeme relativizovat a tim vymanit z
moznosti zkoumani. Neoaristotelismus neni zalezitosti az 20 st.; naopak jisté prvky
aristotelismu, poté co byly znovuobjeveny Aristotelovy spisy, nalezneme uz ve sttedov€ku. Na
aristotelskou tradici navazuje mnohymi zplisoby nespocet riznych myslitelt shluknutych do
riznych smeéru. Aristotelovo smysSleni o pfirozeném pravu piebira jiz ve 13.st. Tomas
Akvinsky; na Aristotelovy tvahy obcanském humanismu navazuji i renesancni myslitelé;
Aristotelovy myslenky o politice a stavach se staly jednim z nosnych sloupti Federalistii; jeho

vliv nalezneme 1 ve filosofiich Marxe a Hegela (d'Entreves, 1987, s. 238). Jak se stava zjevnym,

¢ d'Entreves (1987) ve svém textu kritizuje a odmita Schnidelbachovu souvislost neoaristotelského teoretického
ramce s praktikovanou neokonzervativni politikou Helmuta Kohla. Jednim argumentem této kritiky je
Schnddelbachovo tvrzeni, ze ,mezi renesanci aristotelského mysleni v praktické filosofii a soucasnym
neokonzervatismem v Nemecku od nastupu Helmuta Kohla do funkce roku 1982 existuje pricinna souvislost, a
nikoli kontingentni souvislost zaloZena na prisuzované pribuznosti. “ (d'Entreves, 1987, str. 239). Dale d'Entreves
také dochazi k zjisténi, ze praktickd filosofie, kterou s neokonzervatismem Schnédelbach poji, neni renesanci

aristotelské nauky ale nauky Edmunda Burkeho (vice v: d'Entreves, 1987).
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do pojmu neoaristotelismus nikdy nebudeme schopni viméstnat celého Aristotela. Vzdy budeme
s to zkoumat pouze nékteré¢ jeho cdsti, a to ze dvou divodu: jednak z divodu enormni
komplexnosti a rozsahu Aristotelova mysleni a za druhé jevici se dilezitéji, ze aktudlnost
aristotelskych myslenek se méni vzhledem k ¢asu a prostoru. Druhy diivod si vyzaduje blizsiho
vysvétleni; jak uz bylo napsano, ma prace vychazi z predpokladu, ze ve filosofii nedochazi
k pokroku jako takovému, nybrz k ,,aktualizaci jiz existujiciho mysleni. Ostatné byl to praveé
Aristoteles, ktery se mySlenkou tradice jako celku zabyval a napsal: ,tytéz myslenky se
v lidskych myslich vraceji ne jednou nebo dvakrat, ale stale znovu. “ (Aristoteles, cit. Podle
Verdenius, 1960, s. 57). Tyto mySlenky se nevraci libovolné a nahodile, le¢ vzdy souvisi
s dobou a jejimi problémy.

Na zacatku kapitoly jsme az s jistou radikalnosti tvrdili, ze neoaristotelismus nelze
relativizovat, a pfesto se ted muze zdat, Zze presn¢ to se jen na zdkladé¢ podrobnéjSiho
dokazovani d&je. Cilem vSak neni ,,neoaristotelismus‘ zcela zdiskreditovat, avSak poukazat, na
nejriznéj§i problémy a mnohost interpretaci, které se s pojmem poji. Proto jsem dospél k
zavéru, ze podminkou pro dosazeni kyzeného cile této prace, je vymezit takovy koncept
neoaristotelismu, ve kterém figuruji pouze zkoumané okruhy, tedy politika a svoboda. Tento
,»Vvlastni koncept neoaristotelismu vSak neni mozné podat ihned. V prvé tfadé musime
prozkoumat a nasledné interpretovat Aristotelovo mysleni ve vytyCenych otazkach. Az tuto
analyzu provedeme, budeme na jejim zékladé moct Aristotela a ¢ast jeho politického mysleni
,vmestnat® do kategorii, které ndm nasledné pomuiZou s naslednou komparaci s Hannah

Arendtovou.
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4 Aristoteles

Po vymezeni teoretického ramce a uvedeni do problematiky neoaristotelismu se nyni
prace presouva jiz k samotné analyze Aristotela a Arendtové ve vytyCenych otazkach. Jak uz
bylo nastinéno v uvodu, tak oba myslitelé budou zkoumdéni v nasledujicich kategoriich:
piirozenost politického Zivota, politika ve vztahu ke svobod¢ a politicka ¢innost jako cil
lidského smétovani. Tyto tfi kategorie byly zvoleny sice subjektivné, avSak ne bezdivodné.
Jejich vybér byl vysledkem zkoumani Aristotelovy nauky o politice a politické ¢innosti; tyto tfi
skupiny vzesly ze snahy naleznout v Aristotelové uceni takové motivy, které jsou na pomezi
specificnosti a obecnosti, a o kterych nebylo pojedndvano pouze v antice, avSak svoji
problemati¢nost a tim i validitu si prenesly skrze stiedovék a novovék az do doby Hannah
Arendtové. Do rozmysleni o kategoriich samoziejmé prispéla i zakladni znalost arendtovského
mysSleni, avSak tento faktor znalosti jsem se snazil pfi vybéru onéch kategorii vyuzit pouze
elementarné, jelikoz si uvédomuji, Ze by mohl ovlivnit prib¢h i1 vysledek prace. Je také potieba
mit stale na paméti, ze tyto kategorie tvoii malou cast celého aristotelského poznani a pojem

neoaristotelismu, ktery jejich zkouméanim vytycujeme, se vztahuje vyhradné k nim.

4.1 O prirozenosti Clovéka

,,Z toho jest tedy ziejmo, Ze obec jest utvar prirozeny a zZe clovek jest bytost prirozené urcend
pro zZivot v obci, a Ze ten kdo od prirozenosti a nejenom nahodou Zije mimo obec, jest bytosti
bud’ Spatnou anebo lepsi nez clovek... “ (Aristoteles, 2009, 1253a 2-5).

Pokud viibec chceme pojednavat o politice, o jeji dilezitosti ¢i nediilezitosti, je nejdiive
nutné stanovit, blize pfibliZit prostor, ve kterém se veskeré politické déni odehrava. Tento
prostor nazyvame obec, polis’. O tom, jakym zplisobem, na jakém zakladé polis vznika se vede
dodnes neutichajici diskuze; jedna strana vnima polis jako néco nutného, co je soucasti lidské
piirozenosti, zatimco strana druha zastava konstruktivisticky pohled, tedy ze polis vznika pouze
na zékladé lidského ustanoveni, a to pfedev§im za Gicelem vymanéni se z piirozeného stavu®

(Cherry a Goerner, 2006, s. 563-4). A pravé Aristoteles se stal v této polemice ustiedni

" Déle se v praci bude objevovat vyhradn& pouze pojem polis; povazuji ho za nejidealn&jsi a nejvice pojimajici
[pozn. aut.].

8 Mezi konstruktivisticky smyslejici miizeme zatfadit Hobbese, Kanta, Rawlse ¢i Habermase [pozn. aut.].
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postavou, kdyz jako prvni se systematicky zabyval pivodem polis a dospél k ndzoru, ze polis
vznikd od pfirody, tedy je soucdsti lidské pfirozenosti a je pivodnéjsi nez Clovek sam.
V néasledujicich fadcich bude toto Aristotelovo konecné tvrzeni vysvétleno a blize
specifikovano na jakych zakladech stoji.

Vznik polis Aristoteles popisuje v urcitém sledu udalosti, které vzniku polis predchéaze;ji
a zaroven ho zapfiCinuji. Ze vSeho nejdiive dochdzi k sdruzovani jednotlivet, které dava za
vznik rodin nebo také domacnostem. ,,7o se nedéje z liboviile, nybrz jako i u ostatnich zivocichii
a rostlin z vrozeného pudu zanechat po sobé bytost takovou, jako jsou sami.* (Aristoteles,
2009,1252a 25-30). Rodiny dale také vznikaji z diivodu lepSiho rozdéleni ukoll a Cinnosti,
kterézto prispiva k obecné¢ dobrému (Aristoteles, 1937, str. 198). V dalSim Aristotelové
,vyvojovém stadiu“ se domacnosti (slozenych z jednotlivych rodin) shluknou do dédin (oikos).
Dé&dinou Aristoteles mini dal§i typ spolecenstvi, ktery vSak uz na rozdil od domécnosti
ptekracuje uskali a zdjem kazdodennosti (Aristoteles, 2009,1252b 5-20). A stejné tak jako
z vice domécnosti vznika dédina, tak z vice dédin vznika obec (polis). O polis Aristoteles mluvi
jako o taktka dokonalém spolecenstvi, ,které sice vzniklo pro zachovani Zivota, ale trva za
ucelem Zivota dobrého.“ (Aristoteles, 2009, 1152b 25-30); toto spojeni polis s dobrem ndm
ukazuje, ze Aristoteles propojuje etiku s politikou a s politickym zivotem. Zde se musime
zastavit a blize osvétlit, co jsme napsali. Bylo pfece fe€eno, Ze politicky prostor je pro ¢loveéka
prirozenym, a tudiz se mize zdat, Ze co jest pfirozenym to nepotiebuje nic, co by piredchazelo
jeho vzniku. Jesté vice nejasnosti zpiisobuji nésledujici Aristotelovy, na prvni pohled si
odporujici véty: ,,.Zda se, Ze mezi muZem a Zenou jest prirozeny pratelsky svazek; nebot clovek
jest prirozené urcen jesté vice pro Zivot manzelsky nez pro zivot obci... “ (Aristoteles, 1937, str.
198); ,,Ale obec jest ve skutecnosti od prirozenosti drive nez domdcnost a nez kazZdy
Jjednotlivec. “ (Aristoteles, 2009, 1253a 19-20). Rozjasnéni tohoto rozporu nam poslouzi jako
kli¢ k bytostnému urceni polis.

Aristoteles sice pouziva pro ob¢ situace tentyz vyraz — piirozeny/pfirozenost, avSak
pokazdé s odliSnym vyznamem. V prvnim piipadé se jedna o nejSirSi moZnou konotaci slova;
,Prirozenost™ zde souvisi s plozenim, ¢imz Aristoteles oznacuje obecné biologické zakony.
Takovéto biologické zakony jsou plivodnéjsi, nutné, neménné a ptirozenéjsi nez specifické,
nestdlé a logem utvarené zédkony lidské (Cherry a Goerner, 2006, s. 572). V druhém ptipadé
uziva Aristoteles vyznamu zcela odliSného. Jednim ze zdkladnich pilift uc¢eni feckého myslitele
je, ze kazdé dobro smétuje vzdy k néjakému cili; respektive dobrem nazyvame to, k cemu

vSechno smétuje; dobro jest tedy celkem (Aristoteles, 1937, str. 1). Pro Aristotela jest celkem
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prave polis, jelikoz se jedna o prostor, ktery dava moznost maximalniho a uplného rozvinuti
logu. Polis se sice sklada z jednotlivych domacnosti, av§ak tyto domacnosti jsou pouze ¢astmi
v celku a jsou celku podfizeny (Cherry a Goerner, 2006, s. 572-3). Pfirozenost polis tedy pro
Aristotela znamend celistvost a sobéstacnost, ¢imz se liSi od oikos, které jsou pouze ¢astmi
celku. Déle Aristoteles tvrdi, ze celek je z podstaty véci vzdycky diive nez ¢ast ¢i jednotlivost.
»Zrusi-li se totiz celek, nebude jiz noha nohou ani ruka rukou, lec¢ podle jména, jako kdyz nekdo
mluvi o ruce kamene jako o ruce; nebot bude-li mrtva, bude jen takova, pojmové oznaceni kazdé
véci zavisi vsak od moznosti jejiho vykonu, a proto nema-li jiz takové vlastnosti, nesmi se o ni
Fikat, Ze jest totoznd, nybrz toliko stejnojmenna. “ (Aristoteles, 2009, 1253a 20-25). To, ze polis
predchazi prirozené domacnost, a to Ze je to prostor Cisté lidsky, Aristoteles nemini z hlediska
casového ¢i biologicky nutného, avsak z hlediska ontologického (Cherry a Goerner, 2000, s.
572-3).

Pokud tedy zistaneme u tvrzeni, Ze polis souvisi s bytim ¢loveka, asi nas neptekvapi,
pro¢ Aristoteles nazyva Cloveéka jako zoon politikon (tvor politicky) a zoon logon echon (tvor
s fe¢i, vlastnici slovo) (Aristoteles, 2009, 1253a; Aristoteles, 1937, 1.3. ¢i 1169a); piesto je
potieba oba terminy vice objasnit a rozkryt jejich vzdjemnou souvislost. Zoon logon echon se
do latiny ptfeklada jako animal rationale (tvor rozumny); ,,rozumny* je moznym piekladem
feckeého slova logos, avsak jedna se o pieklad pftili§ Siroky a zcela nevystihuje Aristotelav
zamer. Piesnéjsi je logos chapat jako fec €1 jako co je feceno (Long, 1996, s. 780-1). Rozumnost
tedy pro Aristotela znamena schopnost vést fe¢, naslouchat feCi. Byt rozumnym zviretem
znamenda byt zvifetem pouzivajicim jazyk, zviretem konverzujicim, zviretem diskurzivnim, a zit
lidsky Zivot znamend Zzit Zivot soustredeny kolem diskurzu.” (Long, 1996, s. 781). Pokud
Aristoteles Clovéka popisuje jako tvora politického, tak tim mini, ze jeho politi¢nost piesahuje
veskeré ostatni tvory. Politicnost pfedstavuje pro Aristotela opak pouze pospolitého,
hierarchického Zivota, ktery dokazi vést i zvifata, a ktery Aristoteles ptfisuzuje do sféry rodiny
a domécnosti. Byt politickym pro Aristotela znamena byt s to pomoci fe¢i vzajemné spoluprace
vedouci za vy$§imi cili a dobry. Zit v souladu s fe¢i, logem znamené byt schopen rozpoznat a
usilovat o dobro namisto zla, o spravedlnost namisto nespravedlnosti a o pravo namisto
bezpravi (Aristoteles, 2009, 1253a 5-20). Pokud tedy polis oznacime za prostor nejvice
politicky a za vznikajici s cilem zivota jako politickych tvord, jimiz lidé jsou, tak veskeré
konani v polis odehravajici mlizeme oznacit za politické; politické jest vSe, co se déje v mezich
polis (Mulgan, 1990, s. 195-7). Vzajemna provazanost obou terminu se najednou jevi jasnéji.

Jak uz bylo feceno dobro nalezi asi nejvice k nauce etické, kterou Aristoteles poji vyhradné
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s politikou. Lidé vedou politicky zZivot, jelikoZ jsou od ptirozenosti rozumnymi tvory a diky své
prirozenosti vyslySet a pouzivat logos vytvaii polis, kterd jsou postaveny na logu, a ve kterych
je mozné logos co nejvice rozvinout. Lidska ptirozenost jako zoon logon echon tedy urcuje

piirozenost ¢loveka 1 jako zoon politikon. ,, Pro Aristotela je politicnost vyrazem rozumnosti. “

(Long, 1996, s. 782).

21



4.2 Politika a svoboda

Nez se dostaneme ke kyzenému Aristotelovu pojeti svobody, je potieba si nejdiive samotny
pojem svobody piiblizit obecnéji. Toto obecnéjsi rozdéleni ndm pomulze v pochopeni, ze
prestoze svoboda v kazdém z nas evokuje jistou potfebnost a samoziejmost, tak jeji chapani a
vymezeni neni zdaleka tak pfimocaré; jak trefné piSe Hannah Arendtova (2002, s. 1)
»koncipovat svobodu ¢i jeji protiklad je stejné nemozné jako predstavit si hranaty kruh. *“ 1 ptes
tuto nejednoznacnost je fenomén svobody pro ¢lovéka zasadni; jesté¢ vice nepostradatelnym
tématem se svoboda stava ve sféte politiky, jelikoz v ni jde o vyjmuti svobody z mysleni a
pteneseni do praxe. Pokud chceme zkoumat otdzky svobody v aristotelové mySleni, tak
musime mit na paméti, Ze Aristoteles a celé antické Recko neuvazovalo o svobodé ani tak jako
o problému jako spiSe o kazdodenni zkusenosti, jelikoz jak v této kapitole jesté bude vidno, tak
svobodu (eleutheria) Aristoteles poji s zivotem svobodného obcana v polis. Obcanstvi
Aristoteles urcuje t€asti u soudu a ve vladé (Aristoteles, 2009, 1275a). Zde je potieba dodat, ze
tato skuteCnost platila pouze za optimdlniho fungovani polis; v Casech Perskych a
Peloponéskych valek, v ¢asech Vlady tficeti tyrant zadala svoboda pro Reky piedstavovat
nikoliv pouze zkuSenost, ale stal se z ni i koncept feckého politického mysleni.

K Aristotelové mysleni vztaZzenému ke svobodé se dodnes odvolavaji individualisté,
kteti feckého myslitele pokladaji za ,,otce individualismu a lidové vlady; toto spojeni
Aristotela s individualismem patné vyplyva z Aristotelovy snahy branit soukromy majetek,
vlastnictvi, podnikéni a soukromi rodiny pfed platonskymi komunitnimi myslenkami (Johnson,
2002). Tento vztah vSak nelze brat, tak jednoznacné, a jak upozoriiuje Roderick T. Long (1996),
tak Aristotelovy myslenky se dnes mozna €astéji objevuji v kruzich komunitaridnd, coz jen opét
dokazuje sloZitost a komplexnost otdzky svobody jako takové. Abychom vice pochopili
Aristotela v téchto otazkach, je nutné provést diikladnéjsi analyzu jeho texti, zejména Politiky
a Etiky Nikomachoyy.

,Zije totiz své vasni, i honi se jen za svymi poZitky a za prostiedky k jejich dosazeni a
vwhyba se opacnym vécem nelibym, a nedovede ani pochopiti, co jest krasné a opravdu slastné,
ponévadz toho nikdy neokusilo. A tak které pouceni by mohlo takové lidi obratiti? (Aristoteles,
1937, s. 249). Ke spravné interpretaci této Aristotelovy uvahu musime védét, ze cilem Zivota
pro Aristotela je zivot k blazenosti (eudaimonia). Tohoto nejvyssiho dobra dosdhneme pouze
napliiovanim jedine¢nych charakteristik daného subjektu. Co se ty€e charakteristicke ,,funkce*
Cloveéka, tak tu Aristoteles spatfuje v Cinnosti duse z hlediska zdatnosti; zdatnosti zde mysli

schopnost rozumove uvazovat a jednat v souladu s dusi (Aristoteles, 1937, s. 11-12). Aristoteles
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tedy mini, Zze pokud lidé neziji dobry zivot, jsou zaslepeni vasni a slepi ke krase a ctnostem, tak
povétsinou nestaci pouhé slovo, rozprava ¢i pouceni. ,,Viitbec miizeme Fici, Ze vasen neustoupi
poucent, nybrz jen donuceni. “ (Aristoteles, 1937, s. 252). Aristoteles se neboji vS§tépovat ctnosti
1 za pomoci sily; tato sila vSak nemuze byt libovolna, netfizena a absolutni, avSak musi vychazet
z ptedem stanovenych, dobrych zakont (Johnson, 2002, s. 34-5); ,,... zdkon vSak ma moc
donucovaci, ponevadz jest reci rozumnosti a rozumu. ** (Aristoteles, 1937, s. 251). V této ¢asti
muizeme spatfit jeden z UGstfednich Aristotelovych motivl, ktery jsme jiz sledovali v minulé
kapitole a to ten, Ze pro Aristotela neni soukromy zivot zivotem dobrym a oprosténi od vSech
vetejnych zaleZitosti tak nemiiZze byt spojeno se svobodu. Svobodu naopak spatiuje v pouZivani
feci, rozumu, kterym se ¢loveék dokaze vymanit z ptirodni danosti a odlisi se tak od zvirat, ktera
funguji pouze na zakladé emoci a vasni; ,,a z lidi nerozumnych jedni od prirozenosti nemaji
rozum a jezto vedou zZivot pouze smyslovy, jsou podobu zviratiim, jako nékteré vzdalené kmeny
barbarské...“ (Aristoteles, 1937, 1149a); ,, Ostatni zZivocichové totiz nevnimaji hlasu rozumu,
nybrz podléhaji smyslovym dojmum. " (Aristoteles, 2009, 1254b). Jak vSak pozdéji v této
kapitole jesté uvidime nelze mluvit pfimo o nuceni lidi do dobrého Zivota, jelikoz pocita s jejich
souhlasem v participaci.’ NeZ se v§ak tuto otdzku blize osvétlime, pfesuneme se k pojednani o
(ne)svobod¢ ve vztahu k rovnosti, kterézto bude dobrym uvedenim k zmiflovanému.

,, T, kdo jsou podrizeni, se bouri, aby se stali rovnymi. Ti, kdo jsou rovni, se bouri, aby
se stali nadrazenymi. ! V prvni &asti, ve které budeme pojednavat o Aristotelové pohledu na
otroky, patrno, jak ani Aristoteles nebyl s to zcela piekrocit svoji dobu. I pfesto, Ze pohled na
otroctvi se zcela proménil, tak i zde nalezneme cenné poznatky, které stoji za promysleni 1
v dobé dnesni. Mezi nejvétsi Aristotelova ,,pochybeni, ktera vSak tézko mu byti kviili dobé
vyc¢itano, spada jeho pohled na otroky; otroci nejsou pro feckého myslitele ani soucasti statu a
dalo by se mluvit o jejich dehumanizaci (Gasarasi, 1986, s. 1-2). Aristotelova cela nauka pracuje
s hierarchickym rozvrzenim a danosti svéta. Z podstaty véci, tak pro Aristotela neni myslitelny
koncept rovnosti ve smyslu zakladnich lidskych prav a ptirozenosti lidskych prav, coz jasné
vyplyva z jeho pohledu na ptedurcenost otroktli, z pohrdani barbarskymi kmeny ¢i z fungovani
oikos. Jak existuje nutny vlady a poddanstvi, tak se nutné rodi lidé, kteii ze své podstaty maji
byt ovladani a maji poslouchat. ,,Nebot' ten jest od prirozenosti otrokem, kdo miize nalezet

Jjinému — proto také jinemu nalezi — a ktery jest rozumu jen tak ucasten, ze hlas jeho vnimd, ale

°Souhlas ze své podstaty popira nuceni tedy nesouhlas [pozn. aut.].
10 Slova piisuzovand Aristotelovi; neni sice diikaz o jejich vyiceni ¢i napsani, aviak dobie vystihuji Aristotelitv
koncept rovnosti [pozn. aut.]
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sam rozumu nemd.“ (Aristoteles, 2009, 1254b 20-23). Aristoteles (2009, 1254b 24-26)
pfirovnava otroky c¢astecné k domacim zvifatim, jelikoz ndm pomadhaji k ukojeni nutnych
potieb; jedinym rozdilem jest, Ze otroci poslouchaji na zakladé rozumu a zvifata na zakladé
emoci.

Aristotelovo nazory na pfirozené otroctvi jsou bezpochyby zastaralé a neplatici.
Dtivodem, pro€ se vsak prace témito prekonanymi pohledy zabyva, je ukdzat, ze pojem dnesni
rovnosti, ktery dnes mnohdy pojime se svobodou, nebyl pro Aristotela myslitelny; a co vic, ze
otroci se ani nemohli pokusit svobodn¢ jednat ve smyslu vzdorovat svému osudu (i za cenu
zivota), jelikoz by vzdorovali své pfirozenosti. Otroci jsou tedy pro Aristotela nesvobodni ve
vSech smérech a nelze u nich nabyvat cnosti (Gasarasi, 1986, s.2). Jedinou moznosti, jak mohou
vést dobry zivot je tak, ze ptitakaji své ptirozenosti a budou poslouchat a konat pro své pany.
Cinnost otrokll nazyva Aristoteles douleid, coz mizeme interpretovat jako &innost, praci
opirajici se o zkuSenost; tedy navyk, ktery se mohou naucit provadét i raciondlné defektni
jedinci (otroci) (Angier, 2016, s. 437). Timto ustanovenim nam soucasné¢ vznikd i druha
kategorie, a to téch, ktefi se nerodi jakoZzto otroci a uz od narozeni, ze své pfirozenosti se u nich
nachdzi elementarni svoboda. Takové lidi oznacCuje Aristoteles za obcany. Hlavnimi
charakteristikou ob¢ana jsou prava umoziujici plisobit ve vefejnych zaleZitostech, a to jak
aktivng, tak pasivné. ObcCanstvi vSak neni pouze pravem ale 1 povinnosti udrzovat obec a
usilovat o jeji dobro (Aristoteles, 2009, III. 1-2). Kdosi by mohl namitnout, Ze ani tito muzi si
nejsou rovni a svobodni, jelikoz funguji pod ,,nadvladou‘ obcanské vlady, jez maji povinnost
poslouchat; takto to vSak nelze chapat, jelikoz ,,vldda obcanska jest viada nad svobodnymi a
rovnymi. ““ (Aristoteles, 2009, 1255b 20-21). Rovnosti (isonomia) v antice tedy neminime stav,
kdy se nikdo neciti byt ,,mimo*, avSak naopak stav, kdy ziju ve vybrané spolecnosti spolecn¢
se sobé rovnymi a mam stejnou moznost jako oni participovat v zaleZitostech polis

Napsané stale miize vybizet k idealizaci polis z pohledu dne$ni rovnosti. Zivot v obci
ma byt dobry, a aby tomu tak mohlo byt tak, je potfeba nejen se ctnostné chovat, ale zejména
jednat. ,,Neni vsak také spravné, jestlize se vice chvali necinnost nez cinnost,; nebot blaZenost
jest c¢innost, a mimoto skutky spravedlivych a umérenych lidi maji cilem mnoho krdasného. "
(Aristoteles, 2009, 1325a 31-34). Svobodni obcané si jsou rovni v rdmci elementarni svobody,
avSak to neznamena, Ze budou, co se tyce dileZitosti, na stejné trovni. Pokud bychom mluvili
dneS$ni terminologii mohli bychom fici, Ze svobodni obc&ané v polis si jsou rovni
v prilezitostech, nikoliv vystupech. Pro Aristotela neptedstavuje lepsi pivod ¢loveka ¢i veétsi

majetek ditvod k jejich nadfazenosti a vladé nad ostatnimi; métitkem vyjimecnosti jest pouze a
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jedin€ ctnostné a krasné jednani. Vzdyt sama podstata krasnych skutki tkvi v tom, Ze budou
nad jiné skutky vynikat; nebot’ pokud by takové skutky ¢inili vSichni, nebyly by to skutky
krasné (Aristoteles, 2009, 7.3). Pokud se nalezne n€kdo, kdo takto vSechny svymi krasnymi
skutky pifevysuje, tak je podle Aristotela spravné a ptirozené se mu ,,podiidit* a nechat ho
vladnout. Toto vladnuti neni v rozporu se svobodou ostatnich, jelikoz je v souladu s ctnostmi a
prispiva k dobru v polis. Do Aristotelovy rovnosti tedy i fadime, ze kazdy svobodny obcan stoji
na stejné ,.startovni care™ jako ostatni a cesta k vyjimecnosti, potazmo nesmrtelnosti je pro
vSechny tataz. ,Jest tedy ziejmo, Ze nejlepsi Zivot jest pro kazdého jednotlivého cloveka nutné
tentyz jako pro obce a lidi vitbec. “* (Aristoteles, 2009, 1325b 32-33).

Z jiz poznanym se nyni mizeme vratit k problematice souhlasu a nuceni. Ustiedni
otazkou se stava, pro¢ Aristoteles klade na souhlas tak velky diiraz, prestoze si uvédomuje, ze
zajem ovladdanych miiZze byt v rozporu (nesouhlasu) s tim co jest pro n€é dobré. Tuto na prvni
pohled rozporuplnost bychom mohli vysvétlit skrze Aristotelovo pojeti politiky. Jak uz jsme
poznali, tak politika pro Aristotela je zalozena ryze na schopnosti feci (logu); tedy na schopnosti
kooperovat a smétovat k vyssimu dobru. Pokud bychom vsak kohokoliv ke svobod¢ nutili, tak
bychom mu tyto schopnosti sebrali, do jist¢ miry ho dehumanizovali a vzali mu moZnost
dosahnout blazenosti!! (Long, 1996, s. 790-2). ,,Souhlas oviddanych je tedy predbéznym
predpokladem (a nikoliv pouze pozdéjsim znakem) toho, Ze ustava neni despotickd, ale
spravedliva... Aristoteles se zaméruje spise na souhlas s politickym ramcem nez na souhlas
v ramci politického ramce. “ (Long, 1996, s. 195). Samotny souhlas se vztahuje piimo k tstaveé
polis a v Ziti pod dobrou Ustavou spatiuje fecky myslitel svobodu a zaroven prostiedek, jak onu

ustavu udrZet (Aristoteles, 2009, 1310a 30-36).

! Cesta a vyznam blaZenosti viz kap. Politika a blazenost [pozn. aut.].
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4.3 Telos a druhy lidského Zivota

Cil, ucel (telos) a nejvyssi dobro, za kterym by mélo sméfovat veskeré lidské usilovani, nazyva
Aristoteles eudaimonia’?;piekladii do estiny se pouZiva vicero, ale patrné tim nejpiesnéjsim
je blazenost. Blazenost pro Aristotela vSak neni pouhym stavem, jak bychom se mohli
domnivat, ale mize byt nalezena pouze skrze ¢innost; stav jest vzdy alespon po né¢jakou dobu
konstantni, neménny, nevyzaduje Usili, a hlavné na rozdil od ¢innosti se nepoji pouze
s Clovekem (Aristoteles, 1937, 10.6). Pokud Aristoteles ustavuje eudaiomonia jakozto cil vieho
konani, tak ji chdpe jako konec cCinnosti. Zde se nabizi otdzka, zdali Aristoteles vnima
eudaiomonia jako néco dosaZitelného; na to nejsme schopni s urcitosti odpoveédét, avSak
k blazenosti vede (Duvall a Dotson, 1998, s. 25-7). Pokud ustanovujeme blazenost jako to
nejkrasnéjsi a nejlepsi, neni divu, ze cesta k ni vede skrze ¢innosti také krasné a nejlepsi tedy
skrze Cinnosti ctnostné. Zaroven tyto ctnostné ¢innosti maji smysl v sobé samych, a nikoliv ve
vécech jinych; ,,...jest 0 sobé Zadouci krdasné a ctnostné jednati.“ (Aristoteles, 1937, 1176b).
Avsak i ctnostné Cinnosti stavi Aristoteles hierarchicky pricemz pouze pomoci té nejvyse
postavené je mozno dosdhnout blazenosti. Nejvyse stavi fecky myslitel bios theoretikos tedy
zivot na zaklad¢ rozumu a ¢innost rozjimavou (Aristoteles, 1937, 10.7.). Cini tak z vicero
divodu: nazyva ji nejhodnotnéjsi, nejstalejsi, poji ji se slasti; avSak diivod jevici se nejdileziteji,
jest ten, Ze rozum jedné ze sebe pro sebe; Cinnost rozjimava, narozdil od ¢innosti praktické,
politické (bios politikos), je sto sméfovat k jednomu cili, kteryzto vychéazi pfimo zni
(Aristoteles, 1937, 10.7). ,, Zda se, Ze ona jedina jest pro sebe milovana,; nebot’ mimo rozjimani
nam neposkytuje nic jiného, kdezto z praktického jednani nabyvame vedle jednani samého jeste
neco vice nebo méne. “ (Aristoteles, 1937, 1177b). Nauka politicka je ¢innosti praktickou, coz
vybizi k ukon€eni zkoumani vztahu politiky a blaZenosti. Jak vSak uZ bylo v mnoha ¢astech
naznaceno, Aristoteles klade na ¢innost a nauku politickou obrovsky diiraz a piimo tika, ze jest
vyrazem rozumu. Aristoteles nemini zavrhnout politicky a eticky Zivot za Zivot rozjimavy,
filosoficky a vztah politiky a blazenosti jest tedy vztahem, ktery stoji za blizsi pohled.

Pokud hodlame pojednavat o politické ¢innosti, musime nejdiiv vymezit, co politicka ¢innost
znamena a co ji minime. Jiz bylo feceno, Ze vse, co se odehrava v polis, je politické. Toto tvrzeni

je sice pravdivé, avSak existuje dalsi, uzsi vyznam, ktery nadm Aristoteles predklada, a ktery je

12 Eu prekladame jako dobro, dobry a daiménion jako osud/osudovost [pozn. aut.].
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nezbytny, pokud chceme vztah politiky a blaZzenosti zkoumat. '

Politickou ¢innost jako takovou
spojuje s Aristoteles se statnickymi povinnostmi; tedy s vladnutim, ale i1 s casti napf.
v porotach a v jinych nejriznéjsich shromazdénich (Mulgan, 1990, str. 196); politicka ¢innost
je ta, ktera se snazi o vymanéni z biologicky podminéného Zivota (Aristoteles, 2009, 6.4). Toto
pojeti politicnosti jakozto specifické politické ¢innosti je odvozeno z feckého politheuesthai,
znamenajic ,,Zit jako ob¢an“ ¢i ,,aktivné se starat a zajimat o zalezitosti v polis “ (Mulgan, 1990,
s. 196-7).

Jednim z kli¢ovych motivli, ktery ndm muze pomoci s vytyCenym problémem, muze byt
Aristotelovo oznaceni, uplného oddani se rozumu a Zivotu rozjimavému za Zivot vyssi nez
lidsky (Aristoteles, 1937, 1177b); vyssi nez lidsky jest ekvivalentem pro bozsky. Bozsky aspekt
odvozuje Aristoteles od ¢innosti rozumu, kterd je sobésta¢na a nekoncici (vé¢na) (Aristoteles,
1937, 1177b). Zivot zcela solitarni, podroben pouze rozumu tedy pro Aristotela pfedstavuje
vetil v lidskou dokonalost, tak by lid jako Zoon politikon nenazval a ptisoudil by jim zivot Cisté
podle rozumu, ke kterému neni poteba nic dal§iho nez rozum (¢lovék) sam. Jelikoz vsak lidé
bohy nejsou, tak takovyto Zivot pro n¢€ neni myslitelnym; nejsme schopni byt sob&sta¢ny sami
0 sobé, a proto zakladame nejriznéjsi spolecenstvi, z nichz nejlepsi nazyvame polis, jez z nés
¢ini lidi vice sobéstacny (Duvall a Dotson, 1998, s. 27). Témito tvrzenimi vSak nepopirdme, Ze
pro Aristotela neni Zivot podle rozumu na prvnim mistg; to stale plati a nenalezneme nic v jeho
dilech, co by naznafovalo néco jiného; ,,Tedy pro clovéeka jest (vlastni) Zivot podle rozumu,
ponévadz to jest nejvice clovek. A tak tento Zivot jest i v nejvyssi mire blazeny. “ (Aristoteles,
1937, 1178a). Pouze jimi poukazujeme, Ze jakkoliv jsou etické ctnosti tedy ctnosti pfimo
spojené s bytim Clovéka a s praktickou Cinnosti na ,,druhém misté®, tak jim nelze tak lehce
pfisoudit ,,pouze* instrumentalni roli (Mulgan, 1990, s. 199-200). Rozumny ¢loveék se nemuze
spokojit pouze s rozjimanim a k blaZenosti potiebuje i ,,véci ziskatelné z praktické Cinnosti,
jelikoz se jedna o véci mu piirozené tedy lidské (Aristoteles, 1937, 10.9). Ideal ¢lovéka pro
Aristotela predstavuje kombinaci zivota rozjimavého, kterym se snazi prekrocit svou danost a
zivota praktického, kterym naplni své lidské potieby (Mulgan, 1990, s. 199-200). Doposud bylo
pojednavano o praktické ¢innosti obecné; nyni se specifiky zamétime, zdali v pfedstaveném

Aristotelové idedlu dobrého a rozumného €lovéka mizeme praktickou Cinnost a etické ctnosti

13 Pokud bychom ziistali na vymezeni politiky, jako vieho, co se d&je v polis, tak bychom nemohli politickou
¢innost zkoumat, protoze politicnost zde neni spojena se specifickou politickou ¢innosti, ale s Zivotem jako tako-
vym [MULGAN R. 1990, str. 196].
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s ni spojené ztotoznit s politickou, statnickou ¢innosti. Pokud by tomu tak bylo, tak by blazeny
zivot znamenal ,,fzi* Zivota rozjimavého a zivota statnického.

Touto otdzkou se s nalezitou peclivosti zabyval profesor Richard Mulgan (1990), jehoz
poznatky zde zkracen¢ shrnu a demonstruji. Cilem ¢lovéka je jednat ctnostné a krasné, avsak
toto jednani nelze byti provadéno, pokud ¢lovék nema prostiedkiit pomahajicich mu s onim
jednanim. Takové prostiedky nazyva Aristoteles zevnéjsi dobra a fadi mezi né napft. pratelé,
majetek & politickou moc'* (Aristoteles, 1937, 1099b). Zevnéjsi dobra, kterd nejvice patii ke
statnickému zivotu je patrné politicka moc a cCest; ,,Nebot' to (Cest) jest snad ucel Zivota
politickeho. “ (Aristoteles, 1937, 1095b). Pomoci téchto dober se Clovéku dostava prilezitost
vykonat mnoho krasnych a uslechtilych c¢inti, avSak tim netvrdime, ze tato dobra jsou
nezbytnymi ke kondni krasnych skutki, nebo ze je fadime vySe nez ostatni zevnéjsi dobra.
Nezapominejme, ze zevnéjsi dobra nazyvame prostiedky; tedy nejsou sami o sobé dobra, ale
k dobrému pomahaji; ,,Ovsem nesmime se domnivati, ze clovek bude k blaZenosti potiebovati
mnoha velkych véeci, jezto bez zevnéjsich dober nelze byti stasten. “ (Aristoteles, 1937, 10.9).
Zevngjsi dobra tvori prilezitosti ke ctnostnému jednani; pokud se mi naskytne pfilezitost
,vytvaret™ krasné skutky skrze politickou moc a statnické povinnosti, tak bych onu pfilezitost
mél bez vahani vyslySet a vykonat. Pokud vSak tato situace pomine ¢i nikdy nepfijde, tak to

¢lovéka necinni méné cennym €1 neschopnym vést ctnostny zivot (Mulgan, 1990, s. 204-5).

14 Aristoteles rozeznava tfi typy dober — Dobra dusevni, t€lesna a dusevni. Dobra duSevni a t€lesna jsou nezavisla

na vné&jSich okolnostech a vzdy je ,,spravuje a ovlivituje ¢lovék sam [ARISTOTELES, 1937, 1.8.].
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5 Neoaristotelismus 11

Neoaristotelismus v otdzce politiky a politické¢ho Zivota znamena tedy nasledujici. Aristoteles
Vet v prirozenost Cloveka, jakozto bytosti, které je dana schopnost feci a rozumu (zoon logon
echon) a pravé proto, je pro n¢ho nejpiirozenéjsi vytvaret polis. Vytvaret polis je pro lidi
nejptirozenéjsi, jelikoz ze své podstaty umoziuje lidem Zzit a jednat v souladu s logem, rozeznat
tak dobro a zlo, sméfovat k vy$§im ciliim a potazmo dosahnout nesmrtelnosti. Uelem polis na
rozdil od dédin (oikos) neni jen vytvofit spolecenstvi, jenzZ ndm dava veétsi Sanci prezit a zajistit
nezbytné zivotni potieby, ale vytvofit prostor, ve kterém naopak budou lidé od téchto nutnosti
oprosténi a budou se tak moct soustfedit na ¢innost ryze lidskou totiz na ¢innost politickou.
Clovek v aristotelském pojeti se diky své piirozenosti jako zoon logon echon dokaze vzeptit
ptirodni nutnosti, odlisit se tak od ostatnich tvori a stat se tvorem politickym (zoon politikon).
Aristoteles nazyva kazdého clovéka tvorem rozumnym (dokonce i otroka), avSak ne kazdé
lidské spolecenstvi predstavuje pro feckého myslitele spoleenstvi politické; byt tvorem
politickym uz totiz vyzaduje usili v podobé ptitakani své pfirozenosti a vyslySeni a pouzivani
rozumu (logu). Rozum jest tedy spole¢nym rysem lidi jako rodu, avSak to, co je heideggerovsky
feceno bytnosti loveka a ¢ini ¢loveka lidskym, je az samotné Ziti podle rozumu, na zakladé
rozumu; to znamena zit jako tvor politicky (zoon politikon).

Co se tyc€e svobody, tak tu fecky myslitel spatiuje zejména jako Zivot obCana v polis.
Svoboda se pro Aristotela neobjevuje v soukromém Zzivoté, v distancu od vetejného déni, ktery
dava clovéku moznost starat se pouze o své zalezitosti. Svoboda se naopak pro feckého
myslitele zjevuje v obCanskych povinnostech (Gc¢ast na vlade a soudu) a v podileni se na spraveé
polis, ¢imz prispivaji k obecnému dobru. Kazdy ob¢an nehled¢ na sviij ptivod, majetek, zazemi
si je roven s obCany ostatnimi, a to v moZnosti ctnostné jednat a svymi €iny se tak podilet na
krase a dobru polis. Svobodu Aristoteles tedy poji s ,,rovnosti pfilezitosti* a s Cinnosti, jedndnim
v polis. V ptipad¢, Ze lidé jsou necinni, nechtéji se podilet na vetejnych zalezitostech a neziji
sviyj Zivot podle ctnosti a rozumu, ale na zdklad¢ smysld, emoci a vasni, tak se Aristoteles neboji
pouzit zdkon jako donucovaci prostiedek k tomu, aby tyto lidi ,,pfevratil* k Zivotu podle logu
a vyprostil je tak z jejich slepého a nikam nesmétujiciho Zivota; aby toto bylo mozné, tak ale
musi platit, ze onen zakon jest dobry a v souladu s rozumem (logem).

Cil lidského smétovani Aristoteles poji s eudaimonia (blaZzenosti). T¢ Ize dosahnout
pomoci ¢innosti rozumu a plnému oddéni se bios theoretikos. Tuto ¢innost Aristoteles stavi

nejvyse, jelikoz vni jde o ni samotnou, ma hodnotu sama v sobé. Pokud ¢lovek splyne
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s rozjimavou ¢innosti a zcela se ji odda, tak dosdhne blazenosti a tim 1 piekroci prah zZivota jako
cloveka; ,,Takovy Zivot by vSak byl vyssi nez lidsky, nebot ¢lovek by tak nezil jako clovek, nybrz
jako ten, kdo md v sobé neco bozského. (Aristoteles, 1937, 1177b). Timto vznika zajimavy
rozpor: Aristoteles sice popisuje, ze bios theoretikos je pro Clovéka zivotem nejlepSim a
nejvyssim, avSak zaroven pokud se mu zcela podiidime, tak pfesahneme lidstvi a pfestdvame
byt &lovékem. Tato nelogi¢nost se da dle mého interpretovat nasledovng. Uplné podiizeni
zivota kontemplaci a rozumu predstavuje pro Aristotela idedl, o ktery i pfes jeho
nedosazitelnost, je hodno a nutno usilovat. Toto usili v§ak z podstaty véci musi byt v mezich a
moznostech ¢loveka; ¢lovek je €lovékem a nikoliv Bohem, a neni s to vést Zivot, ke kterému
neni potfeba nic jiného nez rozum sam, a ktery tak je sobéstacny sam o sob¢ a sadm pro sebe.
Proto optimalnim zivotem Clovéka jest vést zivot v lidskych spolecenstvi (polis), kterd nam
poskytuji prostor pro ziti v souladu s lidskou pfirozenosti, jenz spociva v pospolitém,
politickém Zzivotu v souladu s rozumem (logem). Aristoteles tedy stale fadi hierarchicky vyse
bios theoretikos nez bios politikos,” ale zaroven si je védom, Ze neni v lidskych silach se
takovému zivotu zcela oddat; proto nepfisuzuje politickému zivotu pouze hodnotu
instrumentélni, ale vidi ho 1 jako Zivot sob&sta¢ny a smysluplny, ktery méa hodnotu sdm v sobé,

jelikoz se jedna o Zivot pfirozené lidsky.

15 Bios politikos zde neminime pouze zastivani vefejnych ifadf, aviak oznacujeme jim celkovy, svobodny Zivot
v polis, ktery se tidi logem [pozn. aut.].
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6 Hannah Arendtova

Nez se dostaneme k samotnému zkouméni Arendtové ve vytyéenych kategoriich, tak bych rad
znovu vratil, co bylo Caste¢né feceno na zacatku prace a upozornil na ,.,tenky led, na kterém se
pii zkoumani této myslitelky miizeme ocitnout. Obtize tkvi ve stylu psani, ktery ptisobi mnohdy
distancovan¢, popisn¢ a neosobng; Casto je tak slozité rozliSit tvrzeni, kterd vychazejici od
predeslych mysliteltl a piedeslych dob a ty, které vychézejici pfimo od Arendtové. Klicem
k tomuto problému je pochopeni Hannah Arendtové jako myslitelky stavici se kriticky
k dneSnimu svétu a k vyznamtm, které nabily hodnoty v ném. Podle Arendtové jsme se jako
lidé odcizili svétu a pokud se chceme z toho stavu vymanit, je nutné promyslet podminky
drivéjsi, kdy lidé nebyli odcizeni svétu ani sami sobé; nedava nam tak jasna feseni a odpovédi,
ale snazi se o navraceni se ke kofenim (Arendt, 2009, s. 12-13). ,,70, co v nasledujicim
navrhuji, je jakési rozpomenuti na podminky, za nichz, pokud je nam znamo, dosud lideé Zili,
rozpomenuti, které je vedeno — byt to treba neni vyslovné receno — zkuSenostmi a starostmi
pritomné situace.” (Arendt, 2009, s. 12). Tedy to, o ¢em Hannah Arendtova ve svych dilech
pojednava, neni pouze objektivni, historicky vyklad; naopak se jedna o osobitou reakci jejiz

obsah je Arendtové vlastni, a ke kterému se stavi souhlasn¢.
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6.1 O prirozenosti Clovéka

Arendtova ve svém patrné nejvetsim dile Vita activa ustavuje tii zakladni lidské Cinnosti —
prace, zhotovovani a jednani —, které nazyva human condition, a které¢ podminuji lidsky zivot;
jsou zékladnimi podminky pro nase ziti na Zemi (Arendtova, 2009, s. 15). Kazda z téchto
¢innosti sleduje jinaci cil: praci se snazime zajistit a ukojit biologické potieby nezbytné pro
pieziti; zhotovovanim ¢lovek vytvaii svét pro sebe a zhotovuje umélé'® véci, které maji za cil
pretrvat a odolavat piirod€; posledni ¢innost nazyva Arendtova jednani, ,které se odehrdava
primo mezi lidmi, bez zprostredkovani matérii, materialem a vecmi. “ (Arendtova, 2009, s. 15).
Ptedpokladem pro jednani je pluralita. Pluralita pro Arendtovou nepifedstavuje rozvrstvenost a
rozmanitost riizné smyslejicich skupiny a ani tim nemini mnohost a riznost ideologicko-
nazorovych proudt. Pojem plurality pouzivd Arendtova ve smyslu jedinecnosti kazdého
¢loveka; nechéape ¢loveéka rodove, tedy jako tvora totozného, stejné smyslejiciho a jednajiciho;
naopak lidstvo spatfuje jako mnozstvi lidi, v némz vSak kazdy cloveék je svym vlastnim
individuem, které mysli samo za sebe, a je tak od vSech ostatnich lidi zcela odlisné a jedine¢né
(Bernstein, 2010, s. 41). Tuto lidskou jedinec¢nost lidé pfenasi do Cinnosti promlouvani a
jednani. Jednani ze své podstaty znamena schopnost, zacit utvaret néco nového, nepoznaného,
zacCit znova a jinak, aktivné se od ostatnich lidi odliSovat a ddvat tak najevo svou jedinecnost.
Touto lidskou schopnosti jednat a utvafet nové zacatky podporuje Arendtova svij pohled na
¢lovéka jako jedine¢né individuum; dokud je ¢lovek schopen myslet nésledné jednat a néco
nového iniciovat, tak ho to ¢ini nepfedvidatelnym a neni mozné z n¢ho utvofit statisticky,
vypocitatelny model (Arendt, 2009, s. 227-8).

Pluralita také moZna i vic neZ cokoliv jiného podmiiuje politiku a politicky Zivot; jak
Arendtova piSe: ,,...je ve vztahu k politice nejen conditio sine qua non, nybrz conditio per
quam. “!” Pluralita tedy promlouvéni a jednani ptredstavuje pro Arendtovou podminku, ktera
slova smyslu. ,,Zivot bez veskerého promlouvani a jedndani — a to by byl vazné jediny zpiisob
Zivota, jenz by se zirekl veskerého zdani a veskeré marnivosti svéta v biblickéem smyslu slova —

by naopak uz doslova nebyl Zivotem, ale spise umiranim trvajicim po celou délku lidského

16 Umélé“ vychazi z feckého techné a na rozdil od physis (pfirody) nevznikd samo ze sebe [pozn. aut.].

17 Condito sine qua non (podminka, bez které nelze); conditio per quam (podminka viibec) [Arendt, 2009, str. 16.].
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Zivota.“ (Arendt, 2009, s. 226). V této chvili by nebylo obtizné propadnout zdani, '® ze
marendtovsky clovek* jest clovek, s nimz se bytostné, pfirozené poji pluralita. Zdani zde vSak
zustava pouhym zdanim a pro vystoupeni z piipadného omylu, musime vysvétlit a rozlisit
pojmy — podminénost a piirozenost. Pfirozenost ve vyznamu, jaky jsme sledovali uz u
Aristotela, mé ontologicky charakter a souvisi pfimo s lidskym bytim; pokud tedy pfirozenosti
minime to, co ¢lovéka urcuje a co ho predchazi, tak elementarni rys pfirozenosti musi nutné byt
neménnost a stale-trvajicicnost. Uceni ptirozenosti jest ze své podstaty absolutni odpovédi na
to, co a kdo jsme (Arendt, 2009, s. 18-20). Naproti tomu podminénost nam nikdy takovouto
odpovéd’ dat nemiize. Podminénost souvisi s podminkami, které nam jako lidem jsou na Zemi
dany; do téchto podminek nejenom, ze se lidé rodi, ale zaroven je i utvareji; ,,Cokoli se dotyka
lidského Zivota, cokoli do néj vstupuje, se ihned promenuje v podminku lidské existence.
(Arendt, 2009, s. 18). Pokud jsme ,,pfirozenost* oznacili za neménnou a stale-trvajici, tak
podminénost jest proménlivé a nestala. Kdyz ted’ zname tento rozdil, tak mizeme konstatovat,
ze pluralitu nepoji Arendtova s pfirozenosti, ale s podminénosti.

Zaniknout podle Arendtové muze jakdkoliv doposud znadma podminka. Velkou
»zasluhu* na tom maji védecké objevy a vynalezy, kvili kterym napi. v budoucnu ptipada
v uvahu a je myslitelné vymanit se z podminek danych na Zemi tim, ze se jako lidstvo
odste¢hujeme na jinou planetu (Arendt, 2009, s. 18). Pokud jsme tekli, ze ze své podstaty je
nich pluralitu. Takovouto likvidaci ¢loveéka jako jedine¢né bytosti sleduje Arendtova (2013)
zejména ve svém dile Piivod totalitarismu. Totalitarismus popisuje jako nadvladu, jeZ si dava
za cil zlikvidovat pluralitu a proménit lidskou pfirozenost tak, aby ¢lovek jiz nebyl individuem
ale masou (Bernstein, 2010, s. 43). Clovék tak nahle ztraci schopnost jednat sam za sebe, stava
se kontrolovatelnym pfedmétem a je degradovan z lidské bytosti na pouhou nadbytecnou
jednotku, se kterou je nakladano dle potfeby. Tim se ndm jevi jasné€ji ono feCené na zacatku
této kapitoly; bytnost, pfirozenost clovéka neni mozné urcit a nemtizeme za ni dokonce oznacit
ani to, co Cini Clovéka c¢loveékem, jelikoz 1 to je mozné zniCit a tedy ,,Zddna podminka

nepodminuje lidskou existenci absolutné. “ (Arendt, 2009, s. 20).

18 Zdani“ zde pouzivdme v Platonském slova smyslu odvozeného z feckého doxa; tedy néco jako klamné se
ukazujici, jevici. Opakem doxa je epistémé — pravdivé poznani [pozn. aut.].
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6.2 Politika a svoboda

»VZdyt jednani a politika jsou mezi v§emi schopnostmi a moznostmi lidského Zivota tim jedinym,
o ¢em bychom nemohli ani uvazovat, kdybychom nepredpokladali, Ze svoboda existuje."
(Arendt, 2002, s. 130).

Svoboda ptedstavuje pro Arendtovou jakysi rozpor mezi svobodou jako nécim, co je
samoziejmé a svobodou jako néco, co je neuchopitelné, nezachytitelné a mozna i nezakusitelné
(Arendt, 2002, s. 128-9). Pokud budeme chtit obhajovat svobodu v roviné védecké a teoretické,
tak s neotfesitelnou jistotou obstojime jen stézi. Na vin€¢ naseho netspéchu je kauzalita a jeji
disledky; ta stoji na principu pficinnosti, tedy ze nic se nedéje z niceho a veskeré lidské
plsobeni je reakci na n&jaky podnét.!” Arendtova rozlisuje dva druhy kauzality (nesvobody):
prvni z nich popisuje jako vnitini motivaci; tedy, ze kazdy ¢loveék je svazovan sdm sebou a ze
sebe. Druhy typ ztotozniuje Arendtova s vnéjSimi silami, které na nas skrz svét a ostatni lidi
pusobi a ovliviiyji. Timto rozdélenim se Arendtova dostava k odvaznému tvrzeni, ze v mySleni
samotném je svoboda (alesponi ve fenomenologickém svété) nemozné; Vzdyt to, co nds fidi a
vzbuzuje v nds chténi, coz oba dva druhy kauzality délaji, je véci vile, kterou kvuli své
rozkazovacnosti jen t€Zko mizeme ztotoznit se svobodu (Arendt, 2002, s. 135-6). ,,Moc velet,
diktovat jednani neni véci svobody, nybrz otazkou sily ci slabosti. “* (Arendt, 2002, s. 136).

Podle Arendtové je nemozné vysvétlit fenomén svobody z mysleni a pokud se o to lidé
pokouseli a pokousi, tak jeji vyznam akorat svadi na scesti. Hannah Arendtova nechce zlstat v
otazce svobody pouze v roviné teoreticke, ve které neni ani jisté, zdali je svoboda viibec mozna;
naopak umist'uje tento fenomén do praktického Zivota, a to konkrétné do sféry politické, pro
kterou jsou otdzky svobody nevyhnutelné. V kazdé politické zélezitosti, vZdy narazime na
fenomén svobody; neni piedstavitelné politicky jednat a nedotykat se pfitom otdzek souvisejici
se svobodu (Arendt, 2002, s. 130). Nelze vSak propadnout dojmu, Ze svoboda jest cilem
politického piisobeni (i kdyz nékdy byt miize). Svoboda nevznika jakozto disledek politického
jednani, ale naopak viibec umoznuje vznik politiky a politického jednani, a tudiZ jest ptfi¢innou.
»wRaison d’étre politiky je svoboda a jejim zkusenostnim polem je jednani.*“ (Arendt, 2002, s.
130). Nez se vSak podrobnéji dostaneme k této politické svobod€ v pojeti Arendtové, tak

musime jesté kratce shrnout to, co Arendtova nazyva svobodou vnitini a nepolitickou, a kvili

1 Tuto zdkonitost pojmenoval poprvé Aristoteles ve svém spisu Logika. Vychazi z pfedpokladu, Ze vSe, co zacalo
existovat, ma pficinu; Vesmir existuje, a tudiz ma pficinu. Takovou prvni pfi¢inu, prvniho hybatele oznacuji nej-
ruznéjsi proudy rizné [pozn. aut.].
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které se stala svoboda atributem mysleni a viile (Arendt, 1960, s. 28-9). Tuto svobodu mizeme
zakusit v tom nejniternéjSim mist¢ ndm znadmém, tedy v sobé samém. Do tohoto naseho
prostoru utikdme, pokud je odcizeni se svétem natolik rozsahlé, ze nejsme schopni v ném
fungovat a najit své misto; v tomto svém prostoru jsme chranéni pred svétem a jeho vnéjSimi
silami. Tim padem se jednd o prostor politicky bezvyznamny, jelikoz jsme skryti pred vSemi
vnéj$imi projevy a nemame zadny zdjem ani touhu participovat na nécem, co se vymyka nasi
moci (Arendt, 2002, s. 130-2). ,, Véda zivota “ spociva v rozlisovani mezi cizim svétem, nad nimz
clovek moc nema, a ,,vlastnim ,,ja“, s nimz miize nakladat, jak uzna za vhodné. “ (Arendt, 2002,
s. 131). Tuto vnitini svobodu, ktera byla ,,lidmi nalezena“ zejména zac¢atkem stiedovéku, a ktera
odchylila pojem svobody od jednani a politiky k mysleni a vyrazn¢ tak ovlivnila myslenkovou
tradici, v§ak nemizeme oznacit za svobodu prvotni a ptivodni. Vzdyt’ neni mozné uchylit se do
vnitini svobody, bez toho abychom se setkali s lidmi a svétem, od kterého bychom se pozd¢ji
mohli odcizit a uzaviit do sebe. A aby k tomuto setkavani mohlo dochézet, je potieba vefejného
prostoru, jehoz ptfi¢innou pro vznik jest svoboda vnéjsi a politicka (Arendt, 1960, s. 29-30).

Dospéli jsme tedy k tvrzeni, ze svoboda politickd jest podle Arendtové svobodou
prvotni a piivodni; nyni vSak musime ozfejmit za jakych okolnosti tato vnéjsi svoboda vznika,
v ¢em se uchovava, a kdo jest podle ni svoboden. MozZnost vzniku politické svobody podmiiiuje
Arendtova dvéma udélostmi. Prvni takovou je akt osvobozeni, ¢imZ minime vymanéni se
clovéka z biologické nutnosti. Pokud se ¢lovék oprosti od Zivotnich potfeb nutnych k preziti,
tak se mu nahle naskytd moznosti jednani. To vSak ke vzniku politické svobody nestaci, jelikoz
a tim se dostdvame k druhé udalosti, ¢lovek je zatim sam. A jak uZ jsme diive dokazali, tak
podminkou ustanovujici clovéka jako ¢loveka a politiky jest existence plurality, a proto je nutné
vytvofit spoleCenstvi, vefejny prostor téchto ,,osvobozenych* lidi (Arendt, 2002, s. 132; Arendt,
1960, s. 29-30). Za tento prostor vSak nemtizeme oznacit kazdé spolecenstvi ¢i vétsi shluk lidi;
aby takovy prostor byl fddnym projevem politické svobody, tak v ném musela probihat neustala
politickd participace (jednani) a Ziti v souladu s logem, fe¢i. Takovymto utvarem je ve své
nejryzejsi podobé podle Arendtové tfecké polis (Arendt, 2002, s. 132). ,, Bez politicky
garantované verejné oblasti svoboda postrada ve svété prostor, kde by se mohla objevit....
Svoboda jako vykazatelny fakt a politika spadaji viedno a patri k sobé jako dvé strany téze
mince. “ (Arendt, 2002, s. 132).

Pokud tedy svoboda je takto spojena s politickou sférou, tak se musi projevovat
v jednani, jakozto v €innosti ryze politické. Na to, jak mize byt jednani svobodné, kdyz se

v ném bezesporu projevuje ¢innost rozumu (vytyceni cile jednani) a viile (motiv k uskute¢néni
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jednani), nam Arendtova dava odpovéd v podobé principti. Principy pro Arendtovou
predstavuji jakési univerzalni, nevycerpatelné ,,hodnoty*; nevychazi z nas jako motivy, avsak
pusobi pro vSechny a zaroven nejsou ani cilem, jelikoz na to jsou moc obecné a neurcité
(Arendt, 2002, s. 135). Mezi principy fadi Hannah Arendtova ctnosti jako Cest, lasku ¢i rovnost,
ale 1 jejich opaky jako strach, nediivéru a nenavist a neni je mozno spatfit v nicem jiném nez
v jednani; jsou zahlédnutelné pouze po dobu jednani a pokud jednani jako takové navzdy
utichne, tak se i tyto principy ze svéta vytraceji (Arendt, 2002, s. 135-6) ,,Lidé jsou svobodni —
na rozdil od pouhé dispozice ke svobodé — pokud jednaji; predtim ani potom svobodni nejsou.
Nebot byt svoboden a jednat je totéz. “ (Arendt, 2002, s. 136).

Posledni cast této kapitoly se zaméfi na pojem rovnosti, kterou Arendtova
neodmyslitelné poji s otdzkou politiky a jednani. Rovnost vSak Arendtova nevnima pohledem
dnesni doby a jeji spravny vyznam spatiuje v antickém polis. Dne$ni pojeti rovnosti Arendtova
kritizuje zejména z divodu konformismu a nivelizace spolecnosti; v takové spolecnosti
zalozené na téchto dvou aspektech nemayji lidé potfebu nijak vynikat, jednat a odliSovat se;
naopak je zddouci nahradit jednani chovanim, které tak potla¢i individudlni usili a necha
,»vladnout* rovnostaistvi (Arendt, 2009, s. 54-55). Takova, dalo by se fict, socidlni rovnost v§ak
nema zhola nic spole¢ného s rovnosti politickou. Politicka rovnost podle Arendtové neexistuje
od pfirody, a tak lidé, ktefi se rodi, si jsou od pfirody nerovni; aby se z tohoto stavu nerovnosti
vymanili, tak uméle zakladaji politické, verejné instituce (polis), ve kterych se sice kazdy od
ostatnich odliSuje tim, Ze ma svlij osobity pohled (individualitu), ale zaroven si je se vSemi
roven v moznosti realizace (jednani) (Bernstein, 2010, s. 41-2). ,,Jinymi slovy: verejny prostor
byl vyhrazen pravé tem ne-prumérnym, kazdéemu v ném byla dana moznost ukdzat, ¢im vynika
nad prumeér. Kvuli této moznosti vykonavat a videt jiné, jak vykonavaji néco mimoradného, byli
pak také obcané polis vice ¢i méné ochotni prevzit podil na soudnictvi, obrané a spravé meésta
— tedy nejen podilet se na verejnych zalezitostech, ale také na sebe vzit zavazek a bremeno

verejnych zaméstnani. “ (Arendt, 2009, s. 56).
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6.3 Telos a druhy lidského Zivota

Pro to abychom byli s to pochopit cil lidského sméfovani, musime nejdiive vice objasnit to, co
Arendtova nazyva vita activa (zivot ¢inny), jak se jeji vyznam ménil napfi¢ d€jinami, a v cem
spociva jeji vymezeni vici vita contemplativa (zivot rozjimajici, duchovni). Hannah Arendt se
snazi vita activa ,,0Cistit“ od zavadéjicich a nepiesnych konotaci, které¢ ve stfedovéku a
v moderni dob¢ vita activa ziskala. ,,Samotny termin vita activa se objevuje az ve stredoveke
filosofii jako preklad aristotelského bios politikos do latiny, ktery je ovsem, jak jesté uvidime,
zaroven spojen s vyznamnou reinterpretact.  (Arendt, 2009, str. 21). Vita activa jest tedy
latinskym ptekladem teckého bios politikos (Zivot politicky). Do pivodniho vyznamu bios
politikos spadal pouze Zivot politicky; tedy takovy zivot, kde ¢lovék byl panem svého Casu a
mista, a kde nebyl svazan zadnymi nutnostmi, které by podmifovali jeho zivot; bios politikos
predstavuje pro Arendtovou i pro starovéké Recko Zivot, ve kterém se ¢lovek zabyva pouze
politickou ¢innosti, jenz se ztélestiuje jednanim.” (Arendt, 2009, str. 20-23). Se zanikem
staroveku se vytraci prava podstata bios politikos ve smyslu politického ¢innosti a na jeho misto
nastupuje zcela odlisna, sttedoveékd koncepce zivota ¢inného (vita activa), do které je sice
vmeéstnana jak politickd ¢innost, tak ale i veskera prakticka ¢innost viibec. Jednani tak néhle
klesa na uroven ¢innosti prace a zhotovovani. (Arendt, 2009, str. 23-4). Tato degradace jednani
a vita activa vubec jesté vice posilila vyznam vita contemplativa, které budou patfit nasledujici
radky.

Vyznam vita contemplativa (fecky bios theoretikos) muzeme sledovat v antickém
Recku nejpozdéji od dob Platona? a Aristotela,?! jenz pretrvava i do kiestanského stiedovéku.
Cil rozjimavé Cinnosti jest ona sama; jinak feceno snazi se pomoci mysSleni dosdhnout
absolutniho klidu, v némz sama vrcholi. ,,dojit klidu v kontemplaci pravdy. “ (Arendt, 2009, str.
25). Pokud vsak cil vita contemplativa spo€iva v dosazeni absolutniho klidu, tak to znamena,
bud’ vyvarovat se jakékoliv praktické ¢innosti, jenZ ze své podstaty predstavuje ne-klid, anebo
Ji Castecné pfijmout, avSak pouze pro ucely zajiSténi nezbytnych biologickych potieb, ¢imz

413

praktické ¢innosti pfisuzujeme instrumentalni roli a ustanovujeme ji na podobu ,,pouhé* prace.
Uplné oddani se vita contemplativa znamena distancovani se od veskeré praktické &innosti
vcetné t¢€ politické na tikor ¢innosti rozjimavé (Arendt, 2009, str. 23-6). ,,Bytnost vita activa je

tedy v tradici urcovana z hlediska vita contemplativa, a jestlize i presto dochdzi omezeného

20 Viz: Platon, 2001.
21 Viz: Aristoteles, 1937.
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uznani, dostava se ji ho pouze potud, pokud slouzi potrebam Zivého téla, na néz kontemplace
zustava odkazana. ** (Arendt, 2009, str. 26).

Jak vidno, tak mysleni a vita contemplativa byla brana v historické tradici za jediny
mozny zpusob, jak pfesahnout tento svét a dosahnout tak pravdy. Tim, Ze zastavame tuto tradici,
tak uznavame existenci dokonalejsiho, pravdivéjsiho a transcendentniho svéta, nez je svét jev,
ve kterém zijeme. Proti takovému postulatu se v§ak Arendtova stavi kriticky, a nepovazuje svét
ideji za platnéjsi a pravdivéjsi; naopak ndm ftika, Zze nic jako dokonalej$i svét, nez svét nas
neexistuje a tento svét tak jest jedinym a pravdivym (Arendt, 2020, str. 19 ¢i 51). Pokud toto
stanovisko pfijmeme, tak jiz nadale nemiizeme hovofit o vita contemplativa jakoZto ¢innosti,
diky niz jsme s to ptekrocit smyslovy, jevici se svét a dosdhnout tak transcendentni pravdy; svét
zdani se totiz stava svétem pravym, jenz obsahuje pravdu sdm v sob¢ a jest tak zcela
imanentnim. Arendtova se timto svym smySlenim snazi ,,zbavit* metafyziky a sjednotit tak dva
svéty (svét ideji a svét jevil) do svéta jednoho (Yarbrough a Stern, 1981, s. 328-330).%

Tak jsme stanovili, ze pro Arendtovou jest byti a zdani totéz. Tim ndm vsak vyvéra na
povrch jesté jedna otdzka smérem k vita contemplativa, kterda musi byt oziejména k uplnému
pochopeni cile lidského sméfovani u Hannah Arendtové. Pokud cela filosoficka tradice se za-
byva né€im, co vlastné neni a jedna se pouze o velky ,,metafyzicky omyl“, tak tento omyl musi
mit v néem pficinu; Arendtova oznacuje za ptiinu tohoto ,,omylu* samotné mysleni. Mysleni
samo o sob¢ jest problematické, jelikoz nas stahuje z naSeho svéta do svéta svého, ve kterém je
snadné dojit k presvédceni, Ze hodnoty, které myslime pfesahuji nasi zkuSenost se svétem a
jejich bytnost tak musi byt nékde jinde (Yarbrough a Stern, 1981, s. 329-330). MySleni pied-
stavuje pro Arendtovou jesté jeden problém a to, Ze oddat se mysleni a ziskat tak vé¢nost, 1ze
ucinit pouze vystoupenim z lidské svéta, ze svéta plurality, a jak uz bylo v diivéjsich ¢astech
prace ukazéano, tak pluralita je pro Arendtovou zékladni podminkou pro byti lidi jako lidi.?

(Arendt, 2009, str. 31). Smyslem tohoto uvazovani Hannah Arendtové vSak neni mysleni zcela

22 Tento vyboj Arendtové proti metafyzice neni ni¢im mens$im nez vybojem proti takika celé filosofické tradici
v zapadnim svété [pozn. aut.].

23 Zde je dulezité chapat rozliSeni, které Arendtové ¢ini mezi nesmrtelnosti a vé&nosti. Nesmrtelnost je chapana
jako vécna slava, které mize ¢loveék dosahnout skrze odvazné, krasné, dobré a zdatné Ciny a presahnout tak sviyj
vyméfeny Cas. Vé€nost se také poji se smrti, avSak tato smrt zde znamena ,,pfestat byt mezi lidmi*; v tomto stavu,
kdy clovek upusti lidskou pluralitu a piestava tak byt clovékem, je mozné zakusit pomoci ryzi kontemplace vécnost
a pravdivost univerza; jinymi slovy vymanit se z lidské podminénosti a dosahnout bozského védéni [TOTEZ, str
28-32].
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odsunout na druhou kolej, avSak snazi se ho navratit zpét z transcendentnich sfér do naSeho
svéta do svéta plurality; ...mym predpokladem je, zZe mysleni jako takové povstiva z udadlosti
Zivotni zkuSenosti a musi s nimi ziustat svazano, nebot takové uddalosti jsou jedinymi ukazatell,
podle nichz se miize orientovat. “ (Arendt, 2002, str. 15). Cil lidského sméfovani netkvi pro
Arendtovou ani tak v nadfazeni vita activa nad vita contemplativa ¢i v nalezeni konkrétniho
principu urcujiciho vesker¢ lidské smétovani, ale spis ve spojeni obou zivotl, v jejich vzajemné
provazanosti, tak aby nejlépe slouzily k udrzeni vetejného, politického prostoru ve svéte, ktery
je klicovym pro zachovani lidské plurality, jenz se v ném miize projevovat skrze jednéni. ,,M/u-
vim-li o vita activa, predpoklddam, Ze cinnosti v ni zahrnuté nelze redukovat na néjaky stale
stejny zdakladni zdajem, o néjz ,,cloveku vitbec ™ beézi, a dale, zZe tyto cinnosti nejsou nadrazeny
ani podrazeny zakladnim zajmum, o které jde ve vita contemplativa. “ (Arendt, 2009, str. 27).
VSse rozebrané v této kapitole je divodem, pro¢ se sama Arendtova neciti byt filosotku ale po-
litickou myslitelku (Arendt, 1964).; toto oznaceni v sobé€ totiz nenese pouze aspekt mysleni, jak
je tomu u pojmu filosofa, ale skyta v sob¢, jak prvek mysleni tak i prvek jednani a sjednocuje
tak vita contemplativa a vita activa. Jak Hannah Arendtova tika: ,,chci se na politiku divat

T

ocima, které jsou do jisté miry nezakalené filosofii. ““ (Arendt, 1964).
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7 Hannah Arendtova jako neoaristotelicka

V této Casti se, poté co jsme prozkoumali vSechny tfi vytycené kategorie u obou myslitell a
stanovili v téchto otdzkach pojem neoaristotelismu, dostdvame ke kyzenému cili celé prace, a

to konkrétné ke srovnani Hannah Arendtové s vymezenym pojmem neoaristotelismu.

7.1 O prirozenosti ¢lovéka

V prvni kategorii zabyvajici se lidskou piirozenosti jsme u Arendtové dosli k zjisténi, ze odmita
jakoukoliv ptirozenost ¢lovéka a misto toho pouziva pojmu podminénosti. Otazkou zde vSak
zustava, zdali se ,,arendtovskd podminénost™ obsahoveé opravdu tolik 1isi od ,,Aristotelovy
ptirozenosti® a nejedna se pouze o jiny nazev téhoz. Arendtova podmiiiuje lidsky Zivot tiemi
¢innostmi: praci, zhotovovanim a jednanim, pficemz az v jednani se projevuje, ztélesnuje lidska
jedinecnost. Az jednani Cini lidi lidskymi. Aby lidé mohli jednat, jest nutno plurality, tedy
rozdilnosti, spoc¢ivajici v pouzivani svého individualni rozumu a promyslet tak jevy ze sebe.
Pluralita je také podminkou pro politiku a politicky zivot, ktery je vyhradné postaven na
promlouvani a jednani. O pluralité¢ Arendtova tikd, Ze mize zaniknout, coZ ostatné spojuje se
vzestupem védy a demonstruje na fungovani totalitnich rezimt. Ano, podle Arendtové je
mozné, aby lidska pluralita tedy jedinecnost zanikla, ¢imZ by zanikl 1 vefejny (politicky)
prostor, ktery je ,,uzptisoben® pro ¢innost odehravajici se vyhradné mezi lidmi — jednéni.
Absenci politického prostoru (ne definitivni) spatfuje i Aristoteles v nejriznéjSich
spolecenstvich, pfesto jejich obyvatele stale nazyva tvory rozumnymi (zoon logon echon),
jelikoz jsou stale lidmi, a maji tak schopnost naslouchat rozumu (logu), ptenést logos ze svéta
mysleni do svéta praktického, politického, coz znamena Ziti Zivota v polis a stat se zoon
politikon. Zalezi tedy zda Hannah Arendtova spatfuje moznost absolutniho zaniku politiky;
pokud ano, tak by nepfestal existovat pouze veiejny prostor a politicky zivot, ale vytratila by
se u lidi navzdy i jakdkoliv moznost tyto fenomény viibec kdy v budoucnu myslet. Pokud
Arendtova véri v moznost definitivniho znic¢eni lidského rozumu, schopnosti myslet a ptestat
tak byt zoon logon echon, tak jeji uzivani podminénosti na ukor ptirozenosti je opodstatnéné.
Avsak spiSe se priklanim k druhému zavéru, tedy ze Arendtova upozoriiuje na momentalni
situaci ve svété. Tu charakterizuje jako tpadek v teoretickych i praktickych zalezitostech, tedy
ze lidé nemysli a nejednaji v souladu s logem, ¢imz sice ztraceji svoji lidskost, avSak neztraceji
onen zakladni pfedpoklad, onu moznost tento stav zvratit pomoci navraceni se k /ogu a znovu

nabyt svoji bytnost. Uznanim této interpretace se nam silné propojuje arendtovské vnimani
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piirozenosti u ¢lovéka s tim aristotelskym. Piestoze se sama Arendtova proti pfirozenosti
¢loveka vyhranovala, tak prace v této ¢asti dospéla z poznaného k zavéru, ze at’ uz Arendtova
mluvi o pfirozenosti nebo podminénosti, tak obsah a smysl jejiho sdéleni jest velmi podobny
s obsahem a smyslem sd¢leni aristotelského. Rozdil mezi ,aristotelskou pfirozenosti a
»arendtovskou podminénosti“ je dan i historicitou. Aristoteles pojima pfirozenost u ¢lovéka
fixn€, a neni tak podminénd toku casu. ,,Arendtovskd podminénost™ naopak alesponl ¢aste¢né
podléha casu a lidstvo se tak z ni mize do jist¢ miry vymanit ¢i ji pozménit. Kvili tomuto

zjisténi bych Hannah Arendtovou v této otazce za neoaristotelicku spiSe oznacil.

7.2 Politika a svoboda

U srovnani v ramci prvni kategorie nebyla podobnost s Aristotelem na prvni pohled patrna a
nalezli jsme ji az ,,hluboko pod povrchem* arendtovské nauky. Co se ty¢e vnimani svobody
(druhé vymezené kategorie), tak zde je podobnost s feckym myslitelem dosti zfeteln€jsi. Oba
dva poji otazku svobody se sférou politiky a s politickym prostorem. Svoboda se objevuje
v politické cinnosti, tedy v jednani (tj. v ¢innosti osvobozené od biologické nutnosti).
Arendtova stejné jako Aristoteles usouvztaziuje svobodu s rovnosti (isonomia). Tato rovnost
spo¢iva ve vymanéni se z nerovnosti, ve které¢ by kazdy Clovek zil, jelikoz se vSichni rodime
odli$ni, jinak pfedurceni a jinak pro Zivot vybaveni; Zivot v pfirodni podminénosti znamena
Zivot mezi nerovnymi. Proto aby se 1idé této nerovnosti zbavili, tak zakladaji politické prostory
(poleis), ve kterych maji vSichni stejnou ,,startovni pozici®; jsou si tak nehledé na vnéjsi,
neovlivnitelné faktory rovni v ptilezitosti krasné a ctnostné jednat, ptispivat tak k dobru v polis
a skrze toto jednani si zajistit slavu, potazmo nesmrtelnost.

Hannah Arendtovou i Aristotela bychom také mohli nazvat jako obhéjce pozitivni
svobody. S rozliSenim pozitivni a negativni svobody piiSel ve své prednasce Two Concepts of
Liberty (1958) Isaiah Berlin. U negativni svobody plati: ,,¢im $irsi je oblast nezasahovani, tim
SirSi je moje svoboda.*; svoboda je zde znacné ztotoznéna se soukromym zivotem. Pozitivni
svoboda se naopak vztahuje vice k celku (stat, obec, komunitu); tento celek je pak
identifikovany jako "prave" ja, které vnucovanim své kolektivni ¢i "organické" jednotné vile
svym nepoddajnym "¢lenim" dosahuje své vlastni, a tedy 1 jejich "vyssi" svobody. Jinak fe¢eno
pozitivni svoboda je zaloZena na participaci lidi v celku, ve kterém Ziji; z této participace ,,t€zi*
nejenom onen celek ale 1 sami lidé, jelikoz participaci dosahuji i oni ,,vyssiho ja*, pfiblizuji se
k pravd¢ a stavaji se tak vice svobodnymi Tento aspekt pozitivni svobody je vice viditelny u
Aristotela, ktery se neboji vyuzit zdkon k vyvedeni lidi ze ,,slepoty* a snazi se tak zalozit jejich
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zivoty vice na rozumu nez na vasnich. U Arendtové prvky o pfipadném ,,nuceni® tolik
rezim (vys$si celek) nutil lidi k ¢innostem nikoliv na zdklad¢ dobra a pravdy ale na zaklade
zvracenosti a zla. Pozitivni svoboda ,,nuti* lidi k pfispivani obecnému dobru, ale zaroven je
jejim cilem, aby se lidé daného celku chtéli na jeho spravé podilet a tim se stali zcela
autonomnimi a individudlnimi. (self~-mastery) (Berlin, 1958). Tento aspekt pozitivni svobody
spatfujeme jak u Aristotela, tak ale mozna jesté ve vetsi mife u Arendtové. Proto bych se nebal
z davodu podobnosti v klicovych aspektech této kategorie politiky a svobody oznacit Hannah

Arendtovou za neoaristoteli¢ku.

7.3 Telos a druhy lidského Zivota

V posledni ¢asti budeme sledovat, jestli mizeme oznacit Arendtovou za neoaristotelicku i
v otdzce cile lidského sméfovani. Jak jsme jiz mohli vidét, tak jednim z hlavnich cilii Arendtové
a jejiho piisobeni coby intelektudlky ale i vetfejné osoby jest odstranit dichotomii zivota mysleni
(vita contemplativa) a Zivota ¢inného (vita activa); spojit oba svéty do jednoho, ve kterém ne-
existuje rozdilnost byti a zdani, jelikoz byti a zdani jest v ném totéz. Jakozto piic¢inu tohoto
,metafyzického omylu* uvadi mysleni, které nas stahuje do svého svéta, ve kterém dochazime
ke klamavému zjisténi o transcendentnich pravdach a pro jejich poznani vystupujeme z plura-
lity a uzavirdme se sami do sebe. Arendtova tento svét ani hodnoty v ném neuznéva, a naopak
popisuje nas svét jako jediny, pravy, a proto 1 imanentni; mysleni i jednani maji pro Arendtovou
misto v tomto svéte a cilem, smyslem ¢loveka jest myslet a pretavovat toto mysleni do jednani.
Pouze toto provazani mysleni s jednanim nas €ini lidskymi, jelikoZ bez rozumu a mySleni nelze
jednat a myslenim bez vystupu v podobé¢ jednani se vztahujeme z lidského, pluralitniho svéta
do svéta mysleni a piestavame tak byt ¢lovékem jako &lovékem. Zivot na zakladé této prova-
zanosti, jejimz polem plisobnosti je vefejny, politicky prostor, ve kterém se ukazuje v jednani,
ma tedy pro Arendtovou hodnotu sdm v sobé. U Aristotela jsme v této otazce dosli k zavéru, Ze
bios politikos (zit a krasn€ a ctnostné jednat v polis) jest pfirozené lidskym a ma hodnotu sam
v sob¢€. Avsak i tak stale u Aristotela figuruje bios theoretikos (zivot zcela poddan rozumu a
rozjimavé ¢innosti), ktery piestoze neni pro Clovéka zcela moznym, tak zistdva dokonalym
zivotem/idealem, pomoci n¢hoz 1ze dosahnout eudaimonia, a ktery tak ptesahuje bios politikos.
Ackoliv Aristoteles pfisuzuje hodnotu obéma zivotiim, tak stdle mezi nimi ¢ini distinkci, ¢imz

vznika ona dichotomie, proti které Arendtova ,,bojuje®. Tato skutecnost je natolik vyznamna,
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ze 1 pres nekteré spolecné rysy, které oba myslitelé v této problematice sdili, bych Hannah

Arendtovou v této kategorii za neoaristotelicku spise neoznacil.

44



Z.aver

Prace si v uvodu vytycila dva cile. Prvnim z nich bylo pfedstavit jiz vznikl¢ definice a nasledné
vymezit pojem neoaristotelismu. Tohoto cile jsme dosahli zejména analyzou Aristotelovych
textl Politika (2009) a Etika Nikomachova (1937) ale i s pfispénim sekundarni literatury.
Smyslem vymezeni vlastniho konceptu neoaristotelismu bylo vytycit takovy pojem, jenz
zohlediiuje univerzalni problémy Aristotelovy politické nauky a balancuje na hranici
specificnosti a obecnosti. Proto jsme pro vytyCeni neoaristotelismu vybrali tfi kategorie (o
ptirozenost ¢lovéka, politika a svoboda a telos a druhy lidského zivota), které tyto kritéria do
velké miry splituji. V kazdé zkoumané kategorii bylo zadouci nelézt 1-2 principy, kterym
Aristoteles pfisuzuje v onom tématu kli¢ovou roli; pro prvni z nich to byl princip urceni polis
a Cloveéka jako zoon logon echon a zoon politikon; ve druhé jsme nalezli dileZitou souvislost
svobody s rovnosti a jednanim v polis; a ve teti jsme ukdzali, Ze piestoze Aristoteles fadi bios
theoretikos nejvyse ze vSech zivotil a nejvice ho usouvztazilje s eudaimonia, tak povazuje bios
politikos za Zivot hodnotny sam o sob¢ a nepfisuzuje mu pouze instrumentalni roli. Vétim, ze
témito zjiSténimi se do znacné miry podatilo naplnit a utvofit koncept neoaristotelismu, ktery
jest svébytnym a shrnujici pro vysek Aristotelovy politické nauky.

Druhy cil prace predstavuje analyzu mysleni Hannah Arendtoveé ve stejnych kategoriich
a nasledn¢ samotnou komparaci Arendtové s vytyCenym pojmem neoaristotelismu a
rozhodnuti, zdali ve vyty€enych otazkach miiZzeme povaZovat Arendtovou za neoaristotelicku.
V prvni kategorii jsme Arendtovou oznacili spiSe za neoaristotelicku 1 ptesto, ze Hannah
Arendtova pojem pfirozenosti odmitd a uziva pojem podminénosti. UCinili jsme tak z toho
davodu, ze motivy logu a zoon logon echon jsou dle mé interpretace v ,arendtovské
podminénosti* pouzivany velmi podobné jako v ,.aristotelské pfirozenosti®. Zaroven jsem si
vSak védom, Ze tato interpretace jest dosti svévolna a vyznam /ogu pro Hannah Arendtovou by
tak stal za Sirsi a dikladnéj$i zkoumani.

V druhé kategorii jsme Arendtovou oznacili za neoaristotelicku, jelikoZ stejné jako
Aristoteles vztahuje vyskyt svobody vyhradné k politické sféfe a svoboda se pro oba myslitele
projevuje v obCanstvi, tedy v moznosti jednat a podilet se na sprave politického prostoru. Pojeti
svobody u obou mysliteltl také vice ¢i mén¢ spada do kategorie pozitivni svobody.

V posledni kategorii jsme Hannah Arendtovou za neoaristotelicku spiSe neoznacili. Oba
autofi se sice v otazce telosu a druhti lidského Zivota oba autofi ¢aste€né shoduji na dileZitosti

politického zivota (bios politikos) a jeho aspektli, avSak Aristoteles dale pojednava o bios
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theoretikos, ktery popisuje jako zivot nejvyssi, transcendentni, solitarni a tvotici tak opak Zivota
politického. Tuto dichotomii Arendtova zasadné odmitd a snazi se svymi vystupy spojit Zivot
mysleni (bios theoretikos) a zivot politicky (bios politikos) do jednoho Zivota/svéta, ktery je
imanentni. Na zéklad¢ vSech tii kategorii bych Hannah Arendtovou za neoaristotelicku spise
oznacil.

Myslim, Zze vySe zminénym prace dokazala ukazat souvislost mezi Arendtovou a
Aristotelem a tim i do velké miry vyvratit Schnidelbachovo tvrzeni;** Arendtova se sice
odvolava na celkové dédictvi antiky, ale podobnost u nékterych motivli s Aristotelem je natolik
silnd, ze nelze byt prehlizena a redukovéana na odkaz antiky jako takové. Zaroven vSak také
ukazala, ze nelze brat neoaristotelismus u Arendtové za samoziejmy; i pfes mnohdy patrnou
provazanost obou myslitell jsme zejména u tteti kategorie nalezli zasadni odlisnosti. VEéfim, ze
prace pro své zaméteni a specificky postup ukotveny ¢astecné v Straussové hermeneutice a
v samotném narativnim stylu Arendtové, je relevantnim ptispévkem do akademické diskuze.
Také vérim, Ze prace utvari zaklad, na kterém je mozné dal stavét a z n¢hoz vyvstavaji nové
otazky. Jak uz bylo napséno dfive, tak jedno takové rozvedeni by mohlo vice ucelit
problematiku toho, jak Arendtovd vnimé& a pracuje s konceptem /logu jakozto lidské
pfirozenosti/podminénosti. Dale by také bylo mozné vyty¢€it pojem neoaristotelismu v jinych
aspektech (napft. aspekt vychovy v obci €1 propojeni politiky s etikou) a nasledné€ ho porovnat
s Hannah Arendtovou a jejim pohledem na véc. V neposledni fad¢€ pevné doufam, ze se praci
podaftilo, okrem akademického ptinosu, pfimét alespoii ¢ast Ctenait se zamyslet nad fenomény
jako politika, svoboda, pluralita, jednani a ucel Zivota. Stejn¢ jako Aristoteles a Arendtova
vetim, ze ClovEk jest bytosti obdafenou rozumem, a proto by mél fenomény jemu vlastni a

nepostradatelny pro lidsky zivot promyslet a tazat se po jejich podstate.

24 Viz. Kap. Neoaristotelismus I [pozn. aut.].
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Summary

The thesis set two objectives at the beginning. The first one was to introduce the already
established definitions and then to define the concept of neo-Aristotelianism. This aim was
achieved mainly through the analysis of Aristotle's texts Politics (2009) and Nicomachean
Ethics (1937) but also with the contribution of secondary literature. The purpose of defining
our own concept of neo-Aristotelianism was to delineate a notion that takes into account the
universal problems of Aristotle's political doctrine and balances on the boundary between
specificity and generality. Therefore, in order to delineate neo-Aristotelianism, we selected
three categories (on the nature of man, politics and liberty, and telos and the kinds of human
life) that largely fulfil these criteria. In each category examined, it was desirable not to climb
1-2 principles to which Aristotle attributes a key role in the topic; for the first of these, it was
the principle of determining the polis and man as zoon logon echon and zoon politikon; in the
second, we found an important connection between liberty and equality and action in the polis;
and in the third we showed that although Aristotle ranks bios theoretikos highest of all lives and
most closely correlates it with eudaimonia, he does not regard bios politikos as a life valuable
in itself and does not assign it a merely instrumental role. I believe that these findings have
largely succeeded in fleshing out and shaping a conception of neo-Aristotelianism that is
distinctive and summative of a slice of Aristotle's political doctrine.

The second aim of the thesis is to analyse Hannah Arendt's thought in the same categories and
then to compare Arendt herself with the set out concept of neo-Aristotelianism and to decide
whether we can consider Arendt a neo-Aristotelian in the set out questions. In the first category,
we label Arendt more likely to be a neo-Aristotelian, despite Hannah Arendt's rejection of the
notion of nature and her use of the notion of conditionality. We have done so on the grounds
that the motifs of logos and zoon logon echon are, on my reading, used in 'Arendtian
conditionality' in a very similar way to 'Aristotelian naturalness'. At the same time, however, |
am aware that this interpretation is rather arbitrary and that the meaning of /ogos for Hannah
Arendt would thus be worth a broader and more thorough investigation.

In the second category, we have identified Arendt as a neo-Aristotelian, since, like Aristotle,
she relates the occurrence of liberty exclusively to the political sphere, and for both thinkers
liberty is manifested in citizenship, that is, in the possibility to act and participate in the
governance of political space. The conception of liberty for both thinkers also falls more or less

into the category of positive liberty.
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In the latter category, we would rather not label Hannah Arendt as a neo-Aristotelian. While
both authors partially agree on the importance of political life (bios politikos) and its aspects in
the question of telos and the kinds of human life, Aristotle goes on to discuss bios theoretikos,
which he describes as the ultimate, transcendent, solitary life, and thus constituting the opposite
of political life. This dichotomy is fundamentally rejected by Arendt, whose outcomes seek to
combine the life of thought (bios theoretikos) and the life of politics (bios politikos) into one
life/world that is immanent. On the basis of all three categories, I would rather label Hannah
Arendt a neo-Aristotelian.

I think that the above work has succeeded in showing the connection between Arendt and
Aristotle, and thus largely refuting Schnidelbach's claim; Arendt does appeal to the overall
legacy of antiquity, but the similarity for some motifs to Aristotle is so strong that it cannot be
overlooked and reduced to the legacy of antiquity itself. At the same time, however, she has
also shown that we cannot take Arendt's neo-Aristotelianism for granted; despite the often
apparent interconnectedness of the two thinkers, we found major differences in the third
category in particular. I believe that the thesis, because of its focus and its specific approach
anchored in part in Strauss's hermeneutics and in Arendt's own narrative style, is a relevant
contribution to the academic debate. I also believe that the thesis forms a foundation on which
to continue to build and from which new questions arise. As written earlier, one such
elaboration could make the issue of how Arendt perceives and works with the concept of the
logos as human nature/conditionality more coherent. Furthermore, it would also be possible to
delineate the notion of neo-Aristotelianism in other aspects (e.g. the aspect of education in the
community or the link between politics and ethics) and then compare it with Hannah Arendt
and her perspective. Last but not least, I strongly hope that the work has succeeded, beyond its
academic contribution, in making at least some readers think about phenomena such as politics,
liberty, pluralism, agency and the purpose of life. Like Aristotle and Arendt, I believe that man
is a being endowed with reason and should therefore reflect on and inquire into the nature of

the phenomena that are inherent and indispensable to human life.
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