UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDIi / INSTITUT SOCIOLOGICKYCH STUDI{

POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalarské prace: Hannah Arendtova jako neoaristotelicka

Jméno a pfijmeni bakalanta: Jonas Stranofsky

Typ posudku: Posudek vedouciho

Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora posudku: Mgr. Tomas Halamka, Ph.D.

Pracovisté autora posudku: IPS FSV CUNI

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [A]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Ano, je. Strukturace prace odrazi logicky postup hlavni argumentacni linky. Prace zacina
uvedenim a vysvétleni metodologického zazemi, pfechazi v rozbor Aristotelovy perspektivy,
ktera vede v definici ,politického” neoaristotelismu, jehoZz prismatem jsou nasledné
hodnoceny myslenky Hannah Arendtové. Praci pomaha symetriénost stejnojmennych
podkapitol zamérenych na tfi hlavni komparativni kritéria. Ty najdeme shodné v kapitolach o
Aristotelovi, Arendtové i v kapitole vyhodnocovaci. Prace je tak velmi prehledna.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [B]
BP je po jazykové strance relativné v poradku, misty se objevuji preklepy, které vsak nebrani
celkové srozumitelnosti.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]
Prace misty pouziva lehce archaicky jazyk, coz vSak nepovazuji za problém. Prace s koncepty
je na solidni Urovni.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
BJ

Co se dodrzeni citacni normy tyce, prace vykazuje mensi problémy v bibliografii. V textu je
uroven a frekvence citaci na vysoké drovni.

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [-]



V praci nejsou.

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [-]
V praci nejsou.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A]

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida

Ano, vyzkumna otdzka je zfejma a oborové relevantni. Zavéry prace jsou jasné formulované a
vyzkumem podloZené.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistup — hodnoceni [A]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
Viz nize nésledujici odstavec.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
Metodologickymi pfistupy se zabyva predevsim kapitola 2, do jisté miry kapitola 3. Autor
strucné predstavuje mozZnosti pfistupu k tématu a vysvétluje, pro¢ svoji perspektivu zakotvil
ve Straussové hermeneutice a proc ji nicméné neaplikuje ve vSech jejich ¢astech. | vzhledem
k teoretickym pristuplm Aristotela a Arendtové povaZzuji tuto volbu za vhodnou a umoziujici
provést porovnani dvou v ¢ase velmi vzdalenych myslitell. Zaroven kvituji, Ze ndvaznost na
Strausse je explicitné omezena a netyka se napfriklad aspirace Cist zkoumané texty ,esotericky”
mezi radky, coz je metoda vyzadujici znacny filosoficky trénink.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

BP zahrnuje viceméné veskerou zasadni primdrni literaturu, kterou vhodné dopliiuje o
relevantni literaturu sekundarni. Autor predklada stru¢ny prehled debaty o neoaristotelismu i
vztahu Arendtové a Aristotela a svoji praci i vysledky k témto debatam vztahuje.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavérl — argumentacni hloubka

Autor demonstruje dobré porozuméni perspektivdm obou zkoumanych autord, k ¢emuz mu
dopomadhad i dobfe volena sekundarni literatura. Vyhodnoceni jednotlivych komparativnich
kritérii presto zdaleka neni jednoznacnou zdlezZitosti a pfinejmensim do urcité miry zGstava
otazkou interpretace. Ocenuiji, Ze se autor nezalekl spornéjSich momentu a pfi nejasnostech
nabizi interpretace vlastni, zpravidla solidné vyargumentované.



Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A]
Ano, viz zdlGvodnéni v predchozich ¢astech.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se vénuje z hlediska oboru politického mysleni relevantni otazce klasifikace Hannah
Arendtové jako neoaristoteli¢ky, na kterou poddva spiSe pozitivni odpovéd. Argumentace je
rozvijena v logicky navazujicich krocich za vyuziti relevantni literatury. Autor prace si podle
mého nazoru dobre poradil s terminem neoaristotelismus, kdyz ho omezil na relevantni hlavni
»politické” aspekty, které vymezil skrze analyzu Aristotelova dila. Tu, ostatné podobné jako
analyzu Arendtové a porovnani obou myslitel(, povazuji vzhledem ke stupni studia za velmi
solidni a celkové zdafilou. Préci prospiva prehledna komparativni struktura zaméfend na tfi
zakladni aspekty porovnani: pfirozenost, vztah svobody a politiky a telos. Tato tfi hlavni témata
povazuji vzhledem kvyzkumnému zameéru prace za vhodné vybrand. Pfi posuzovani
podobnosti obou myslitelt v téchto tfech dimensich autor vhodné vyuziva poznatky zjisténé
v predchozich kapitoldch a v pfipadé nejasnosti ve vyhodnocovani pfindsi vlastni interpretacni
perspektivu. Ta je samozifejmé napadnutelna, ale povazuji ji z hlediska ndvaznosti na analyzu
z predchozich kapitolou za pomérné zdafrile vyargumentovanou a promyslenou. Ocenuji také
srozumitelné zavéry, které poskytuji jasnou a podloZzenou odpovéd na vyzkumnou otazku a
které povazuji pro obor politického mysleni za prinosné. Praci navrhuji hodnotit nejvyssim
stupném A.

Vyjadreni autora posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagidtorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[X]Theses [ X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodl doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou A.




Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

2. Komparativni vyzkum — jeho moznosti v oblasti politické védy

3. Metody socialné-védniho vyzkumu — prehled, srovnani a moznost kombinace.

Vzhledem k povaze obhajované BP doporucuji predevsim téma prvni (kvalitativni vyzkum) se
zamérenim na zpUsoby interpretace textl, a pfedevsim na Straussovu hermeneutiku.
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