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Nazev bakalarské prace: Hannah Arendtova jako neoaristotelicka
Jméno a pfijmeni bakalanta/ky: Jonas Stranofsky

Typ posudku: Posudek oponenta/ky

Jméno, pFijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Jakub Franék

Pracovisté autora/ky posudku: IPS KP

Hodnoceni formalni stranky prace
Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

[A: Prace ma logickou a promylSenou strukturu.]

Stylistika a formdlini zpracovadni (citace, graficka uprava atd.) — hodnoceni [A-F]
[D: Stylisticka a jazykova uroven prace neni pfilis dobrd. Chyby v gramatice, stylistice a syntaxi
obcas ztéZuji porozumeéni textu.]

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F]
[Viz vyse]
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-

F]
[A: Se zpracovanim bibliografie a uzivanim citaci jsem spokojen.]

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk( — hodnoceni [A-F]
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — B



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida
[Stru¢né zde prosim zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupt — hodnoceni [A-F]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A-F]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]
Pfesvédcivost ziskanych poznatkd a zavérd — argumentacni hloubka
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Struktura prdace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F]
[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — B

Vécny prinos prdce a jeji pridana hodnota;

Autor si pro svou bakalarskou praci vybral bezpochyby zajimavé a relevantni téma — srovnani
politického mysleni H. Arendtové a Aristotela. Aristotelés, respektive jeho politicka filosofie,
samoziejmé patfi mezi hlavni inspiracni zdroje Arendtové. Nicméné ackoliv Arendtova od Aristotela
ocividné prebira fadu témat ¢i myslenek, zaroven je zasazuje do nového kontextu, a ¢asto tak v
disledku vice ¢i méné méni i jejich vyznam. Nakolik ji miZeme povaZovat za neoaristotelicku tudiz
z(stava otevienou otazkou. Pravé na tuto otazku se hodnocena préce snazi odpovédét.

témata obou mysliteld, jako je jejich pojeti lidské pfirozenosti, politické svobody a rovnosti ¢i vztah
mezi filosofii a politikou, respektive mezi myslenim a jednanim. Ke komparaci obou myslitel( také
nepfristupuje v zadném pripadé povrchné, ale pfi védomi vzdjemné provazanosti jednotlivych



probiranych témat, i historického kontextu plsobeni obou myslitel(. Pozitivné je tfeba hodnotit také
upfimnost a odvahu, s niZ se autor snazi myslenkové uchopit velmi komplexni témata a popasovat se
s interpretacné narocnymi texty, bez toho, aby naduzival odkaz( na sekundarni literaturu. (To totiz
byva u podobné zamérenych praci ¢asto zvykem; prace pak tvofi z valné casti kompilace ze
sekundarni literatury prevzatych postreh( ¢i myslenek.)

Celkové vzato mlzZeme fici, Ze text prace prokazuje autorovo porozuméni tématu, dobrou znalost
relevantni literatury i nadpriimérné analytické i argumentacni schopnosti. K praci mam ale i par
kritickych pripominek. Nékteré dil¢i argumenty nevyznivaji zcela presvédcivé, cozZ je ovsem vzhledem
ke komplexnosti tématu pochopitelné. (Za problematickou povaZuji zejména sekci 7.1, v jejimz
zavéru autor ponékud zlehcuje vyznam rozdili v Arendtové a Aristotelové pohledu na problém
,lidské prirozenosti“. Autor také nebere v potaz vyznam Arendtové teze o ,,odcizeni ¢lovéka svétu“.)
Celkové dobry dojem tak kazi hlavné nepfilis dobra jazykova Uroven prace.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodu doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prlibéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.
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