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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [A]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

[Prace ma logickou strukturu, kterd odpovidd stanovenému vyzkumného cili a zvolenému
metodologickému postupu.]

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A]
[Autor neni rodily mluvci, ale jeho Eestina je velmi solidni. Z formalniho hlediska se v praci

nevyskytuje zadny zdsadni problém.]

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]
[Autor pouZziva pfislusnou odbornou terminologii.]

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [D]
[Zavérecna bibliografie je zpracovana dosti neprehledné.]

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [A-F]
[Tabulky, grafy ¢i jiné grafické prvky se v praci nevyskytuji.]

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]
[Bez priloh.]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida
[Cile prace jsou jasné stanoveny, v zavéru jsou vyzkumné otdzky podlozené zodpovézeny.]

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [A]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

[Autor aplikuje koncept soft power, ktery si navic dovede vhodné modifikovat vzhledem ke
specificnostem zkoumaného tématu i regionu.]

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Metodologické postupy vedou k podlozenému zodpovézeni vyzkumnych otdzek.]

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [B]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

[Téma je velmi obsahlé Cili Ize namitnout, Ze zdroji mohlo byt zpracovano vice, avsak pro ucely
bakalafské prace a zodpovézeni vyzkumnych otdzek je povaZzuji za dostacujici. Zasazeni
vysledk( vyzkumu do stavajici odborné debaty mohlo byt rozsahlejsi a propracovanéjsi.]

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A]

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka

[Autor neaplikuje zvolené teoretické vychodisko mechanicky. Vyzkum prokazal
nejednoznacnost urcitych aspektd, to, Ze je nutné interpretovat je Sifeji, nejen z hlediska
konceptu soft power. Na tuto skutecnost vSak autor v zavéru poukazuje, tvofi vlastné soucast
zavérecné interpretace vysledkd vyzkumu.]

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o rfeseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A]

[Ano, struktura, data i metody skutecné odrdzi systematickou snahu autora o podlozené a
vyargumentované zodpovézeni vyzkumnych otazek.]

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-B]

Vécny prinos prdce a jeji pridand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

[Ivan Shkurat se ve své praci zaméfil na Stranu regiond, na ukrajinskou politickou stranu, jez
byla dlouhou dobu politicky naprosto dominantni ve vychodni a jihovychodni Ukrajinég, tedy



v oblastech pfevazn¢ ruskojazycnych a projevujicich silné tendence k tésnym a dobrym
vztahiim s Ruskem. Byla oporou vlady prezidenta Janukovyce. A pravé z téchto divodu jeji
pusobeni analyzuje pomoci konceptu soft power, klade si otazku, do jaké miry 1ze zminénou
stranu povazovat pfimo za nastroj ruské ,,mékké moci“. Zkouma jeji plisobeni v n€kolika
konkrétnich dimenzich a v zavéru prace ptinasi podlozené odpovédi. Poukazuje na
skutecnost, ze Stranu regiont nelze vnimat jako néstroj ruské soft power mechanicky, ze jeji
zamé&feni vychazelo téZ z regionalnich realii a zajmu, které v nékterych piipadech byly i
protichidné (nebo z¢asti protichiidné) zajmim Ruské federace. Zaroven vsak prokazuje, ze
tato strana Casto pusobila v intencich ruské zahrani¢ni politiky respektive strategickych zajmi
Ruska vici Ukrajing.

Analyza predstavena v bakalarské praci se opira o adekvatni empirické prameny. Vzhledem

k obsahlosti a komplikovanosti tématu lze jist¢ konstatovat, Ze by jich mohlo byt zpracovano i
vice, nicmén¢ pro podlozené zodpoveézeni vyzkumnych otdzek je povazuji za dostacujici.
Nicméné zasazeni do stavajici odborné debaty mohlo byt provedeno dikladnéji. A jak jsem
zminil vyse, zaveérecny seznam zdrojl je zpracovan ponc¢kud nepiehledné. Z téchto davodi
praci celkové hodnotim za B.]

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[X ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykd): Prvky plagiatorstvi jsem nezaznamenal.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodu [doporucuji] praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou [B].
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu — jeho logika, rizné tradice kvalitativniho vyzkumu,
specificka kritéria kvality.

2. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

3. Komparativni vyzkum — jeho moznosti v oblasti politické veédy.

Datum: 04. 06. 2024 Podpis:


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

