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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vychazi z jasn¢€ vymezenych tezi, s nimiz je az na drobné odchylky odtivodnéné v tvodu prace plné

V souladu. Autor si zvolil aktudlni a velmi dilezité téma a vytyc¢il si jasny cil — za pomoci hlubkovych rozhovort
nahlédnout do problematiky sebereflexe soucasnych seniord v oblasti schopnosti rozeznat praktiky sou¢asnych
,,digismejdi — a toto téma se snazi zptisobem relevantnim praci bakalafské rozpracovat. .

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

WO | w@

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odborné literatury zabyvajici se tématem komunikacnich strategii podvodnikd zaméfenyCh na seniory neni
mnoho, autor se snazil najit co nejvice vhodnych zdroju.

Metodou vyzkumu byl hloubkovy rozhovor. Autor podnikl rozhovory s osmi seniory, piepisy jsou soucasti
prace. Zde se domnivam, ze se autor mohl pokusit vice respondenty rozmluvit, rozhovory jsou dosti kratké, coz
je Skoda, mohly piinést vice poznatkil. Rozsahlejsi by pak mohly byt i zavéry, autor prokazuje, ze umi
fomulovat, domnivam se, Ze ze ziskané matérie bylo mozno vytézit vice.

Obdobnou piipominku by bylo mozné piipojit i ke kapitole 1. 3. ptedkladajici pfehled ¢eskych projekti
podporujicich medialni gramotnost seniord, i zde by bylo pfinosné prozkoumat vice projekti a pro potfeby prace
vytvotit obsahlejsi prehled.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price B

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace B
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace po formalni strance pln¢ vyhovuje narokim kladenym na praci bakalatskou, je peclivé vyhotovena i po
jazykové strance.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Kolega Viktor Sladek si zvolil velmi aktualni a dilezité téma, Které se snaZil velmi poctivé zpracovat. Vysledek
jeho prace povazuji za piinosny vklad ke zkoumani problematiky Zivota seniorti v dobé& digitalnich médii. Prace
piinasi otazky vhodné dalsiho vyzkumu a rozpracovani. Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném
B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Které zjisténi vzeslé z vyzkumu povazujete za nejzdsadnéjsi?

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda je vyssi, ale jedna se o citace.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o.oeiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




