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Diplomova prace se zabyva otazkami, které jsou dilezité pro fungovani ustavniho prostiedi.
Autorka byla inspirovana svoji stazi v Diagnostickém ustavu Lublaniska. Cile prace jsou naznaceny
samotnym ndzvem piedkladané diplomové prace.

Diplomova prace je rozdélena na tfi ¢asti — teoretickou ¢ast, metodologickou a empirickou
Cast. Teoreticka ¢ast predstavuje teoretické koncepty osobnostnich hranic, jejich projevy v prostiedi
rodiny, ve vztahu k socialni patologii a ptedstavuje socialni praci v diagnostickém ustavu.

Vyzkumna ¢ast nabizi polostrukturované rozhovory s 15 respondenty — hochy
z diagnostického tstavu. Rozhovory diplomantka tematicky analyzovala a podle zvolenych kategorii
prezentovala.

Nasleduji diskuse a zavér, kde se autorka vraci k nastolenym otazkam a snazi se
zakomponovat pozndni z jejiho vyzkumu. Prace je doplnéna seznamem literatury a jinych zdroja a
prilohami (3).

Predlozena prace cili dobie na praktické problémy socialni prace. Ocenuji, Ze vybrané téma
neni zcela bézné, ackoli je pro oblast socidlni prace vyznamné. Autorka pracuje s dobfe vybranou

literaturou, odkazy a citace probihaji dle stanovené normy.

Musim vSak uplatnit nékteré vytky:

1. Ad analyza rozhovorti — je extrémné fragmentovana. Cteni se tak stava nesmirné obtizné a
orientace v popisované realité je téméf nemozna. Mam za to, ze autorka zvolila nadmérné
mnozstvi analytickych kategorii, ale na interpretacni a syntetické postupy jiz v praci nedoslo.

2. Diskuse — méla zpiehlednit dosaZzené vysledky vlastniho vyzkumu. Toto neni jasné.

3. Autorka méla vice pozornosti vénovat editacni ¢innosti. Nedoslo by pak napt. k zaménovani
obsahové odlisnych vyrazi — viz. napf. Abstrakt, v ¢eské i anglické verzi. Ostatng, ani nazev

dp neni vhodny, je ptili$ dlouhy, s nizsi srozumitelnosti.

Praci doporuéuji k obhajobé, odpovida standardiim diplomovych praci.
Navrhuji stupei velmi dobry — dobry, vysledek zavisi na kvalité obhajoby.

Otazky/ukoly k obhajobé: vyjadiete se kK bodiim 2 a 3 tohoto oponentniho posudku.
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