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Nazev bakalarské prace: Funkce a vnimané ptinosy pfirozenych mentor(i v Zivotech déti
a dospivajicich ve véku od 11 do 16 let

Medeuei — oponent: Jan Jaros

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné | X

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné —spiSe ne | X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X

Urovefi navrhu projektu

1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmUm — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena | X
Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostatecéné | X
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostadujici — minimdélni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb X

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Prace je napsana Ctivé, srozumitelné, bez vétSich gramatickych prehmatt. Presto si vramci
konstruktivni kritiky dovoluji uvést nékolik navrhG pro pripadnd zlepseni. A také nékolik
specifickych ocenéni:

e Formadlni nedostatky prace:

o Cislovani textu zaéina jiz na druhém listu, coZ neni vhodné a dle zvyklosti by
mélo zaéinat aZ od prvni strany vécného textu prace, tedy od Uvodu. V tomto
pfipadé na str. 8. Neboli, na Uvodnich listech by cisla stranek neméla byt
uvedena, prestoze jsou zapocitavana do celkového rozsahu textu.

o Text je Ctivy, prehledny a az na vyjimky dobre strukturovany. Pouze nékteré casti
pUsobi zmatené a nesrozumitelné, napr. popis empirické ¢asti na str. 8.

o Vcelém textu jsou ponechany na konci fadu osamocené spojky (napf. spojky
»,a“, ,i") a dalsi znaky, které by nemély ukoncovat text na konci fadku.

o V textu prace se objevuji drobné preklepy a nepresnosti, napft.:




= chybéjici mezery v neptimé citaci: ,,(Hurd&Zimmerman, 2010)“ na str. 16,
»(Ryan&Deci, 2000)" na str. 18 a 19, atd.,

= chybéjici citacni zdroj u pfimé citace na str. 25,

= vseznamu literatury obcas zUstaly uvedeny interaktivni odkazy na zdroje.

Nedostatky v analyze dat:
o Autorka analyzuje data ziskand zvyzkumného souboru 10 participant(
a participantek. Zatimco data ziskand od nékterych z nich (Frantisek, Ales, Helen,
Eva, Vérka) tvofi vyznamnou ¢ast  jeji  analyzy, o  jinych
participantkach/participantech (Adéla, Viky, Ondra) se v datové analyze témér
nedocitame, aniz by tento nepomér (bias) byl jakkoli reflektovan v kapitole 5.8.
Limity nebo kapitole 7. Diskuze.

Zdarilé vymezeni cile prace:
o Zejména kladné hodnotim jasné vymezeni cile bakalarské prace, spolecné
s redlnou ambici o rozsifeni sou¢asného stavu pozndani ve zkoumané oblasti.

Prace s aktudlnimi zdroji:

o Ocenuji zapracovani relativné velkého poctu aktualnich vyzkumda, pfipadné
zdroju z posledni dekady.

o Kladné hodnotim i zafazeni kapitoly 2.3.3. Mezery (kterd snad pro lepsi
prehlednost mohla byt pojmenovdna napfiklad jako Mezery dosavadniho
vyzkumu), kde autorka strucné a jasné pojmenovava slaba mista dosavadnich
vyzkum(. Naptiklad téma socio-geografického zkresleni, atd.

Sbér dat:
o Ocenuji vyuZziti participativnich metod (malovani) pfi sbéru dat od détskych
respondenta.
o Ocenuji zaclenéni informovaného souhlasu i pro nezletilé participanty

a participantky, namisto bézného (a jak autorka spravné uvadi nedostate¢ného)
vyzadovani souhlasu toliko od zakonnych zastupct.

Diskuze a limity prace:

o Vkapitole Diskuze autorka velmi zdafile zasazuje sv(j vyzkum do kontextu
souasného stavu pozndni. Na druhou stranu vtéto kapitole postradam
odpovidajici reflexi limitl a nedostatkd jeji prace. Nékteré zlimitl autorka
uvedla v kapitole 5.8, coz ocenuji, ovSsem nepovazuji za zcela dostatecné
a odpovidajici jinak velmi dobré uUrovni jeji prace.

Otazky, podnéty k obhajobé:

e Autorka na str. 11 své prace popisuje odlisSné zavéry poslednich vyzkum( tykajici se
rozdilného typu mentor(, které déti vyhledavaji.

o Jak si autorka tento rozpor vysvétluje a nasla pro néj pripadné néjaké vyzkumné
vysvétleni?

o Soucasné, vtabulce participantl/participantek a jejich mentord/mentorek na
str. 24 autorka neuvadi vék mentort/mentorek. Mohla by autorka tento
nedostatek zhojit pti obhajobé?

o Konecné, souvisi néjak predpokladany ,nizsi“ vék mentorek Adély, Viky a Dasi se
skutec¢nosti, Ze data shromaidéna od téchto respodentek byla alespon
v autorkou popisované analyze dat reflektovana jen velmi spore?



e Na str. 23 autorka uvadi druhou vyzkumnou otdzku jako: ,V ndvaznosti na to se
dotykam otdzky o rozdilech, které déti a dospivajici vnimaji mezi mentory a dalSimi
dospélymi v jejich okoli.“ Predpokladam, Ze takto jeji vyzkumna otazka neznéla. Mohla
by autorka béhem obhajoby své prace uvést presné znéni této vyzkumné otazky?

e Na str. 27 autorka uvadi, Ze data z rozhovor( byla uloZena na zabezpeceny cloud v jejim
pocitaci. Mohla by autorka rozvést, jak se ji technicky takova véc podafila? Pripadné
objasnit, zda jsou data uloZena na vzdaleném cloudu nebo na fyzické paméti jejiho
pocitace?

e Na str. 14 autorka popisuje pfinosy prirozeného mentoringu napfiklad ve zvySeném
sebevédomi, subjektivnim well-beingu, atd. V kapitole 3. autorka propojuje pfirozeny
mentoring se sebedeterminacni teorii Ryana a Deciho. Nachazi autorka néjaky vztah
a pfipadny rozvojovy potencidl také mezi pfirozenym mentoringem a teorii
self-efficacy?

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

| pfi zohlednéni vSeho vySe uvedeného nelze nez hodnotit praci jako velmi zdafilou. Zejména
vyzkumna ¢ast odpovidd svou kvalitou témér praci diplomové. Stejné tak je nutno vyzdvihnout
a ocenit aktudlnost zpracovavanych zdroj(i v ¢asti teoretické a zaclenéni prace a jejich vysledk(
do soucasného stavu poznani v dané problematice. Tim spiSe je Skoda nékterych formalnich
a obsahovych nedostatkl prace popsanych vySe, nicméné je na autorce, aby se s témito
vyporadala béhem Ustni ¢asti obhajoby bakalafské prace.

Celkové praci hodnotim jako velmi povedenou a doporucuji k obhajobé.
Paklize se autorka béhem obhajoby své prace odpovidajicim zplsobem vyporada
s identifikovanymi nedostatky a radné zodpovi pfedestifené otazky, navrhuji praci klasifikovat

vyborné.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobre — neprospél/a

V Praze dne 8.6.2024 podpis: Jan Jaros



