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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje tématu odpadového hospodaistvi s konkrétnim zaméienim na nastroje a
jejich aplikaci ve vybranych ¢lenskych staitech EU. Prace stavi na teorii politické konvergence.
Cilem prace bylo analyzovat vybrané nastroje odpadového hospodarstvi v konkrétnich ¢lenskych
statech EU s piedpokladem mozné konvergence. Vyzkumnou metodou prace byla komparace
aplikace tii nastrojii mezi danymi staty. Jednalo se o néstroje zakazu, zdanéni a systému Pay-as-
you-throw. Vychozim piedpokladem pro vyzkum bylo, Ze stdty majici podobnou vykonnost na
ttech Urovnich naklddani s odpadem v ramci odpadové hierarchie, budou konvergovat v oblasti
nastrojii pro odpadové hospodéistvi. Vyzkum byl ohrani¢en rokem 2008 na jedné stran€, kdy byla
vydana ramcova smérnice EU o odpadech, ve které byly definovany cile pro uroven podilu
recyklace do roku 2025, a rokem 2022 na stran¢ druhé, kdy byly vydany souhrnné reporty EEA o
odpadovém hospodaftstvi vSech Clenskych stath EU. Vyzkumnou ot4dzkou, kterou se tato préace
zabyvala a na kterou hledala odpovéd’ bylo, zda ¢lenské zemé majici nejlepsi vykonnost s ohledem
na odpadovou hierarchii a cile EU, zavedly stejné vybrané néstroje pro dosazeni téchto cild v
obdobi mezi lety 2008 az 2022. Vysledna zjisténi indikovala v piipadé prvnich dvou néstroji
negativni odpoveéd, tedy ze v obdobi mezi lety 2008 az 2022 nedoslo k zavedeni nastroji zdkazu a
zdanéni mezi zkoumanymi staty. V ptipadé PAYT je mozné hovofit, Ze doSlo ke konvergenci u tii
stati, avSak tento zavér ma sva omezeni, ktera byla podrobnéji rozepsana v ptislusné kapitole.

Konvergenci tudiz nebylo mozné pozorovat a odpovéd’ na vyzkumnou otazku tak byla negativni.

Abstract

The thesis deals with the topic of waste management, with a specific focus on instruments and their
application in selected EU Member States. The thesis builds on the theory of policy convergence.
The aim of the thesis was to analyse selected waste management instruments in specific EU
Member States with the assumption of possible convergence. The research method of the thesis was
a comparison of the application of the three instruments between the countries. These were the
instruments of prohibition, taxation and pay-as-you-throw. The initial assumption for the research
was that countries having similar performance on the three levels of the waste management
hierarchy would converge on waste management tools. The research timeframe was from 2008,

when the EU Waste Framework Directive was issued, defining targets for recycling rate levels by



2025, to 2022, when the EEA summary reports on the waste management of all EU Member States
were issued. The research question that this paper addressed and sought to answer was whether the
Member States with the best performance with respect to the EU waste hierarchy and targets
introduced the same selected instruments to achieve these targets between 2008 and 2022. The
resulting findings stated that there was no introduction of banning and taxing instruments between
2008 and 2022 among the selected countries. In the case of PAYT, it is possible to say that
convergence has occurred in three states, but this conclusion has its limitations, which are discussed
in more detail in the conclusion. Thus, convergence could not be observed and the answer to the

research question was negative.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je odpadové hospodarstvi v ¢lenskych zemich Evropské unie (EU).
Odpadové hospodarstvi, jakozto soucast problematiky Zivotniho prostiedi, je oblasti, ktera je stale
vice diskutovdna v ramci EU coZ lze pozorovat na Cetnosti dokumentt, které se ji zabyvaji v
poslednich letech (vice v kapitole Evropska legislativa zabyvajici se odpadovym hospodatstvim).
Jedna se tedy o téma, jehoz vyznam celosvétove roste, predev§sim pak v ramci EU. Jedna se vSak
také o téma, kde Clenské staty obtizné dosahuji stanovenych, spole¢nych cilti.

Teoretickym podkladem pro tuto praci bude teorie politické konvergence. Tato teorie
rozliSuje pét predmétid konvergence, které lze zkoumat, a to cile, obsah, nastroje, vysledky a styl
politik.

Tato prace se zaméii na aspekt nastrojii odpadového hospodatstvi. Jinymi slovy, existuji
rizné typy ndstroji, které lze vyuzivat pro dosazeni pozadovanych vysledkti v rdmci nakladani s
odpady. Nastrojii pro nakladani s odpady existuje velké mnoZstvi, které se rozfazuje podle typu na
administrativni/regulacni, ekonomické a informativni (vice v samostatné kapitole). V mezich
diplomové prace neni mozné zpracovat vSechny nastroje. Pro ucely diplomové prace budou proto
vybrany tii nastroje, které budou zkoumdny z hlediska zda a jakym zplsobem byly aplikovany.
Jelikoz nastrojii pro odpadové hospodafstvi existuje velké mnozstvi, bylo potfeba si definovat
kritéria pro jejich vybér. Prvnim kritériem bylo pokryti vSech tfi typti nakladani s odpady, tedy
skladkovani, spalovani a recyklace. Druhym kritériem bylo vybrat nastroje, jejichz mozna aplikace
bude co nejlépe meétitelnd napfic vybranymi staty. RUzné Clenské zemé totiz maji specifické
podminky a systémy odpadového hospodaistvi, a proto mohou vyuZzivat rozdilné nastroje, které
mohou byt i ddle upraveny pro konkrétni potfeby dané¢ho statu. Na zéklad¢ kritérii pokryti vSech tii
typll nakladani s odpady a moznosti aplikace v konzistentni podob¢ byly vybrany nastroje zdanéni a
zékaz skladkovani a spalovani spole¢né s nastrojem Pay-as-you-throw (PAYT) (vice v kapitole o
politickych nastrojich). VSechny tyto nastroje je mozné zkoumat v ramci jednotlivych ¢lenskych
statlh na Grovni zda a jak byly aplikovany, respektive do jaké miry v ptipadé PAYT.

Pro spravné aplikovani teorie politické konvergence je nutné vymezit Casovy usek, ve
kterém vyzkum konvergence probihd. Pro ucely této diplomové prace jsou zvolenym obdobim roky
2008-2022. Rok 2008 je diilezity z hlediska pfijeti ramcové smérnice o odpadech, jakoZto klicového
dokumentu Evropské unie pro odpadové hospodarstvi. V tomto dokumentu je zaveden koncept
odpadové hierarchie a cile pro podil skladkovani a recyklace pro roky 2025, 2030 a 2035. Ze

zavedeni konceptu odpadové hierarchie, spolecné s danymi cili pro jednotlivé urovné zpracovani
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odpadu, se lze domnivat, Ze Clenské staty musely na tyto aspekty reagovat prostfednictvi piijeti

ruznych nastroju, aby docilily zddanych podilt. Ohrani¢ujicim rokem vyzkumu je rok 2022. Jedna
se o rok, kdy Evropska agentura pro zivotni prostiedi (EEA) vydala souhrnné ptredbézné posudky! k
jednotlivym ¢lenskym statl, tykajici se dosaZeni cili stanovenych v rdmcové smérnici o odpadech.
Souhrnny ¢lanek EEA 2, obsahujici data k vykonnosti jednotlivych Clenskych statti s ohledem na
plnéni cili v oblastech podilu recyklace a skladkovani, slouzi k vymezeni statd, které budou
pfedmétem zkoumani. Prace tedy bude vychdzet z vymezeni stat splilujicich nebo majici potencial
splnit tento cil tak, jak jej vymezuje EEA.

V ramci této diplomové prace se budu chtit zaméfit na staty, které dosahuji shodné ¢i
podobné vykonnosti na spolecném zékladu, kterym je podobna vykonnost na urovni podilu
skladkovani a recyklace. Jinymi slovy, staty, které budu chtit zkoumat budou ty, které jiz splnuji cile
EU ohledné¢ 10% podilu skladkovani do roku 2030 a 55% podilu recyklace do roku 2025. Tato
vymezena kritéria splnily nésledujici staty: Némecko, Rakousko, Slovinsko, Nizozemsko a
Lucembursko. Vybér vychazi na zaklad¢ prehledu EEA k roku 2020 a je zde tudiZ zahrnuto i
Lucembursko, které k roku 2020 mélo podil recyklace pouze 53 %, nicméné EEA jej zahrnuje mezi
staty, které cil podilu recyklace splni do roku 2025. Na zaklad¢ tohoto spole¢ného zakladu vychazi
hypotéza, Ze staty majici podobnou vykonnost na téchto trovnich odpadové hierarchie, budou
konvergovat v oblasti nastroji pro odpadové hospodarstvi. Existuji tak cile jak zespod odpadové
hierarchie, tak shora, coz by dle mé hypotézy melo Clenské staty vést k aplikovani stejnych ¢i
podobnych nastroji. Vyzkumna otazka se tedy bude zabyvat tim, zda ¢lenské zemé& majici nejlepsi
vykonnost s ohledem na odpadovou hierarchii a cile EU, zavedly stejné vybrané nastroje pro
dosazeni téchto cilti v obdobi od roku 2008 do roku 2022.

Cilem prace je tedy analyzovat vybrané nastroje odpadového hospodarstvi v konkrétnich
¢lenskych statech EU s predpokladem mozné konvergence. Podrobné piiblizeni vedeni vyzkumu se
objevi v metodologické ¢asti. Konvergence miize byt zkoumana pouze mezi dvéma a vice staty a v
ramci jednoho a vice nastrojii. V ramci kazdého nastroje pak muze dochazet ke konvergenci
absolutni ¢i zadné, jak bude specifikovano v piislusné kapitole.

Tato prace se bude snazit pozorovat zda ke konvergenci mezi vybranymi ¢lenskymi staty
dochazi v oblasti nastroji odpadového hospodarstvi, jakozto jednoho prvku z moznych

zkoumanych v radmci teorie politické konvergence. Tento cil piedstavuje v kontextu odborné

1 EEA, “Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging waste.”

2 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling.”
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literatury prostor pro zpracovani, jelikoz prace se zaméfenim na konkrétni nastroje odpadového
hospodaistvi k dispozici nejsou. Literatura se zabyva bud’to jinymi oblastmi nez je odpadové
hospodaistvi nebo zkouma Sirsi téma (naptiklad oblast zivotniho prostedi), ve kterém je zahrnuto
odpadové hospodaistvi. Dale je moZzné v literatufe objevit problematiku odpadového hospodatstvi
jako celku v ramci jednotlivych zemi nebo naopak specifické ptipadové studie urcité aplikace
dané¢ho nastroje. Pfinosem této prace je vypichnuti konkrétnich nastrojii a pozorovani jejich
aplikace ve vymezeném Casovém useku v rdmci péti stati s nejlepsi vykonnosti v odpadovém
hospodarstvi podle specifikovanych kritérii. Prace tak piinese ucelené poznéani pro praktickou
aplikaci vybranych nastrojii coz miize pomoci pfiblizit zda, pfipadné do jaké miry, staty s nejlepsi
vykonnosti v odpadovém hospodaistvi vyuzivaji stejnych nastrojii. Tyto poznatky je mozné dale
vyuzit jak pro vyzkum konvergence v radmci dalSich nastroji odpadového hospodafstvi, pii stejném
vyzkumu avSak mezi odliSnym vybérem statli ¢i jinym casovym obdobim, tak 1 pro vyuziti ve
studiich v ramci europeizace, jelikoz vysledné poznani miize obsahovat informace, které 1ze pouzit i
pro vyzkumy pracujici s touto teorii.

Tato prace se bude sklddat z Gvodni Casti, ktera se bude vénovat vymezeni teorie politické
konvergence vuci podobnym konceptim. Druhd ¢ast predstavi samotnou teorii politické
konvergence. Navazujici oddil se bude vénovat vybranym nastrojim pro tento vyzkum. Nasledn¢ se
Ctenaf seznami s konceptem odpadové hierarchie, ktery je kli¢ovy pro odpadové hospodaistvi v
ramci EU. Pfed samotnou metodologii se objevi kapitola o legislativé EU, respektive hlavnich
legislativnich dokumentech, které se vénuji odpadovému hospodaistvi. Po metodologické ¢asti bude
nasledovat posledni segment, kterym bude samotny vyzkum. Ten bude rozdélen podle jednotlivych
zkoumanych statd. V ramci kazdého statu bude soucasti predstaveni legislativniho ramce, data k
vykonnosti na vSech tfech trovnich nakladani s odpadem a nakonec jednotlivé kapitoly vénujici se
moznému zavedeni danych nastrojli, na coz navaze shrnuti. Soucasti vyzkumné Casti bude taktéz

shrnuti ziskanych poznatki, na které navaze zaveér, ktery se pokusi o jejich zhodnoceni a reflexi.



1. Vymezeni teorie politické konvergence

Teoretickym zakladem pro tuto diplomovou praci jsou teorie politické konvergence.
Nez vSak piejdeme k teorii jako takové, je vhodné si predstavit podobné koncepty, které
byvaji s teorii politické konvergence spojeny z divodu ziskani piehledu o danych pojmech a

podobnych konceptech.

Prenos politiky

Ptenos politiky je definovan jako ,,procesy, kterymi se znalosti o politikach, spravnich Gpravach,
institucich a myslenkach v jednom politickém systému (minulém nebo soucasném) vyuzivaji pfi
tvorbé politik, spravnich Gprav, instituci a myslenek v jiném politickém systému”.3

Ptenos politiky se proto zabyva procesy spisSe nez vysledky. Navic predepisuje vyvoj, ktery
by mohl, ale nemusi, vést k pfeshrani¢ni konvergenci politik. Pfenos politiky neni omezen pouze na

imitaci politik jinych zemi, ale mize zahrnovat rozsahlé zmény obsahu prendsenych politik.4

Politicka difuze

Podobné jako ptenos, politicka difuze obvykle souvisi, na rozdil od politickych vysledki, s procesy,
které by mohly vést k zvySené podobnosti politik mezi narody, a tim posilovat konvergenci politik.>
Difuze je obvykle definovéana jako spoleCensky zprostfedkované Sifeni politik napii¢ politickymi
systémy, véetné¢ komunikacnich a vlivovych procest, které ptisobi jak uvnitt, tak 1 mezi skupinami
pfijimateld.¢ Studie difuze obvykle zac¢inaji popisem vzorcii pfijimani urcitych inovaci v politice v
prabéhu ¢asu. V nasledujicim kroku analyzuji faktory, které jsou pfi¢inou empiricky pozorovaného
Siticitho se procesu. Podle tohoto konceptu difuze nejsou ¢inéna zadna rozliSeni mezi raznymi

formami ,,zprostiedkovani Sifeni” nebo ,,procest vlivu”. Z tohoto pohledu je tedy politicka difuze
neomezena pouze na fungovani konkrétnich zprostfedkovatelskych mechanismil, ale zahrnuje

vSechny predstavitelné kanaly vlivu mezi zemémi. Tyto kandly sahaji od dobrovoln¢ho pfijeti

3 Dolowitz and Marsh, “Learning from Abroad: The Role of Policy Transfer in Contemporary Policy-
Making.”, 5.

4 Knill, “Introduction: Cross-national policy convergence.”, 766.
5 Elkins and Simmons, “On Waves, Clusters, and Diffusion: A Conceptual Framework.”, 34.

6 Rogers, DIFFUSION OF INNOVATIONS, 5-7.



modeli politiky, které byly komunikovany v mezinarodnim systému, pies difuzni procesy vyvolané
pravné zavaznymi harmonizacnimi pozadavky v mezindrodnich dohodach nebo nadnarodnich

ptredpisech, az po ukladani politiky ostatnim zemim prostiednictvim externich aktért.”

7 Knill, “Introduction: Cross-national policy convergence.”, 766.
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Rozdily mezi pi‘enosem politiky a politickou difuzi

Na uvod se objevuji rozdily tykajici se zdkladniho analytického zaméteni. Zatimco difuze a prenos
se soustfedi na procesni vzorce, konvergentni Setfeni upfednostiiuji vysledky. Pienos a difuze tedy
popisuji procesy, které¢ za urcitych podminek mohou vést ke konvergenci politik. Nicméné to
neznamena, ze empirické pozorovani konvergujicich politik musi vychazet vyhradné z pienosu
nebo difuze. Je mozZné, Ze konvergence politik je vysledkem srovnatelnych, avSak relativné
izolovanych domacich udalosti.

Za druhé se koncepty rozchazeji v zavislé proménné. Cilem konvergencnich studii je
obvykle objasnit posuny v podobnosti politik v ¢ase. Naopak studie pienosu zkoumaji podstatu a
postup transferu politiky jako zavislou proménnou, zatimco vyzkum difuze se soustiedi na

vysvétleni vzorcu piijeti v Case.8

Izomorfismus

Izomorfismus je definovan jako proces homogenizace, ktery ,,nuti jednotku v populaci, aby se
podobala ostatnim jednotkdm, které ¢eli stejnému souboru environmentdlnich podminek”. °
Centralni otazka lezici u zakladu studii o izomorfismu se tyka mechanismu, jimiZ se organizace
stavaji v pribehu Casu vice podobné. Existuje tedy rozsahly prekryv mezi studiemi o konvergenci
politik a izomorfismu, s hlavnim rozdilem mezi obéma koncepty spocivajicim v jejich empirickém
zaméieni. Literatura o izomorfismu se zamétfuje na zvySujici se podobnost organizacnich a
institucionalnich struktur a kultur. Studie o konvergenci politik, pfenosu nebo difuzi se naopak

soustiedi na zmény v ndrodnich politickych charakteristikach. 10

Shrnuti

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, vSechny tfi koncepty maji ur¢itou spojitost v nekterych oblastech s

teorii politické konvergence. Pro shrnuti se daji pouZit tfi délici skupiny. Zaéneme-li s analytickym

zamé&fenim, tak prenos a difuze analyzuji proces sblizovani, zatimco izomorfismus a konvergence

8 Tamtéz, 763-768.

9 DiMaggio and Powell, “The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in
Organizational Fields.”, 66.

10 Knill, “Introduction: Cross-national policy convergence.”, 765-768.
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se vénuji dopadiim a nasledkim. Empirické zaméteni je v pfipadé konvergence, difuze a pienosu
struktury. Co se tyce findlni skupiny zavislych proménnych, tak zde je znovu shoda u konvergence a
izomorfismu. U obou pfistupil je zdvislou proménnou zména podobnosti. Na druhé strané zavislou
proménou difize je model ptijimani a u pfenosu je tim obsah a proces pienosu.

Na konec je vSak tfeba zminit, ze 1 pfes své odliSnosti, se mohou jednotlivé koncepty
protinat. Napiiklad v rdmci konvergence je za urcitych okolnosti mozné zahrnout procesy pienosu a
difuze, které mohou slouzit jako zavislé proménné. Podobné rozliSeni mezi konvergenci neni
striktné oddéleno.!!

Vsechny vySe zminéné koncepty a teorie jsou platnymi a plnohodnotnymi vyzkumnymi
nastroji, které maji své misto v akademické literature. Pro ucely této diplomové prace byla zvolena
teorie politické konvergence, a proto je podstatné vymezit tuto teorii vici ji podobnym v hlavnich

bodech, aby byla zfejma jejich odlisnost.

T Turner and Green 2007, “Understanding Policy Convergence in Britain and Germany.”, 5.
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2. Definice politické konvergence

Obecna definice této teorie Clarkem Kerrem v ramci jeho publikace z roku 1983, nad kterou panuje
obecnd shodal2, zni ,tendence spolecnosti k vétsi podobnosti, k podobnosti struktur, procesti a
vykont.”’13

Inkeles hovofii o konvergenci spiSe jako o procesu stavani se nez jako stav vice podobného
byti. Konvergence znamené posun od rtiznych pozic smérem k néjakému spolecnému bodu. Vedét,
ze zemé jsou si podobné, ndm nic nefika o konvergenci. Musi existovat pohyb v ¢ase smérem k
néjakému identifikovanému spole¢nému bodu. 14

Také Bennett vymezuje ramec konvergence a tvrdi, Ze srovnavaci studie politik, které nejsou
stanoveny v relativné explicitnim a rozsifeném ¢asovém ramci, nemohou z definice testovat teorii
konvergence. Konvergence predpoklada vzorec vyvoje v prub&hu ¢asu. Srovnavaci referencni bod
neni jina zem¢, ale stav odchyleni nebo variability od néjakého predchoziho stadia. !5

Shrnujici definici, kterd ptsobi nejkonkrétnéji se jevi definice Knilla: Konvergence politiky
muze byt definovdna jako jakykoli nariist podobnosti mezi jednim nebo vice charakteristikami
urcité politiky (naptiklad politickymi cili, nastroji politiky, nastavenim politiky) napfi¢ uréenym
souborem politickych jurisdikci (supranacionalni instituce, staty, regiony, mistni organy) v urcitém
obdobi. Politickd konvergence popisuje kone¢ny vysledek procesu zmény politiky v pritbé¢hu casu
smérem k néjakému spoleénému bodu, bez ohledu na ptic¢inny proces. 16

Zkoumani mezistatni politické konvergence ma v politologickém vyzkumu zna¢ny vyznam.
Ackoli prvni studie sahaji az do pocatku 60. let 20. stoleti, akademicky zdjem o toto téma vyrazné
vzrostl v 90. letech 20. stoleti. Tento nariist je Uzce spjat s rostoucim zaméfenim na vyzkum
domacich disledkll evropské integrace a globalizace. Nésledkem toho se neustdle rozsifuje fada
studii zabyvajicich se vyskytem a zédkladnimi hnacimi faktory, které stoji za sblizovanim politik na

mezinarodni rovni.!7

12 Knill, “Introduction: Cross-national policy convergence.”, 765.

13 Kerr, “The Future of Industrial Societies: Convergence Or Continuing Diversity?”, 3.

14 Inkeles, “One World Emerging? Convergence And Divergence In Industrial Societies.”, 13-14.
15 Bennett, “What Is Policy Convergence and What Causes It?”, 219.

16 Knill, “Introduction: Cross-national policy convergence.”, 768.

17 Holzinger and Knill, “Causes and conditions of cross-national policy convergence.”, 775-776.
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3. Cty¥i dimenze konvergence

Hlavni naplni nasledujici ¢asti je konkrétni specifikaci teorie politické konvergence. Autofi Strunz a
spol. ve svém c¢lanku 18 rozliSuji Ctyfi rozméry ¢i dimenze konvergence politik, které poukazuji a

vysvétluji pro¢ a v jaké form¢ mize dojit ke konvergenci.
3.1 Prvni dimenze jako predmét

Prvni dimenzi je objekt ¢i predmét konvergence. Do tohoto schématu spadaji pod dalSim rozliSenim
cile, nastroje a vysledky politik. Je vSak dilezité podotknout, Ze paklize dochézi ke konvergenci v
ramci jedné ze zminénych oblasti, nemusi to nutné znamenat, Ze ke konvergenci dochézi také v téch
ostatnich.!?

Bennett ve svém ¢lanku tuto prvni dimenzi rozviji vice a rozliSuje pét aspekti konvergence:
cile, obsah, nastroje, vysledky a styl politik. Za prvé se jednd o sblizovani politickych cill, coz
naznacuje spolecny zavazek fesit spolecné politické otazky. Druhym aspektem je obsah politiky,
ktery zahrnuje formalni vyjadieni vladni politiky, jako jsou zakony, spravni predpisy, nafizeni a
soudni rozhodnuti. Tfetim jsou poté politické nastroje, které se tykaji instituciondlnich nastroji
pouzivanych ke spravé politiky, at’ uz jde o regulacni, spravni nebo soudni nastroje. Za Ctvrté,
konvergence se mizZe tykat vysledkll politiky, coz zahrnuje pozitivni nebo negativni vysledky,
ucinnost nebo neucinnost provadéni politiky. A konecné muze jit o konvergenci stylu politiky, coz
je abstraktné€jsi pojem vztahujici se ke zptisobu, jakym jsou formulovany politické reakce, naptiklad
zda jsou konsenzudlni nebo konfliktni, pravidelné nebo racionalni, ofekavané nebo reaktivni,
korporativistické nebo pluralistické atd.20

V ramci této prace bude vyzkum probihat se zaméfenim na néstroje. Bude se jednat o

vybrané nastroje odpadového hospodarstvi, které¢ budou dale rozvedeny v samostatné kapitole.

18 Strunz et al., “Policy convergence as a multifaceted concept: the case of renewable energy policies in the
European Union.”

19 Tamtéz, 366-367.

20 Bennett, “What Is Policy Convergence and What Causes 1t?”, 218.
9



3.2 Druha dimenze jako méritko

o5

Druhym rozmérem je pak tzv. ,benchmark” nebo-li métitko konvergence. Ta mize probihat v
absolutni ¢i podminéné podobé. K absolutni konvergenci dochézi za predpokladu, ze vSechny zemé
docili stejného vysledku. Jako ptiklad autofi uvadéji v souvislosti s konvergenci nastroji politiky
obnovitelnych zdroji energie. Pokud jde o urovné podpory, dochazi k absolutni konvergenci az
tehdy, kdyZ jsou trovné podpory zcela vyrovnany. Esence podminéné konvergence spociva ve
specifikovani odliSnosti jednotlivych zemi, které mohou byt naptfiklad ekonomického ¢i
geografického razu. Vysledna konvergence tedy muze probihat, nicméné¢ smérem k rozdilnému
findlnimu ¢i ustadlenému stavu. Jinymi slovy, kdyZz vybrané zemé sméfuji stejnym smérem (napf.
kdyZ nekteré zemé podporu zachovavaji na dané trovni, zatimco jiné ji zvySuji), avSak existuji
systematické a opravnéné ditvody, pro¢ nelze pozorovat zcela vyrovnané trovné podpory.2!

Me¢fitko konvergence bude v ramci zkoumanych néstrojii zkoumano pouze z absolutniho
hlediska. Vyzkum bude zahrnovat pouze zda byl pfisluSny néstroj zaveden v daném obdobi ¢i
nikoliv. Toto se vztahuje na nastroje zdanéni a zdkazu. V piipadé PAYT by se nabizela moznost
zahrnout taktéz métitko podminéné konvergence, jelikoz existuje vicero variant tohoto nastroje a v
piipad€ zjisténi zavedeni by se tudiz dalo sledovat zda byl nastroj zaveden i ve stejné varianté a
podle toho by se jednalo o absolutni ¢i podminénou konvergenci. Vzhledem k povaze tohoto
nastroje, ktery byva aplikovan lokalné a dostupna data z celostatniho hlediska mohou byt hiife
dostupna ¢i neexistujici, tak 1 v piipadé PAYT bude méfitko mozné konvergence pouze z
absolutniho hlediska. Z divodu vybéru stati s nejlepSi vykonnosti v oblasti odpadového
hospodaftstvi, bude prace vychazet z ptedpokladu, Ze vSechny zkoumané staty tento néstroj zavedly.

V rdmeci vyzkumu se tedy budou hledat diikazy o mozném roz§ifeni systému v celostatnim méfitku.

21 Strunz et al., “Policy convergence as a multifaceted concept: the case of renewable energy policies in the
European Union.”, 367-368.
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3.3 Treti dimenze jako proces

Ve tfetim rozméru jsou tzv. hnaci sily, které pohanéji konvergenci politik a zahrnuji jak
ekonomické, tak politické procesy, pfiCemz se vzajemné dopliuji. Ekonomickd konvergence
objasniuje, pro¢ se staty setkavaji s podobnymi vyzvami, zatimco politické faktory objasiuji proc
staty mohou k feSeni téchto vyzev piijimat stejnd nebo Uizce souvisejici feSeni. Nicméné izolované
nemohou ani ekonomické, ani politické faktory dostatecné vysvétlit konvergenci politik.22

Mezi hlavni publikace, které popisuji tyto procesy jsou Bennett a kolektiv autorti Holzinger
a Knill. Bennett ve své praci definuje Ctyii procesy, jimiz jsou emulace, konvergence skrze ,.elite
networking”, harmonizace a prinik. Jedna se o procesy, za kterych dochazi ke konvergenci.23
Odlisnou typologii, avSak ve stejném ramci zaujimaji autofi Holzinger a Knill. Ti definovali pét
kauzalnich pficin konvergence a to: vnucovani, mezinarodni harmonizace, regula¢ni konkurence,
nadnarodni komunikace a nezavislé feseni problému.24

Emulace, neboli ptijimani politiky jedné zemé jako vzoru, mize vysvétlit, jak se politické
cile, obsah nebo néastroje sblizuji. Naptiklad zem¢ mulze piijmout zdravotni systém jiné zem¢ jako
model, s cilem ho vylepsit. Tento proces miize probihat v riznych fazich vytvareni politiky. Pro
podporu tohoto napadu pottebujeme dikazy o tom, jak zemé od sebe navzajem piebiraji ndpady a
politiky prostiednictvim zdkonli a nafizeni. Nicméné potvrzeni vlivu emulace je obtizné, nebot
zahrnuje porovnani jejtho vyznamu s jinymi vlivy na tvorbu politiky. Zjednodusené feceno,
potvrzeni hypotézy emulace vyzaduje identifikaci jasnych ptikladd, dikazii o povédomi a vyuzivéani
politik daného vzoru a podobnosti v politickych cilech nebo obsahu. To zahrnuje zkoumani pozadi
kli¢ovych politikli a ptivodu jejich napadi.2s

Konvergence prostfednictvim vnucovani podle Holzinger a Knilla nastava, kdyz vnéjsi
politicky subjekt nuti vladu piijmout urcitou politiku, cozZ znamend nerovnovdhu moci. Tato
dynamika ¢asto zahrnuje vyménu ekonomickych zdroji vyménou za dodrzovani politiky. Existu;ji
dva bézné scénafe: jednostranné vnucovani politiky jednou zemi druhé a vnucovéani podminek

mezinarodni instituci.26

22 Tamtéz, 363.

23 Bennett, “What Is Policy Convergence and What Causes 1t?”, 220.

24 Holzinger and Knill,“Causes and conditions of cross-national policy convergence.”, 779.
25 Bennett, “What Is Policy Convergence and What Causes [t?”, 220-223.

26 Holzinger and Knill, “Causes and conditions of cross-national policy convergence.”, 779-781.
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Prvni scénaf, jako je povalecné vnucovani, je vzacny a postrada rozsahlou konvergenci a
zahrnuje pouze nékolik zemi. Druhy scénaf je Castéjsi a obvykle zahrnuje $irSi okruh zemi. Kromé
toho jsou politiky, které jsou predmétem podminénosti (¢asto hospodaiské nebo souvisejici s
lidskymi pravy), zpravidla jiz uplatiiovany v riznych ¢astech mezinarodniho spolecenstvi.2?

Bennett ve své praci oznacuje vnucovani jako alternativni proces, odliSny od dynamiky
spoluprace, ktery lze pozorovat pii harmonizaci, zahrnuje nuceni statli, aby se pfizpisobily
penetraci.28

Konkrétni ptiklad se objevuje v oblasti nadnarodni datové komunikace. Rostouci sloZitost a
rozsah ,,pfeshrani¢nich datovych tok” vedly Radu Evropy a OECD k formulaci mezinarodnich
dohod, které se zabyvaji zachdazenim s rtiiznymi kategoriemi udaji a jejich ochranou. Staty, které
zaostavaly, jako naptiklad Velka Britanie, byly povinny sladit své vnitrostatni pravni predpisy s
témito normami, jinak jim hrozilo potencialni vylouceni z ,.klubu” a vyhody harmonizace.

Souhrnné lze vyvodit, Ze prinik pfedstavuje pouze jeden z mechanismi, jejichz prostiednictvim
mohou staty pfijmout podobné piistupy k analogickym vyzvam.29

Pojem ,,nadndrodni komunikace”, ktery oznacuje dal$i z procesi konvergence, zahrnuje
rizné vzajemné propojené mechanismy, vcéetné vyvozovani poznatkli, nadnarodniho feSeni
problémti, napodobovani a nadnarodni propagace politickych modeli. Na rozdil od dfive
diskutovanych mechanismil maji tyto mechanismy spolecné to, Ze jejich fungovani zavisi vyhradné
na komunikaci mezi zemé&mi. Naproti tomu ostatni mechanismy zavisi na politickém tlaku
(vnucovani), pravni povinnosti (harmonizace), konkurenénim tlaku (regulacni soutéz) nebo
paralelnim tlaku na feSeni problémi (nezavislé feseni problému). I kdyz v téchto ptipadech miize
komunikace hrat urcitou roli, neni hlavnim faktorem, ktery pfispiva ke konvergenénim G¢inkim.30

Velmi podobnou kategorii obsahuje i Bennettova typologie, ktera hovoii o konvergenci
skrze ,.elite networking”. Ta neni vysledkem omezeni, kterd kladou problémy, nebo kolektivni
nejistoty, ale identifikovatelné elity spojené znalostmi a odbornosti v oblasti spole¢ného politického

problému a sdilenym zdjmem o jeho feSeni. Na rozdil od emulace se politicka komunita aktivné

27 Tamtéz, 779-781.
28 Bennett, “What Is Policy Convergence and What Causes [t?”, 227.
29 Tamtéz, 228.

30 Holzinger and Knill, “Causes and conditions of cross-national policy convergence.”, 782-786.
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ucastni spole¢ného uceni o problému. V tomto procesu vznikd konvergence z interakce a konsenzu
mezi elitou, kterd piisobi ze zacatku nad ramec domaci politiky.3!

Specifickym procesem, ktery je soucasti typologie Holzinger a Knilla, je nezavislé feseni
problému. Rada autor upozorfiuje, Ze sblizovani politik mezi vice zemémi moZe nastat, kdyz
politi¢ti aktéti nezavisle na sob¢ reaguji podobnym zpiisobem na paralelni problémové tlaky. Tento
jev je dulezité odlisit od pfenosu nebo Sifeni politiky, protoze v piipadé nezavislého feseni
problému aktéfi nereaguji na kroky ostatnich. Tento mechanismus ptredpoklada, Ze mezi zemémi
neprobihd zadna komunikace, coz znamena, ze o politickych rozhodnutich jinych zemi nevédi.32

Poslednim typem procest, kterym se vénuji jak Bennett, tak Holzinger a Knill je proces
harmonizace ¢i mezinarodni harmonizace. Mezinarodni organizace (jako napiiklad EU) poskytly
nezbytné instituciondlni rdmce pro vytvofeni jednotné reakce, a tedy konvergence skrze
harmonizaci. Clenstvi v EU zavazuje evropské zemé k zabranéni obchodné-pokfivenym regulacnim
opatfenim a poskytuje rizné mechanismy k zapojeni ¢lenskych statii do jednani s cilem vypracovat
souhlasné politiky. KliCovym prvkem v této souvislosti je vzdjemnd zavislost a konvergence
politiky. Ta nastava v okamziku jednotného uznani a feSeni spole¢ného problému prostiednictvim
existujicich struktur a procesti mezindrodniho rezimu. Je také vyzadovéana autoritativni akce
odpovédnych mezivladnich organizaci. V tomto procesu je konvergence pohdnéna uzninim
vzajemné zavislosti, kterd oznacuje zavislost na ostatnich pro plnéni konkrétnich kol s cilem
zajisténi Uplné a tspeésné implementace nebo piedejiti potencialnich nesrovnalosti. 33

Vzijemné uznani polittkk mize znamenat sdilenou ochotu vyhnout se nakladim a
externalitam vyplyvajicim z rozdili ve vefejnych politikdach vzajemné zavislych stati. Nicméné
vzajemné uznani muaze vysvétlit nanejvyS konvergenci politickych vysledkt, pficemz se vSak
predpoklada pokracujici rozdilnost obsahu politik.34

Pokud se zem¢ piizpisobuji jednotnym pravnim povinnostem stanovenym mezinarodnim
nebo nadndrodnim pravem, mezinarodni harmonizace vyvoldva mezinarodni konvergenci. Tento
harmonizacni proces je specifickym vysledkem globalni spoluprace, kdy jsou vlady jednotlivych
zemi povéfeny piijetim podobnych politik a programii v rdmci svych zavazkili v mezinarodnich

institucich. Sir$i pojeti mezinarodni spoluprace se opird o existenci vzajemnych zavislosti nebo

31 Bennett, “What Is Policy Convergence and What Causes [t?”, 224-225.
32 Holzinger and Knill, “Causes and conditions of cross-national policy convergence.”, 786.

33 Bennett, “What Is Policy Convergence and What Causes [t?”, 225-227;
Holzinger and Knill, “Causes and conditions of cross-national policy convergence.”, 781-782.

34 Bennett, “What Is Policy Convergence and What Causes 1t?”, 227.
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externalit, které nuti vlady feSit spole€né problémy prostiednictvim spoluprace v rameci
mezinarodnich instituci, 1 kdyz to znamena vzdat se urc¢ité¢ autonomie ve prospéch ,,vyssiho dobra”.
Zavedené instituciondlni ramce pak ptsobi jako omezeni a ,,ovliviiovatel¢” domécich politickych
rozhodnuti, kterd jsou neustdle pfedmétem vyzev a reforem ze strany Clenskych statl. V této
dynamice se mezinarodni instituce stdvaji nejen predmétem volby statu, ale maji také podstatny vliv
na nasledné vladni aktivity. Nicmén€ vzhledem k tomu, ze ¢lenské staty se dobrovolné ucastni
mezinarodni spoluprace a aktivné¢ formuji odpovidajici rozhodnuti, je vliv mezinarodni
harmonizace na narodni politiky Iépe charakterizovan jako ,,vyjednany pfesun” nez jako
hierarchicky proces.35

Pii pohledu na vyjmenované typy procest je mozné specifikovat, které z nich se vazi na
prostiedi Evropské unie, a tedy na tento vyzkum. Procesy harmonizace ¢i mezinarodni harmonizace
zminuji, at’ jiz explicitn€ jako v ptipad€ prace Bennetta, ¢i nepfimo jak Holzinger a Knill, kdyz
zminuji mezinarodni organizace mezi néz Evropské unie patii. Tento vyzkum tedy bude vychazet z
ptedpokladu, Ze hlavni hnaci silou pro moznou konvergenci budou procesy harmonizace ¢i

mezinarodni harmonizace.

35 Holzinger and Knill, “Causes and conditions of cross-national policy convergence.”, 781-782.
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3.4 Ctvrta dimenze jako stav

Za ctvrté je dilezité vnimat konvergenci jako fizeny proces, ktery vSak nevyusti v jediny konecny
stav. Procesy konvergence maji naopak potenciél vyustit v riizné konecné stavy.

Kolektiv autorit Heichel a spol.3¢ spolecné s Knillem37 a jejich typologie konvergence se
vaze k tomuto ¢tvrtému bodu.

Prvnim pfistupem je sigma-konvergence, kterd je symbolizuje myslenku ,,spolecného ristu”,
kterou se vyzkumnici zabyvaji. Zjistuji predevsim jak se zmensSuji rozdily v domécich politikach.
Klasicka sigma-konvergence znamena, ze se rozdily v politikdich zmenSuji, a pouzivaji k tomu
prostiedky jako napfiklad index rozptylu. Kdyz se podivaji také na primérné zmény, sigma-
konvergence se spoji s ivahami o tom, Ze dand zemé¢ se snazi mit bud’ méné regulaci (,,zavody ke
dnu”), nebo vice (,,zavody k vrcholu”). Tento zpiisob analyzy se Casto pouziva v oblastech, kde jde
o ekonomickou globalizaci, naptiklad ve studiich o danovych piijmech a vladnich vydajich.38

Na druhé strané beta-konvergence se projevuje, kdyZz zaostavajici zemé v pribéhu Casu
dohanéji zemé vedouci. To napiiklad naznaluje, Ze zaostavajici zemé zlepSuji své regulacni
standardy rychleji a vyznamnéji nez vedouci zemé.3°

Pti zkoumani gama-konvergence se pozornost soustiedi na to, jak zemé méni své potadi v
case. Konvergence je identifikovdna, kdyz zemé, kterd se dfive umistila vysoko, v prabéhu Casu
bud’ zaostava, nebo dohani ostatni. Analyza zmény politiky zahrnuje pouziti ptimych mér asociace,
jako je Kendalltiv index shody potfadi. Omezena mira podobnosti mezi pofadimi naznacuje zna¢nou
mobilitu mezi zemémi z hlediska jejich politik v pribéhu ¢asu.40

Zatimco ostatni metody se zaméiuji piedevSim na fiskalni a socidlni politiku, delta-
konvergence se projevuje ve vSech oblastech politiky. To plati zejména pro studie o evropeizaci,
které se zabyvaji tim, jak se Clenské staty stdle vice ptiblizuji evropskému modelu. Analyza delta-

konvergence zkouma zmény vzdalenosti od referen¢ni politiky nebo hodnoty v priabehu ¢asu. Tato

36 Heichel, Pape, and Sommerer, “Is there convergence in convergence research? an overview of empirical
studies on policy convergence.”

37 Knill, “Introduction: Cross-national policy convergence.”

38 Heichel, Pape, and Sommerer, “Is there convergence in convergence research? an overview of empirical
studies on policy convergence.”, 831.

39 Knill, “Introduction: Cross-national policy convergence.”, 769.

40 Heichel, Pape, and Sommerer, “Is there convergence in convergence research? an overview of empirical
studies on policy convergence.”, 832-833.
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politika mize byt politikou prikopnika nebo Zadoucim idedlem a poskytuje informace o relevanci
politického nastroje.4! Do konceptu delta-konvergence zapadaji také studie o pienosu politik.
Predpokladany stav konvergence v ramci této prace vychazi z delta-konvergence, tedy ze

vyslednym stavem bude konvergence na zaklad¢ snahy statii pfiblizit se cilim ¢i modelu EU.

41 (Popp, “Explaining Policy Convergence and Divergence through Policy Paradigm Shifts: A Comparative
Analysis of Agricultural Risk Governance in OECD Countries.”, 313.)
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3.5 Vyuziti teorie politické konvergence v praxi

Teorie konvergence politiky ziskala vyznamnou pozornost v akademické literature, zejména v
oblasti mezinarodnich vztahli a srovnavaci politiky. V jadru stoji myslenka, ze odlisné politické
subjekty, jakymi jsou narodni staty nebo regionalni bloky, maji tendenci piijimat podobné politiky v
prabéhu ¢asu, zejména jako reakci na sdilené vyzvy nebo vnéjsi tlaky. Tento jev se pozoruje v ramci
raznych politickych oblasti, od ekonomickych reforem po environmentélni regulace. Jak jiz bylo
podrobnéji rozepsano, existuje pét predmétlii politické konvergence. Vyuziti téchto predméti se v
akademické literatufe lisi.

Prace autord Arts et. Albrecht z roku 2006 se zabyva klimatickou politikou evropskych
statl. Autofi vychazi z pfijeti United Nations Framework Convention on Climate Change v roce
1992 a Kyotského protokolu v roce 1997, které obsahuji prdvné zavazné konkrétni cile pro
snizovani emisi oxidu uhli¢itého, a predpokladaji, Ze s ohledem na vliv mezindrodnich instituci na
tuto oblast bude dochézet ke konvergenci politik a opatfeni mezi staty. Jejich empiricka analyza se
zaméiuje na vysledky v ramci pfedmétt konvergence a vychazi z narodnich komunikaci dvaceti tii
evropskych statli. Ve vétsing evropskych zemi doslo k posunu z faze zkoumani klimatické politiky k
vybéru a detailnimu rozpracovani sady kliCovych opatieni, zejména v oblastech energetiky a
dopravy, coz podle studie naznacuje urcitou miru konvergence politiky vystupu.42

Vyzkumu v ramci oblasti zivotniho prostfedi se vénuji ve své praci ,,Environmental Policy
Convergence: The Impact of International Harmonization, Transnational Communication and
Regulatory Competition” taktéz Holzinger, Knill et Sommerer. Cilem jejich vyzkumu bylo zjistit
zda a do jaké miry doSlo ke konvergenci politik zivotniho prostiedi ve dvaceti ¢tyfech rozvinutych
zemi mezi lety 1970 az 2000. Vyzkum byl zaloZen na analyze politickych vysledki danych zemi.
mezinarodni harmonizaci a ¢astecné¢ také na zaklad¢€ trans-narodni komunikace, avSak konkurence
na regulacni urovni zde nebyla divodem.43

Gavras, Mader et Schoen se zabyvaji konvergenci v oblasti bezpe€nostni politiky Evropské
unie a Clenskych statdl mezi lety 1994-2018. Prace vychdzi ze 163 strategickych dokumenti

zvetejnénych jak EU, tak jednotlivymi ¢lenskymi staty. Vysledky této kvantitativni studie fikaji, ze

42 Albrecht and Arts, “Climate policy convergence in Europe: an assessment based on National
Communications to the UNFCCC.”, 885-900.

43 Sommerer, Holzinger, and Knill, “The pair approach: what causes convergence of environmental
policies?”, 553-587.
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bylo mozné pozorovat ur€itou miru konvergence na sigma a delta urovni v kontextu klicovych
bezpecnostnich a zahrani¢nich koncepci. Podobné nedostatecnou konvergenci shledali autoii 1 u
dokumentti EU. Zde vsak autofi poznamenavaji, Ze se jedné o odlisné irovn¢ zkoumani a neni tedy
mozné v ramci jejich studie porovnavat strategické dokumenty EU s jednotlivymi ¢lenskymi staty.44

Konvergenci politik v ekonomickém odvétvi se vénoval Fountas ve své praci z roku 1997
,» Lesting for monetary policy convergence in european countries”. Tato prace se zaméfuje na sedm
Clenskych statl, které byly soucésti Evropského mechanismu sménnych kurzii v letech 1979-1992.
Cilem vyzkumu bylo zkoumat moZnou konvergenci na urovni monetarnich politik danych
¢lenskych statd a jejich kratkodobé interakce politik. V ramci kratkodobych interakci politik dosli k
poznani, ze Némecko neni vedouci zemi v systému, protoze se zd4, ze akceptuje ekonomické Soky
v ostatnich ¢lenskych zemich. V oblasti monetarni politické konvergence zavéry studie sdéluji, Ze
Némecko, Belgie a Nizozemsko mohou byt prvnimi ¢leny Evropské ménové unie s dodatkem, ze by
mél byt piijat dvou-rychlostni ptistup do EMU.45

Vyzkum konvergence existuje 1 v jinych oblastech nez jsou politiky. Konvergence je bézné
vyuzivana v predevsim v literatufe zabyvajici se ekonomickou vykonnosti. Yin, Zestos et. Michelis
se zabyvali ekonomickou konvergenci v EU na zdkladé méfeni redlného HDP na obyvatele v
obdobi mezi lety 1960-1995. Zavéry podporuji hypotézu konvergence az na obdobi 1980-1985, kdy
bylo mozné pozorovat mirnou divergenci.46

Podobné se objevuji prace, jako napiiklad pracovni dokument OECD od autorti Pina et.
Sicari, o konvergenci regionti v EU. Tento dokument mapuje piekazky a vyzvy, které mezi regiony
pretrvavaji a snazi se nasledné¢ najit zplisoby feSeni jak dosahnout vyssi ekonomické vykonnosti

regiont s vysledkem regionalni konvergence.4?

44 Gavras, Mader, and Schoen, “Convergence of European security and defense preferences? A quantitative
text analysis of strategy papers, 1994-2018.”, 674-676.

45 Fountas, “Testing for monetary policy convergence in european countries.”, 12.
46 Yin, Zestos, and Michelis, “Economic Convergence in the European Union.”, 210-211.

47 Pina and Sicari, “Enhancing regional convergence in the European Union”.
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3.6 Shrnuti

Jak mazeme vidét z piehledu uvedené literatury, teorie politické konvergence pokryva v ramci
akademické literatury Siroké spektrum oblasti od ekonomickych az po bezpecnostni. Teorie je
vyuzivana také v oblasti politik Zivotniho prostiedi, mezi které se téma odpadového hospodarstvi
fadi. Divodem pro vybér teorie je jeji vhodnost pro naplnéni cili této prace, respektive jeji
vyzkumné otazky, ktera se zabyva tim, zda clenské zem¢ majici nejlepsi vykonnost s ohledem na
odpadovou hierarchii a cile EU, pouZivaji stejné hlavni nastroje pro dosazeni téchto cild. Teorie
politické konvergence explicitné obsahuje néstroje jako mozny predmét jejiho zkoumani, coz bylo
klicové pro jeji vybér. Moznou navaznost na pisobeni Evropské unie obsahuje teorie politické
konvergence ve tieti a ¢tvrté dimenzi, respektive v procesu a stavu konvergence. Lze se domnivat,
ze v ramci procesu konvergence muze byt role EU klicova pro moznou konvergenci. V ramci stavu
konvergence hovoii o mozné roli EU tzv. delta-konvergence, kterd monitoruje stav ¢i vyvoj
subjektu vii¢i vychozi politice. Tyto mozné nadvaznosti na Evropskou unii se mohou, av§ak nemusi

objevit, jelikoz konvergence muize probihat i na zéklad¢ jinych vlivi.
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4. Politické nastroje

Jak jiz bylo zminéno, existuje mezi tfemi az péti objekty ¢i pfedméty zkoumani konvergence.
Mnoho autorti se ¢asto v ramci této teorie zaméfuje jen na jeden ¢i dva predméty, jelikoZ je vzacné
se, vzhledem ke komplexité, vénovat vSem témto aspektiim zaroven.4® V kontextu této diplomové
prace bude zkouman prvek politickych nastroji. Jelikoz existuje velké mnoZstvi rozdilnych
nastrojl, je tieba vybrat pro vyzkum takové nastroje, které zaprvé reaguji na kazdou uroven
odpadové hierarchie, tedy na sklddkovani, spalovani a recyklaci. Druhym kritériem je poté snadna
moznost aplikace v kazdém clenském statu.

Politické nastroje jsou, jako téma v ramci odborné literatury, relativné cetné zastoupeny. V
obecné rovin€é se nastroje rozdeluji do tii kategorii: administrativni/regulatorni, ekonomické a
informativni. V kontextu odpadového hospodafstvi, se detailné€, podle vySe zminované typologie,
vénuje politickym nastrojim pouze prace autorti Naoko, Neubauer a Briuer®. VétSina ostatnich
publikaci se vénuje ekonomickym ndastrojiim. Informativni néstroje se objevuji zejména jako
podptrny prostiedek pii aplikaci ostatnich dvou typl a pouze informativni nastroje eco-labelling a
ptirucka pro ekologické nakupovani mohou existovat samostatng. 50

Obecné plati, Ze politické nastroje v oblasti odpadového hospodarstvi jsou Casto specificky
vazany na misto, kde jsou aplikovany. Mnoho zemi EU se lisi ve vychozich podminkach, které
ovliviiuji pfijimané a aplikované nastroje. At uz se jednd o naptiklad o vysoky pocet spaloven
odpadu ¢i vyssi troven recyklace a recyklacnich zafizeni. 5! Podrobnéjsi rozbor specifikace této
prace se objevi v metodologické Casti, nicméné v této kapitole predstavim vybrané konkrétni
nastroje, jejichz aplikaci a vliv na datové vysledku budu zkoumat. Bude se jednat o ekonomicky
instrument Pay-as-you-throw (PAYT), dadle o administrativni instrumenty zdanéni skladkovéani a
spalovani odpadu a o ekonomicky néstroj zdanéni opét skladkovani a spalovani odpadu. Pro popis

vybranych néstroji budu primarné vychazet z typologie od vySe zminénych autori Naoko a spol.

48 Heichel, Pape, and Sommerer, “Is there convergence in convergence
research? an overview of empirical studies on policy convergence.”, 828.

49 Tojo, Neubaurer, and Bréuer, “Waste management policies and policy instruments in Europe.”, 1.
50 Tamtéz, 7.

51 Wilts, von Gries, and Bahn-Walkowiak, “From Waste Management to Resource Efficiency—The Need for
Policy Mixes”, 3-6.;

EEA, “Municipal waste management across European countries™.;

Lopez-Portillo et al., “Waste treatments in the European Union: A comparative analysis across its member
states.”, 3.
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4.1 Politické nastroje v odborné literature

Politické nastroje, jakozto pfedmét zkoumani jak v ramci politické konvergence, tak ale i naptiklad
teorie evropeizace, jsou soucasti vyzkumi v akademickych publikacich. Prace Delgado Rodriguez
et. Lucas Santos vénujici se rychlosti ekonomické konvergence a konvergence veiejnych politik v
EU pracuje s cilem porovnani mozného vlivu politik vybranych ¢lenskych zemi EU na
ekonomickou konvergenci. Konkrétné je ptredlozen ndvrh empirického porovnani, ktery ma za cil
zjistit, jak rychle dochdzelo ke konvergenci vysledki dosazenych v ramci EU ve srovnani s
politikami uplatiiovanymi v obdobi 1980-2010. Na zaklad¢ tohoto ptistupu byly odvozeny dva typy
scénail, podle toho, zda se zmény v politickych nastrojich posuzuji ve vSech danych zemi nebo v
kazdé z nich zv1ast. Autofi explicitné zmituji v ivodu dilezitost politickych nastrojii, kdyz zminuji,
ze jednim z davodi dualezitosti této analyzy je jeji schopnost vyhodnotit roli, kterou hraji tyto
omezujici faktory (pfedevSim vefejné politické nastroje) s cilem zjistit, zda lze ¢ast pozorované
konvergence (pokud existuje) pficist témto nastrojim. Vysledné tempo konvergence, které ukazuji
provedené odhady, naznacuje, ze ¢lenské staty jsou daleko od ustalenosti, coz znamena, ze verejna
politika v evropskych zemich miize vyznamné ovlivnit vychylené situace. Vysledky taktéz ukazuji,
ze by bylo mozné dosahnout lepSich vysledki v konvergenci EU s vyS$§imi mirami investic do
infrastruktury a vzdélavani, coz podporuje koordinaci téchto politik mezi ¢lenskymi staty.52

Vliv Evropské unie na piijiméni a provadéni environmentalnich smérnic, zejména smérnice
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (EIA) a informa¢ni smérnice, je jednim z dalSich predméti
zkoumani akademického vyzkumu. Védci jako Winter, Knill a Lenschow mimo jiné zkoumali
reakci narodnich spravnich organli se zaméfenim na Némecko, Velkou Britanii a Francii. 33

Prace Wintera osvétluje odpor némecké spravy k pfijeti integrovaného piistupu pii plnéni
smérnice EIA. Misto toho se Némecko rozhodlo zaclenit EIA do stavajicich povolovacich postupt,
¢imz se vyhnulo podstatnym zménam ve spravnich strukturach. Tento pfistup, jak tvrdi Winter, vedl
k tomu, Zze Némecko si ve své povolovaci praxi zachovalo pfistup zaloZzeny na jednom médiu.
Podobné i1 Velka Britanie a Francie vykazovaly srovnatelné vzorce, kdyZ zaclenily EIA do mistnich

planovacich postupti, aniz by posilily koordinaci mezi organy s odliSnymi kontrolnimi

52 Delgado Rodriguez and de Lucas Santos, “Speed of economic convergence
and EU public policy.”, Introduction.

53 Knill and Lenschow, “Compliance, communication and competition: patterns of EU environmental policy
making and their impact on policy convergence.”, 118.
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pravomocemi. V rozporu s cili smérnice EIA mohla tato omezena organizacni integrace v Britanii a
Francii odsunout environmentalni hlediska na okraj planovaciho procesu.>*

Implementace informacni smérnice predstavovala paralelni scénaf, jak o ném hovotili
Winter s Knillem a Lenschow. Diiraz smérnice na oteviené a transparentni zprostiedkovani
spravnich zajmi celil v Némecku vyzvam, kde je pfistup k informacim o zivotnim prostiedi
obvykle omezen na strany, kterych se spravni ¢innosti a postupy piimo tykaji a které se jich ucastni.
Winter uvadi, Ze v zajmu zachovani stavajicich postupii zahrnovalo formalni i praktické provadéni
smérnice v Némecku uzky vyklad pozadavka evropské politiky.55 Tento strategicky piistup omezil
zapojeni spravnich subjektd a pocet potencidlnich zadosti o informace, ¢imz minimalizoval
adaptacni naroky, ale potencialné porusil smérnici. 56

Tyto instituciondlné omezené a trvale podminéné vzorce implementace nejsou v Némecku
ojedinélé, ale 1ze je pozorovat v mnoha dalSich ¢lenskych statech EU. Podobné se tyto tendence
projevovali 1 v jinych politikach, coz odrazelo §ir§i problémy harmonizace ndrodnich postupi se
smérnicemi EU.57

Jordan et al. zdiraziuji vyznamny vliv EU na utvéafeni sloZeni souboru nastrojii v oblasti
zivotniho prostiedi v ¢lenskych statech. Je zfejmé, Zze ackoli EU ma vliv, povaha tohoto vlivu se v
jednotlivych zemich lisi. Tradicné se skupina zemi, mezi néz patii Velka Britanie, Francie a Finsko,
ve velké mife spoléhala na cile environmentélni kvality, ¢asto doprovazené velkou mirou volnosti,
ktera byla ud€lena mistnim provadécim agenturam. Postupem casu se tyto staty musely ptizptsobit
dirazu EU na pevné emisni limity, ktery pfevladal zejména v 80. letech 20. stoleti. Soucasné¢ EU
dasledné vydava normy kvality Zivotniho prostiedi pro ovzdusi a vodu, coz je praxe, ktera se datuje
od pocatku 70. let 20. stoleti. To si vyzadalo pfizpisobeni v dalsi skupiné zemi, zejména v
Némecku, Rakousku, Svédsku a Nizozemsku, kde byly emisni normy v minulosti prvoradé. ss

Navic vznik novych nastroji environmentalni politiky v 90. letech m¢l pozoruhodny dopad
na zhruba stejnou skupinu ¢lenskych statd. Tyto ,,nové” nastroje, jako je posuzovani vlivii na

zivotni prostiedi (EIA), pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi a environmentalni fizeni, vSak

54 Winter, “Freedom of environmental information.”, 81-94.
55 Tamtéz, 81-94.

56 Knill and Lenschow, “Compliance, communication and competition: patterns of EU environmental policy
making and their impact on policy convergence.”, 118.

57 Tamtéz, 118.

58 Liefferink and Jordan, “An ‘ever closer union’ of national policy? The convergence of national
environmental policy in the European Union.”, 107.
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maji prevazné€ procesni charakter. Tato procedurdlni povaha kontrastuje s pfevladajicimi piistupy
zaloZenymi na zdrojich a technologiich v Némecku, Rakousku a Svédsku.

Jak vyplyva z vySe zminéné literatury, politické néstroje se objevuji v odborné literature ve
vicero oblastech. Politické nastroje nemuseji byt pouze soucésti teorie politické konvergence, ale
mohou byt zkoumany taktéz v ramci teorie europeizace jak ukazuje tento prehled odborné literatury.
Pro potfeby této prace vsak budou nastroje vyuzity jako soucast vyzkumu politické konvergence,
avSak v jednotlivych dimenzich konvergence prace vychazi z predpokladu, Ze cile a politiky EU
budou hnaci silou v piipadé mozné konvergence. Tato prace se bude snazit pozorovat zda ke
konvergenci mezi vybranymi ¢lenskymi staty dochéazi v oblasti nastrojii odpadového hospodaistvi,

jakozto jednoho prvku z moznych zkoumanych pro potieby konvergence (viz. vyse).

59 Tamtéz, 107.
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4.2 Pay-as-you-throw

Metoda sbéru a zpracovani odpadu PAYT zpoplatiiuje producenty odpadu na zakladé jednotkovych
nakladi.®® Programy PAYT jsou navrzeny tak, aby motivovaly obcany a/nebo jiné ptivodce odpadi
k tfidéni odpadl u zdroje a k produkci mensiho mnozstvi celkového odpadu. V téchto programech
plati pivodci odpadid za sluzby sbéru odpadii na zakladé objemu odpadd, které vyprodukuji,
pficemz poplatky za recyklovatelné odpady separované u zdroje jsou snizené nebo zadné. ¢!
Zavedeni systému PAYT vyZaduje od obci znacné prosttedky, véetné financnich a administrativnich
nakladii. V ramci zavedeni systému PAYT je nezbytné identifikovat ptivodce odpadl, vyméfit
mnozstvi zpracovavané¢ho odpadu z kazdého odpadového toku a prosazovat jednotkovou cenovou
politiku (za kg a/nebo na obyvatele). Pfi pouziti piistupu PAYT se Cast celkového poplatku

rozdéluje na zakladé mnozstvi sebrané¢ho odpadu, coz obCany motivuje ke snizovani produkce
odpadt a zapojeni do materidlového vyuziti.®2 Podle OECD maji systémy PAYT obvykle ptiznivy
dopad na miru recyklace.®3 Proto se predpoklada, ze vétsi ¢ast populace v rdmci takového systému
povede ke zvySeni miry recyklace. Kromé¢ toho probihajici Setfeni Spole¢ného vyzkumného

stiediska Evropské komise povazuje rozsifenost systémi PAYT za jeden z nékolika zdkladnich
ukazateld pro hodnoceni ucinnosti kontroly kvality a sledovatelnosti v systémech nakladani s
komunalnim odpadem®4.

Nejbezngjsi systémy PAYT zahrnuji systémy zalozené na objemu, kde si jednotlivci vybiraji
velikost nddob, coz vSak muze vést k nedostatecnym platbam, protoze nadoby jsou pfi svozu €asto
naplnény jen zcasti. Dalsi kategorii jsou systémy zalozené na pytlich, které jsou urCeny poctem
pytll, jeZz maji byt sebrany. Nasledujicim typem jsou systémy zalozené na hmotnosti. Jejich princip

spoc¢ivd na hmotnosti odpadu v ur¢ené nadob&. Tento typ dosahuje nejvysSi miry recyklace a

cvwr

60 Tojo, Neubaurer, and Brauer, “Waste management policies and policy instruments in Europe.”, 61.
61 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.

62 Frantzis and al., “ECONOMIC INSTRUMENTS TO IMPROVE WASTE
MANAGEMENT IN GREECE: INCLUDING A PRE-FEASIBILIT Y STUDY ON A DEPOSIT
REFUND SYSTEM.”, 38.

63 QOECD, “Waste management and the circular economy in selected OECD countries: evidence
from environmental performance reviews,”

64 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
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infrastrukturu a jsou podporovany informovanosti obfanii. A konetné systémy zalozené na
frekvenci sbéru se zamétuji na frekvenci sbéru daného kontejneru. 65

Agentura EEA rozd¢luje systémy nakladani s odpady v ¢lenskych statech EU do zakladnich
a pokrocilych kategorii, pficemz se ocekava, Ze pokroc€ilé systémy budou mit vyrazngj$i dopad na
chovani producentti odpadi vzhledem k siln€jSim ekonomickym pobidkdm pro tifidéni odpadi.
Mezi pokrocilé systémy EEA tadi systémy zalozené na pytlich a na vaze. Naopak systémy zalozené
na objemu jsou zahrnuty mezi ty zdkladniho typu.

Systémy PAYT slouzi jako ¢asto pouzivany ekonomicky nastroj v celé EU. V¢étSina
¢lenskych statl zavedla n&jakou formu tohoto systému a mnohé z nich maji pravni pfedpisy, které
nafizuji pouzivani nebo rozvoj téchto systémi nebo udéluji obcim pravomoc je zavadét. Ctrnact
Clenskych statti pouziva kombinaci pokrocilych a zakladnich systémt PAYT, zatimco dalSich Sest
pouziva vyhradné zakladni systémy PAYT.Zadny z ¢lenskych statd nespoléha vyhradné na
pokrocilé systémy PAYT. Ze Sesti clenskych statl, které v soucasné dobé nemaji systémy PAYT, tfi
maji konkrétni plany na jejich zavedeni.t®® Opakem PAYT je poté pauSalni systém. Na rozdil od
systému PAYT uklada pausalni systém kazdému obc¢anovi jednotny poplatek za nakladani s odpady

bez ohledu na mnozstvi vyprodukovaného odpadu nebo jeho individualni ekonomickou situaci®’.

65 Frantzis and al., “ECONOMIC INSTRUMENTS TO IMPROVE WASTE
MANAGEMENT IN GREECE: INCLUDING A PRE-FEASIBILIT Y STUDY ON A DEPOSIT
REFUND SYSTEM.”, 38.

66 EEA,“Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.

67 Tojo, Neubaurer, and Brauer, “Waste management policies and policy instruments in Europe.”, 61.
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4.3 Zakazy a zdanéni skladkovani

Podniky a mistni urady, které chtéji ukladat odpad na skladku, musi kromé standardnich poplatkii za
skladkovani platit i skladkovou daii. Cilem této dané je motivovat obce, soukromé spotiebitele a
podniky ke snizovani produkce jednorazovych odpadi a k hledani alternativnich zptisobt nakladani
s odpady.®8 Vyklad moznych cili vice rozpracovava Morris a spol. Jednim z jejich moznych
vykladu je, ze dan slouzi ke zvySeni nakladl na skladkovani, coz pfiméje primysl a domacnosti,
aby prostfednictvim mistnich orgdna pfijaly postupy nakladani s odpady na vysSSich trovnich
hierarchie. ZdUvodiuje se to tim, Ze sklddkovani je v souCasné dobé¢ pftili§ levné, a proto zlstava
vyhodnou moznosti nakladani s odpady. Predstava je takova, ze kdyby bylo skladkovani drazsi,
producenti odpadu by hledali alternativni zplsoby likvidace. Dalsi jejich vyklad naznacuje, Ze dail
nejen zvySuje ndklady na sklddkovani a podporuje zlepSeni nakladani s odpady pouze timto
zpusobem, ale také generuje piijmy, které mohou byt pfidéleny na prosazovani udrzitelngjsiho
piistupu k nakladani s odpady.®°

Skladkova dai je v soucasné dobé vybirana ve 22 ¢lenskych statech EU, pficemz priimérna
vyse této dan¢ se pohybuje v rozmezi piiblizné 39 az 46 EUR za tunu odpadu ulozené¢ho na
skladku. Mezi jednotlivymi zemémi vSak existuji znacné rozdily, sazby se pohybuji od méné nez 20
EUR za tunu az po vice nez 100 EUR za tunu. Tyto dan¢ se mohou lisit podle druhu odpadu nebo
skladky a nékteré zemé, jako Bulharsko, Cesko, Italie, Portugalsko a Slovensko, nabizeji obcim
splityjicim urcitd kritéria danové pobidky. Skladkové dané jsou navic Casto doprovéazeny zakazy
skladkovani urCitych druhti odpadii, pficemz nckteré Clenské staty zavadeji zédkazy bez dani. V
Cesku, Francii, Recku, Irsku a Portugalsku a také prostiednictvim poplatk®l za vstup na Maltu se v
pristich letech ocekava zvyseni skladkovych dani.”0

Moznou piekdzkou pro vyzkum tohoto instrumentu muze byt podle Bartelings et al.
zavedeni skladkové dan€ spolu s dal§imi opatfenimi jako jsou zdkazy skladkovani. To totiz
komplikuje izolaci konkrétniho vlivu ¢i dopadu skladkové dané jako takové. 7!

Typologicky se oba nastroje li§i. Zatimco zdkaz skladkovéani predstavuje nastroj

administrativniho typu, zdanéni skladkovani spada jiz pod ekonomické nastroje. Obecné se cile

68 Tamtéz, 53.

9 Morris, Phillips, and Read, “The UK Landfill Tax: an analysis of its contribution to sustainable waste
management.”, 261.

70 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.

71 Bartelings et al. 2005, “Effectiveness of landfill taxation.”, 14.
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tohoto nastroje shoduji s témi pro zdanéni skladkovani, tedy G€elem obou néstroji je omezit podil

skladkovani.
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4.4 Zakazy a zdanéni spalovani

Princip uvaleni danové zatéze na spalovani se prolina s vyse uvedenym danénim skladkovani. Dan
ze spalovani je uvalena na ur€ité druhy odpadu, aby se zvySily ndklady na spalovani, a tim se
zvysila financni konkurenceschopnost recyklace a piedchdzeni vzniku odpadu. V nékterych
piipadech jsou tyto dan¢ nizsi, pokud spalovani zahrnuje energetické vyuziti, ve srovnani se
spalovanim bez energetického vyuziti.”2

Specifickym cilem v ramci samotného spalovani muze byt také doplnit systém zdanéni
energie, kdy spalovani odpadu fosilniho piivodu dnes neni zatizeno zdanénim energie a CO2 jako
ostatni fosilni paliva. Jedna se o preferenci spalovani s vytvofenim tepla a energie (waste-to-energy)
nad spalovanim pouze s vytvotfenim tepla.’? V zdsad¢ se vSak opét jedna o primérni cil pfesunout
nakladani s odpadem na vys$si Uroven odpadové hierarchie. Dopad dané ze spalovani se liSi v
zavislosti na n¢kolika faktorech, jako je sazba dan¢, zda je vypoctena na zaklad¢ standardizovaného
primérného obsahu fosilniho uhliku nebo skute¢ného obsahu uhliku v kazdém spalovacim zatizent,
institucionalni aspekty, jako je spoluprace mezi spalovnami odpadu, a technologické aspekty, jako
je pritomnost centralizovaného tfidéni odpadu nebo metody méfeni oxidu uhli¢itého v emisich a
dalsi.7

Pouze devét Clenskych stati vybird dan€ ze spalovani komunélniho odpadu, obvykle v nizsi
vysi nez dané ze skladkovani. Belgie, Francie, Italie, Portugalsko a Spanélsko ukladaji nizsi dané na
spalovani s energetickym vyuzitim neZ na spalovani bez energetického vyuziti. V praxi se vSak v
téchto zemich rozdil mezi t€émito dvéma zplsoby stal méné dulezitym, protoze vétSina spalovani
odpadi je nyni povazovana za energetické vyuziti. Naproti tomu néckteré Clenské staty, jako
napiiklad Finsko, zakazuji spalovani recyklovatelnych odpadt. Navzdory témto rozdiliim se zda, Ze
neexistuje jasnd souvislost mezi zavedenim a vy$i dani ze spalovani a podilem spalovaného
odpadu.’

Princip téchto nastroju se shoduje s vyse uvedenymi néstroji zdkazu ¢i zdanéni skladkovani.

Jedna se pouze o zaméfeni na odliSnou uroven odpadové hierarchie pro nakladani s odpadem.

72 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
73 Sahlin et al., “Introduction of a waste incineration tax: Effects on the Swedish waste flows.”, 828.
74 Tamtéz, 827.

75 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
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4.5 Shrnuti

Nastrojii v rdmci odpadového hospodaistvi existuje velké mnozstvi, které lze, jak je zminéno v
uvodu této kapitoly, rozfadit do tii skupin: administrativni, ekonomické a informativni. Pfi procesu
vybéru vhodnych néstrojii bylo nutné zajistit takové, které spliuji podminky pouzitelnosti ve vSech
¢lenskych zemi, tedy aby se nejednalo o nastroje, které narazeji na lokalni specifika. Jako ptiklad
uvadeéji autofi Naoko a spol.76 recyklacni kreditovy systém, ktery byl pouzivan ve Spojeném
kralovstvi’’, a jehoZ ptfinosy nebyly vytéZzeny pokud dand zemé nerozliSovala mezi organy sbéru a
skladky odpadu ¢i pokud jiz méla zavedeny jiny recyklacni systém po delsi ¢asové obdobi. Dal§im
pozadavkem bylo zajistit takové nastroje, které dohromady pokryvaji vSechny tfi Grovné nakladani
s odpadem v ramci odpadové hierarchie, tedy sklddkovani, spalovani a recyklaci. VéEtSina nastroju
ma za cil podporu recyklace coZ vede k nepfimému omezovani skladkovani a spalovani odpadu. Z
tohoto diivodu byly vybrany nastroje zdkazu a zdanéni jak skladkovani, tak spalovani. Co se tyce
nastroje, ktery by zastupoval urovei recyklace, tak zde byl predevs§im dilezity parametr jednoduché
aplikace v ramci ¢lenskych statii, ktery by indikoval mozné §ir$i vyuziti néastroje napfi¢ staty. Pro
potfeby vyzkumu jsem nakonec vybral ndstroj Pay-as-you-throw, ktery je Sifeji popsan vyse. V
ramci deskripce tohoto nastroje od vyse zminénych autort Naoko a spol., se objevuji kli¢ové body
jako snadné implementace a Cetnost pilotnich projektii zejména v Némecku. Vzhledem k ¢asovému
vymezeni prace je tato informace podstatna, jelikoz indikuje potencidl pro rozsifeni mezi ¢lenské
staty (v€etn¢ zkoumanych v této praci), ktery mohl byt podpofen ramcovou smérnici pro odpadové
hospodarstvi z roku 2008, coz je rok, kdy také vysla prace autorit Naoko a spol., tudiz nezahrnuje
informace o mozn¢ implementaci ve zkoumaném obdobi této prace 2008-2022. Nastroj PAYT se
dale Castéji objevuje v dokumentech EU jako naptiklad v aktualizované ramcové smeérnici pro
odpadové hospodafstvi z roku 2018, kde figuruje jako explicitné doporuceny nastroj pro dosazeni
cili EU a odpadové hierarchie. Dale se ndstroj zmifiuje v mnozstvi analyz agentur zamétujicich se

na zivotni prostfedi, jako naptiklad EEA ¢i ZeroWasteCities 78 ¢i v odborné literatufe 7%, jakoZzto

76 Tojo, Neubaurer, and Brauer, “Waste management policies and policy instruments in Europe.”, 6.
77 Publikace vysla v roce 2008.
78 Zero Waste Cities, “Pay As You Throw”.

79 Alves, Silva, and Soares, “Waste management in insular areas: A Pay-As-You-Throw system in Funchal.”,
32.;

Romano and Masserini, ‘“Pay-as-you-throw tariff and sustainable urban waste management: An empirical
analysis of relevant effects.”, 6.
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nastroj pro dosazeni lepsi vykonnosti recyklace. Autofi Sahimaa®® a Alves et. al.8! ve svych studiich
oznacuji PAYT jako nastroj, ktery podporuje recyklaci a pomaha dosahovat cilit EU v oblasti podilu
recyklace. Tyto zminky v literatufe indikuji, Ze se mize jednat o ndstroj, ktery je efektivni, je
pomoci néj dosahovano pozadovanych vysledkl a jeho rozsiteni mezi ¢lenskymi zemémi, zejména

mezi témi s nejlepsi vykonnosti v odpadovém hospodaistvi, miize byt znacné.

80 Sahimaa, “Recycling potential of municipal solid waste in Finland.”, 14.

81 Alves, Silva, and Soares, “Waste management in insular areas: A Pay-As-You-Throw system in Funchal.”,
32.
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5. Odpadova hierarchie

Prvnim klicovym konceptem, kolem kterého je postavena strategie EU pro odpadové hospodatstvi
je tzv. odpadova hierarchie.

Podle van Ewijka a Stegemanna existuje princip hierarchie nakladani s odpady, ktery
uptfednostiuje snizovani mnozstvi odpadu, recyklaci a opétovné pouziti pfed jeho zpracovanim
nebo odstranovanim, jiz ptiblizné 40 let. Koncept poprvé predstavila soukroma spolecnost 3M ve
Spojenych statech a Ad Lansink, nizozemsky politik, ktery jej v roce 1979 navrhl v nizozemském
parlamentu. Princip hierarchie nakladani s odpady byl v roce 2008 zaclenén Evropskym
parlamentem a Radou do ramcové smérnice EU o odpadech z roku 2008 a nésledné byl piijat do
vnitrostatnich pravnich ptedpisii ¢lenskych stati Evropské unie. Ramcovd smérnice o odpadech
definuje hierarchii nakladani s odpady jako uptfednostinované potadi operaci, které je tteba
dodrzovat pii naklddani s odpady, vcetné prevence, piipravy k opétovnému pouziti, recyklace,
jiného vyuziti (v€etné energetického vyuziti) a odstranéni. Strategie ob&hového hospodaistvi
Evropské komise z roku 2015 podpoftila vyuzivani hierarchie nakladani s odpady v zajmu dosazeni
nejlepSiho celkového vysledku v oblasti zivotniho prostfedi a opétovného zavedeni cennych
materiali do hospodarstvi.s2

Autofi Hultman a Hervé ptedstavuji ekologickou hierarchii naklddani s odpady jako
normativni ramec, ktery hodnoti vhodnost riznych postupi nakladani s odpady. Jednd se o
dynamicky rdmec, ktery umoziuje rizné interpretace optimalni kombinace moznosti nakladani s
odpady, které piinaseji ekologické, ekonomické a socialni vyhody. V ramci hierarchie naklddani s
odpady je nejméné preferovanou moznosti odstranovani materialti, obvykle skladkovanim. Dal§im
krokem je transformace materidlu zahrnujici spalovani za ucelem ziskani energie pro vyrobu
elektfiny a tepla. Nasleduje recyklace a kompostovani, které zahrnuji demontaz, tfidéni a opétovné
zapojeni materiali do pramyslovych a biologickych vyrobnich procesii. Dal§im krokem v hierarchii
je opétovné pouziti vyrobku, které podporuje postupy, jez umoziuji, aby vyrobky kolovaly mezi
komoditnimi a nekomoditnimi fazemi a slouzily svym funkcim vicekrat. Na vrcholu hierarchie
nakladani s odpady je pfedchazeni vzniku odpadu, které zahrnuje postupy pii navrhovani, vyrob¢ a

spotfebé zaméfené na minimalizaci vzniku odpadid. Patii sem navrhovani pro recyklaci a opétovné

82 Van Ewijk and Stegemann, “Limitations of the waste hierarchy for achieving absolute reductions in
material throughput.”, 123-124.
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pouziti, minimalizace odpadu z vyroby a podpora spotiebitelskych postupti, jako jsou opravy,
udrzba a maloobchodni prodej z druhé ruky, které podporuji Setrnost. 83

Mezinarodni a vnitrostatni predpisy zaclenily hierarchii nakladani s odpady, ale neexistuji
zadné ukazatele pro meéfeni jejiho uplatiovani. Misto toho se stdvajici ukazatele zamétuji na
konkrétni operace s odpady, jako je tfidény sbér a vyuziti odpadu a mira recyklace, které maji
definované cile v rdamcové smérnici EU o odpadech. Ackoli je mira recyklace nejpouzivanéjSim
ukazatelem, jeji i€innost a pfesnost ma svd omezeni, jak je uvedeno v literatufe. Napiiklad Haupt et
al. upozoriiuji, ze definice narodnich mér recyklace se v jednotlivych evropskych zemich lisi. 84
Tento problém byl uznan v Akénim planu pro obéhové hospodatstvi, jehoz cilem je standardizovat
definici miry recyklace v EU.85

Vykonnost ¢lenskych stati EU se oblasti odpadového hospodaistvi zna¢né odliSuje. V
datech EEA za rok 2020 muiZeme vidétSiroky rozptyl prevaZujicich zpracovani tuhého
komunalniho odpadu v jednotlivych ¢lenskych zemi. Evropskd unie nenafizuje jakym zpiisobem
maji ¢lenské staty naklddat s odpadem, ale pouze stanovuje cile, které maji Clenské staty v
konkrétnich oblastech (jako naptiklad podil recyklace) dosdhnout do urcitého data. Néastroje a

politiky, které¢ budou pouzity k dosaZeni téchto cilli jsou na jednotlivych ¢lenskych statech. 8¢

83 Hultman and Corvellec, “The European Waste Hierarchy: From the
Sociomateriality of Waste to a Politics of Consumption”, 2414.

84 Haupt, Vadenbo, and Hellweg, “Do We Have the Right Performance Indicators for the Circular Economy?:
Insight into the Swiss Waste Management System”, 616.

85 Pires and Martinho, “Waste hierarchy index for circular economy in waste management.”, 298.

86 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
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6. Evropska legislativa zabyvajici se odpadovym hospodarstvim

Oblast zivotniho prosttedi, pod kterou spada odpadové hospodaistvi, tvofi kategorii sdilenych
kompetenci mezi ¢lenskymi staty EU a EU jako takovou.87 Existuje mnozstvi evropské legislativy a
oficialnich dokumentt, které se jednotlivymi aspekty zabyvaji.

Prvnim je smérnice o skladkach odpadu z roku 1999. Jak jiz zminuje odpadova hierarchie
EU, jednd se o nejméné zadany zpiisob nakladani s odpadem. Obecnym cilem je uvedeni pfisnych
provoznich kritérii pro skladky, jejichZ cilem je ochrana lidského zdravi i Zivotniho prostiedi.
Natizeni o skladkovani uklada omezeni skladkovani veSkerého recyklovatelného nebo vyuzitelného
odpadu od roku 2030. Dale stanovuje cil omezit skladkovani komunalniho odpadu na 10 % do roku
2035. Naftizeni rovnéz nastifiuje pravidla pro vypocet plnéni cili v oblasti komunalniho odpadu a
uklada zemim EU zavést uinny systém kontroly kvality a sledovatelnosti skladkovaného
komundalniho odpadu. Kromé toho povétuje Evropskou komisi, aby ve spolupraci s Evropskou
agenturou pro zivotni prostfedi vypracovala tfi roky pred kazdym terminem zpravy vcasného
varovani, v nichz by identifikovala nedostatky v plnéni cilii a doporucila napravna opatieni. Kromé
toho mohou zem¢ EU vyuzivat ekonomické nastroje a dal§i opatfeni na podporu dodrzovani
hierarchie naklddani s odpady.s8

Natizeni EU o spalovani odpadu se vénuje predevsim technickym specifikacim provozu a
neobsahuje zadné konkrétni, plosné cile v ramci EU, a proto je zde zminéno pouze pro kontext.

Jednim z hlavnich dokumentt tykajicich se odpadového hospodafstvi je rimcova smérnice o
odpadech z roku 2008, respektive jeho aktualizovand podoba z roku 2018. Krom¢ jiz zminéného
zavedeni odpadové hierarchie EU, uvadi taktéZ jednotlivé cile pro recyklaci odpadu. Témito cili
jsou znovupouziti a recyklace minimaln¢ 55 % vahy vyprodukovaného odpadu do roku 2025, s
naslednym navySenim na 60 % do roku 2030 a na 65 % do roku 2035.89 Aktualizovana verze
ramcové smérnice o odpadech z roku 2018 klade opétovny dlraz na potiebu uplatiiovani koncepti
cirkularni ekonomiky a odpadové hierarchie at’ prostfednictvim navysSeni cild recyklace a
znovupouZiti (¢lanek 3) ¢i potiebé vytvoreni odpovidaji infrastruktury ve vSech ¢lenskych statech k

dosazeni moznosti aplikovat potfebna opatieni (¢lanek 5). Dokument explicitné zminuje v ¢lanku

87TREATY OF LISBON: AMENDING THE TREATY ON EUROPEAN UNION AND THE TREATY
ESTABLISHING THE EUROPEAN COMMUNITY 2007.

88 European Comission,“Landfill waste”.

89 European Comission, “Waste Framework Directive”.
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15 doporuceni ¢lenskym statim vyuZivat konkrétni ekonomické nastroje jakymi jsou uvaleni
danovych zatézi na skladkovani a spalovani, systém PAYT a dalsi.%0

Dokumentem podporujici snahy Komise o navySeni recyklace a znovupouziti a omezeni
skladkovani je akéni plan EU pro cirkuldrni ekonomiku z roku 2015. Ten slouzil jako zaklad pro
doplnénou ramcovou smérnici o odpadech z roku 2018 a zahrnoval kromé jiz zminénych cilti taktéz
jiz vySe zminény apel na zavadéni ekonomickych néstroji pro dosazeni avizovanych cili. Tento
plan se dockal aktualizace v roce 2020, avSak v kontextu této prace neobsahuje dodatecné
informace.’!

Findlnim dokumentem, zabyvajicim se aspektem odpadovym hospodafstvim je Sdéleni
komise tykajici se role ,,waste-to-energy” v cirkuldrni ekonomice z roku 2017. Sdé¢leni se obava
vlivu vysoké miry ,,waste-to-energy” na miru recyklace v urcitych ¢lenskych statech a na tomto
zéklad€ navrhla mozna opatteni k zajisténi prioritizace recyklace. Jedna se o zavedeni nebo zvySeni
dani ze spalovani, zejména u procesti s nizkym energetickym vyuzitim, a zaroven zajiSténi, aby
byly spojeny s vysS§imi danémi ze sklddkovani; postupné ruseni rezimti podpory spalovani odpadi a
piipadné pfesmérovani podpory na procesy, které jsou v hierarchii nakladani s odpady na vy$$im
stupni a zavedeni moratoria na nova zafizeni a vyfazeni starSich a méné U¢innych zafizeni z
provozu. Sdéleni taktéZ zahrnuje moZznost ¢lenskych stat mit urcitou flexibilitu pifi uplatiiovani
hierarchie nakladani s odpady tak, aby podpofily moznosti s nejlepSimi vysledky pro zivotni
prostiedi. U konkrétnich tokidi odpadi mize byt z technickych, ekonomickych nebo
environmentalnich divodi nutné se od odpadové hierarchie odchylit. Tato odchylka musi byt
odtivodnéna podle ramcové smérnice o odpadech.92

Celkové vyznéni tohoto Sdéleni se snazi zdlraznit potfebu maximalni efektivity vyuzivani
spalovani jako prostfedku pro nakladani s odpadem. Komise nahliZi na spalovani jako na dulezitou
soucast odpadové hierarchie, avSak pouze v jeji nejefektivnéjsi podobé a to v rdmci vyroby energie
(waste-to-energy). Nelze opomenout ani na apel na preferenci vyssich stupiii odpadové hierarchie a

,waste-to-energy”’ vnimat jako fakticky posledni stupen hierarchie na misto skladkovani.

9% DIRECTIVE (EU) 2018/851 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 30 May
2018 amending Directive 2008/98/EC on waste 2018.

91 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF
THE REGIONS: Closing the loop - An EU action plan for the Circular Economy 2015.

92 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF
THE REGIONS: The role of waste-to-energy in the circular economy 2017.
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7. Metodologie

Pocatecni ivaha, ze které v této praci vychazim, je predpoklad konvergence ¢lenskych statd EU v
oblasti nastrojii odpadového hospodaistvi. Tento ptedpoklad vychazi pfedevsim ze schématu
odpadové hierarchie, kterd byla uvedena v ramcové smérnici EU o odpadech z roku 2008. Jak jiz
bylo zminéno v kapitole o dokumentech EU vztahujici se k problematice odpadového hospodaistvi,
obecny narativ podpory vysSich stupiitt odpadové hierarchie vybizi k predpokladu, ze se ¢lenské
staty budou snazit dosahnout téchto cili. Navazujicim krokem je teze, ze staty dosahujici nejlepsi
vykonnosti v kontextu cilli pro podil skladkovani a recyklace, budou vyuzivat stejné ¢i podobné
nastroje pro dosazeni téchto cili. Tyto cile byly zminény hned v ivodu a jedna se o dosazeni 10%
podilt sklddkovani do roku 2030 a 55% podilu recyklace do roku 2025.

Vyzkumna otazka se tedy bude zabyvat tim, zda clenské zem¢& majici nejlepsi vykonnost s
ohledem na odpadovou hierarchii a cile EU, zavedly stejné¢ vybrané nastroje pro dosazeni téchto
cilti v obdobi od roku 2008 do roku 2022.

Datovym zakladem pro vybér stati je piehled EEA% o Clenskych statech a jejich podilu
recyklace, spalovani a skladkovani za rok 2020. Cil miry skladkovani do 10 % do roku 2030
splituje devét zemi. Cil miry recyklace 55 % do roku 2025 jiz celkov€ pouze pét statll. Jedna se o
Némecko, Rakousko, Lucembursko, Nizozemsko a Slovinsko. Téchto pét statd tedy bude
vyzkumnymi objekty, v ramci kterych bude probihat vyzkum aplikace danych nastroju, tedy zékaz
¢i zdanéni skladkovani a spalovani a aplikace systému PAYT. Casové vymezeni, které je pro
pozorovani konvergence diilezité, se bude pohybovat mezi lety 2008 az 2020. Divodem pro vybér
roku 2008 jako pocatku vyzkumného obdobi je fakt, Ze v tento rok byl piijat hlavni dokument EU
zabyvajici se odpady, a to ramcovd smérnice EU o odpadech, kterd mimo jiné zavadi schéma
odpadové hierarchie a definuje vySe zminéné cile pro podily skladkovani a recyklace. Rok 2022,
ktery ohranicuje vyzkumné obdobi, byl vybran na zakladé ¢asového ohraniceni hlavnich zdrojovych
podkladi, tedy zpravy ¢i posudky EEA k jednotlivym statl, které jako jediné poskytuji ucelené,
komplexni informace o aplikaci nastrojii odpadového hospodatstvi jednotlivych €lenskych stati, a
které souhrnné vysly v roce 2022. Nicméné jedna se vSak pouze o datum vydani. Dostupna data v
téchto dokumentech se nemuseji vzdy vztahovat k tomuto datu, a proto je mozné, ze v nékterych

ptipadech budou informace dostupné pouze k predchozim letim. Celkové jsou zpravy EEA tim

93 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
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hlavnim zdrojovym podkladem pro finalni stav vyvoje aplikaci danych néstroji odpadového
hospodafstvi.

Cilem prace bude zjistit zda vybrané staty konverguji na urovni vybranych ndstroja
odpadového hospodafstvi. Vyzkumnym obdobim budou roky 2008-2022. Ke konvergenci tedy
muze dojit pokud urcité staty zavedly stejny néstroj v uvedeném obdobi. Konvergence muze byt
absolutni, tedy Ze nastroje byly aplikovany v totozné formé nebo Castecnd, tedy ze staty uvedly
dany nastroj, nicméné v odlisné formé¢. Jako piiklad miize poslouZzit nastroj PAYT, ktery mize byt
aplikovan jakozto zdanéni zbytkového odpadu na zakladé hmotnosti, mnozstvi nebo také v
kombinaci. Mozna je 1 varianta, Ze ke konvergenci nedoslo viibec nebo k ni doslo, avSak v jiném
casovém obdobi.

Zdrojové podklady pro vyzkum se budou znac¢né lisit v zavislosti na konkrétnim piipadé,
tedy na dané zemi. Jedinym spolecnym podkladem pro vSechny ptipady budou zpravy EEA vénujici
se analyze odpadového hospodatstvi vSech ¢lenskych statii EU s ohledem na pravdépodobnost
dosazeni cilti podilu recyklace, stanovenych rdmcovou smérnici o odpadech z roku 2008. Mimo to
budou vyuzity i predchozi reporty EEA, které pochazeji predevsim z roku 2013 a zamétuji se taktéz
na vykonnost odpadového hospodarstvi jednotlivych statd, avSak spiSe se zaméfenim na
skladkovani ¢i spalovani a jejich zdanéni ¢i zdkaz, ale nikoliv na néstroj PAYT. Informace k tomuto
nastroji tedy budou velmi rozmanité. Mlze se jednat o reporty organii EU, ¢lenskych stati nebo
OECD ¢i akademické ¢lanky nebo prace konkrétnich autorti. Informace mohou poskytnout i firmy
zabyvajici se sbérem odpadu v dané zemi. Krom¢é EEA existuji taktéZ ostatni agentury ¢i think-
tanky EU zabyvajici se problematikou odpadového hospodaistvi nebo jeho ¢asti jako je naptiklad
CEWEP (Confederation of European Waste-to-Energy Plants) ¢i IEEP (Institute for European
Environmental Policy) a jejich reporty ¢i ¢lanky.

Struktura vyzkumu bude rozdélena na jednotlivé piipady, tedy vybrané ¢lenské staty. V
ramci kazdého Clenského statu bude existovat pét podkapitol. Cilem prvni podkapitoly bude
predstavit dany stat v kontextu legislativy, coZz znamend kdo mé jaké pravomoce v ramci
odpadového hospodafstvi. Tato ¢dst mize zahrnout i zda existuje ndrodni plan pro odpadové
hospodaftstvi. Tato kapitola bude taktéz obsahovat legislativni vyvoj v Case.

Druhou podkapitolou bude analyza vykonnosti odpadového hospodafstvi ve vymezeném
casovém obdobi 2008-2022 se zaméfenim na recyklaci, spalovani a skladkovéani. Cilem této
podkapitoly bude uvést ¢tenare predevsim do vyvoje jednotlivych ¢asti v Case, aby, podobné jako u

uvodni podkapitoly, ziskal $irsi pfehled o dané zemi z hlediska odpadového hospodarstvi.
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Tteti, ¢tvrta a pata kapitola se budou vénovat vzestupné kazdé tirovni nakladani s odpadem,
tedy nejprve nastroji zdanéni ¢i zadkazu skladkovani, poté stejné nastroje ke spalovani a nakonec
samostatné nastrojem PAYT, ktery se vztahuje k recyklaci. Hlavnim cilem kazdé z této kapitol bude
ziskat informace k moznym aplikacim konkrétnich nastroji. V piipadech zdanéni a skladkovani
bude vysledkem hledani zda, kdy a v jaké form¢ byly tyto néstroje zavedeny. V ptipadé PAYT bude
vyzkum slozitéjsi, jelikoz je tento systém vétSinou aplikovan na lokalni irovni. Zde tedy bude cilem
ziskat alesponl ¢aste¢nou informaci k tomu, zda doSlo k aplikaci, respektive zda doslo k rozsiteni
nastroje mezi vyzkumnymi lety 2008-2022. V piipadé, ze dostupna data k danému obdobi budou
nedostatecna ¢i negativni, bude vyzkum rozsifen tak, aby pomohl vysvétlit a uvést do kontextu proc
k danému jevu nedoslo. V rdmci charakteristiky PAYT bude snaha uvést konkrétni ptiklady aplikace
tohoto nastroje.

V rémci kazdého statu bude posledni ¢asti shrnuti dosazenych poznatkli v ramci aplikace
zakazu a zdanéni skladkovani a recyklace, a také aplikace nastroje PAYT.

Poslednimi kapitolami celé prace bude zhodnoceni a zavér. V ramci zhodnoceni prob¢hne
souhrn a porovnani ziskanych poznatkli v danych kritériich mezi staty a pokusim se odpovédét na
vyzkumnou otazku zda ¢lenské zemé majici nejlepsi vykonnost s ohledem na odpadovou hierarchii
a cile EU, zavedly stejné vybrané néstroje pro dosazeni téchto cilti v obdobi od roku 2008 do roku
2022.

Metodou, kterd bude pouzita pro porovnani aplikaci danych nastroji mezi danymi staty,
bude komparace. Ta bude uplatnéna v rdmci jednotlivych néstroji samostatné napfi¢ staty. Jinymi
slovy, kazdy z nastroji bude komparovan mezi jednotlivymi staty. Paklize dany nastroj byl v daném
obdobi zaveden ve dvou a vice statech, pak kritéria pro konvergenci budou nasledujici: v pfipadech
nastroju zdkazu ¢i zdanéni lze hovofit o konvergenci pokud dva a vice statii zavedly tyto néstroje v
ramci dan¢ho obdobi. Rozdily v konkrétnich specifikacich téchto nastrojt, tzn. v ptipad¢ naptiklad
zakazu skladkovani procentualni podil obsahu celkového organického uhliku ¢i v ptipad€é zdanéni
spalovani jeji vySe. Jedna se totiz o doprovodné parametry, které neméni charakter téchto nastroju.
V ptipadé¢ néstroje PAYT je jiz moznd urcita diferenciace na zaklad¢ odliSnych variant tohoto
nastroje. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o tomto nastroji, PAYT muze byt zaveden v odliSnych
variantach, a to na zaklad¢ objemu, hmotnosti, ¢etnosti sbéru odpadu ¢i v riznych kombinacich
téchto variant. Jelikoz se vSak jednd o nastroj, ktery je aplikovdn na lokalni Grovni, tak z
celostatniho hlediska neni mozné v kontextu této prace ziskat informace ke vSem zavedenim, které
v ramci daného obdobi probéhly na uzemi konkrétniho stdtu. Naopak z divodu omezenych

informaci k aplikaci tohoto systému bude mozna konvergence pozorovana z hlediska celkového
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narlstu ve zkoumaném obdobi. Konvergence tedy bude dosaZena pokud dojde k naristu pokryti
obyvatelstva ¢i obci (podle dostupnych dat) v daném ¢asovém obdobi.

Paklize bude mozné sledovat ptipad konvergence statii v ramci danych néstroji, pak
vysledna konvergence bude vztaZena na zminéné Ctyfi dimenze, respektive zbylé tfi. V praxi to
bude znamenat méfitko konvergence, jakd byla pravdépodobna hnaci sila konvergence a o jaky
proces konvergence se jednalo.

Limity tohoto vyzkumu miiZze ptedstavovat nedostate¢nad dostupnost potfebnych dat. Je
mozné, ze v urCitych konkrétnich ptipadech nebude mozné ziskat dostatek informaci k aplikaci
daného nastroje pro vyzkumné obdobi. V takovych piipadech nebude mozné vytvofit zavér pro
dany piipad a kapitola vztahujici se k vymezenému nastroji bude rozsifena na $ir$i casové obdobi
tak, aby byla schopna vysvétlit absenci informaci pro obdobi vyzkumu. Jedna se predevSim o
nastroje zdkazu a zdanéni. V piipad¢ nastroje PAYT, kde dostupnost zdroji muze byt jesté
maximalni mozné mifte.

Naplni zavéru bude shrnout ziskané poznatky v ramci celé diplomové prace a pokusit se o

zamysleni nad moznym rozvojem tohoto tématu pro dalsi vyzkum.
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8. Némecko

Némecko je federalni republikou skladajici se ze Sestnacti spolkovych zemi, tzv. Bundeslidnder.
Zodpovéednost za naklddani s odpady a ochranu Zivotniho prostfedi je sdilena mezi narodni vladou,
spolkovymi zemémi a mistnimi organy. Narodni Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovuje priority,
ucastni se tvorby zakoni, dohlizi na strategické planovani, informacni a vetfejnou komunikaci a
stanovuje pozadavky na zafizeni pro odpady. Kazd4 spolkova zemé piijiméa vlastni zédkon o
nakladani s odpady obsahujici dopliujici ustanoveni k narodnim zakonim, napiiklad tykajici se
regiondlnich koncepci nakladani s odpady a pravidel pro pozadavky na likvidaci. V Némecku
neexistuje narodni plan naklddani s odpady. Misto toho kazda spolkova zemé vypracovava vlastni
plan nakladani s odpady pro své tizemi.%

Zakladem némeckého ramcového systému recyklace je zdkon o obalech
(Verpackungsverordnung), pfijaty v roce 1991, ktery vyzaduje, aby vyrobci recyklovali veskeré
obalové materidly, které prodavaji. V Némecku je odpadova legislativa pfedev§im urovana
zékonem o ob¢hu surovin, ktery nese nazev Kreislaufwirtschaftsgesetz (zkracen¢ KrWG). Prvni
zakon ,,Némecky zakon o uzavieném ob¢hu latek a nakladani s odpady” byl pfijat v roce 1994 a v
roce 1996 nahrazen zdkonem o ob¢hu latek a nakladani s odpady, ,,Zdkonem o uzavieném ob&hu
latek a nakladani s odpady” (v origindle Kreislaufwirtschafts und Abfallgesetz). Zakon byl v roce
2012 novelizovan a piejmenovan na ,,Némecky program efektivity zdroji”, nebo-li jiz zminény
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG@G). Tento zékon se stard o ptfirodni zdroje, chrani obyvatelstvo a
zivotni prostfedi a rozviji recyklaci a udrzitelné zpracovani odpadii. Tento zakon také posiluje
principy cirkularni ekonomiky tak, aby byly zachovany pfirodni zdroje a byla zajiSténa ochrana
lidského zdravi a Zivotniho prostfedi pti vzniku a naklddani s odpady. Tento program zvysil
zodpovédnost vyrobcti a ukladda jim povinnost koordinovat naklddani a vyuzivani odpadu, ktery
vytvareji. Klade diiraz na pétistupiiovou odpadovou hierarchii, tak jak je zminéna v ramcové
smérnici EU o odpadech z roku 2008. Zajistuje nakladani s odpady v uzavieném ob&hu a zarucuje

ekologicky kompatibilni likvidaci odpadu.®s

94 EEA, Diverting waste from landfill: Effectiveness of waste-management policies in the European Union
2009, 39.

95 (Mojadhan, “Germany is Ahead to Implement Sustainable Circular Economy.”, 9.)
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Od ledna 2012 natizuje KrWG povinny samostatny sbér bioodpadii. Tento pozadavek plati
také pro papir, kovové, plastové a sklenéné odpady. Zakon stanovil ambiciozni cil recyklace 65 %
komunalnich odpadt do roku 2020, coz ptedstavuje vyssi roven nez pozadavky WFD.%

V reakci na zmény Evropské ramcové smérnice o odpadech z roku 2008 upravenou verzi v
roce 2018, byl KrWG upraven. Tato implementace prob¢hla prostfednictvim ¢lanku 1 zdkona o
provadéni smérnice o odpadech Evropské unie, ktery byl piijat v fijnu 2020. Cilem je dale

podporovat obéhové hospodaistvi prostfednictvim prevence odpadii a zvyseni recyklace odpadii.®?

9% EEA, “Germany: Municipal waste management 20167, 12-13.

97 EEA, “GERMANY: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 4.
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8.1 Data k vykonnosti nakladani s odpady

Némecko se dlouhodobé tadi ke ¢lenskym stati EU, které maji nejlepsi vykonnost v oblasti
odpadové hierarchie, tedy nakladani s odpadem. V rozmezi zkoumanych let 2008-2022 doslo k
posunu ze 64% podilu recyklace v roce 2008% na zhruba 70 % v roce 2020.%° Pievedeno na
kilogramy na obyvatele, jedna se o 376 kg na obyvatele za rok 2008 v porovnani se 410 kg na
obyvatele v roce 2022.100

PtiloZeny graf od Eurostatu ukazuje kompletni vykonnost v oblasti recyklace. Jak Ize z grafu
vyc¢ist, trend pozvolného navySovani recyklace je patrny zejména v poslednich n€kolika letech. V
obdobi mezi lety 2008-2013 vSak mizeme vidét urcitou fluktuaci vykonnosti, ktera se ustalila k
roku 2013, od kdy mlizeme pozorovat jiz zminény pozvolny, stabilni rist.
Data dostupna ke spalovani jsou dostupna predevSim v kilogramech na obyvatele ¢i absolutnich
¢islech. Zatimco v roce 2008, se jednalo o 210 kg na obyvatele, v poslednim roce vyzkumu, tedy
roce 2020, se jednalo o 194 kg na obyvatele. V pfilozeném grafu s kompletnimi daty od
to trend v daném case. Po dosazeni vrcholu v roce 2011, se véha spalovan¢ho odpadu stabilné
snizuje. Pro dodéani kontextu v rdmci podilu spalovani je uveden piehled od EEA za rok 2020
udava, Ze spalovani tvofilo zhruba 30 % nakladani s odpadem (pti 194 kg na obyvatele). 102

Co se ty¢e posledni urovné nakladani s odpady, tedy skladkovani odpadu, tak zde jsou data
nasledujici. V pocate¢nim roce vyzkumu, v roce 2008, se jednalo o 3 kg na obyvatele. V roce 2020
to bylo 5 kg na obyvatele. Z piilozeného grafu, monitorujiciho celé obdobi 2008-2020 muzeme
pozorovat pokles mezi roky 2008-2012, kdy v roce 2012 byla hodnota na 1 kg na obyvatele. Mezi
lety 2012-2015 nésledoval narist na 8 kg na obyvatele. Nasledujici obdobi mezi lety 2015-2022
znamenalo opét propad az na Groven 2 kg na obyvatele v roce 2021. Posledni zkoumany rok 2022
se hodnota navysila na 8 kg na obyvatele. Celkové se vSak jedna o velmi nizky podil skladkovani na

nakladdani s odpadem. Pfepocet z absolutnich ¢isel na podil mezi lety 2016-2020 v ramci zpravy

98 The Umweltbundesamt, “Indicator: Recycling municipal waste”.

99 EEA,“Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
100 Furostat, “Municipal waste by waste management operations: Germany.”

101 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Germany.”

12 EEA,“Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
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EEA103 ukézalo, Ze se podil pohybuje pod urovni 1 %. Pfi vySSich absolutnich ¢islech pak osciluje

okolo podilu 1 %.

Municipal waste by waste management operations
Time frequency: Annual
Unit of measure: Kilograms per capita
Geopolitical entity (reporting): Germany
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Graf 1: Nakladani s odpady 2008-2022 v kg na obyvatele - Némecko

13 EEA,“GERMANY: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste”
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8.2 Skladkovani

Jednim z kli¢ovych prostiedkd pro omezovani skladkovani odpadii je omezeni organického obsahu
odpadu, ktery je urCen k likvidaci na skladkach. K dosazeni tohoto cile byl zaveden zdkaz
skladkovani, ktery byl zaveden ve dvou krocich a prostiednictvim tii legislativnich ptedpist,
protoze puvodni pravni norma obsahovala zadvazné mezery.

Prvnim krokem byla administrativni regulace (tzv. TASi) z roku 1993, kterd omezovala
organicky obsah odpadu uren¢ho k likvidaci na skladkach na méné nez 3 % celkového
organického uhliku, ktery se oznacuje anglickou zkratkou TOC. Doséhnuti tak nizkého organického
obsahu vyzadovalo tepelné zpracovani odpadu. Béhem diskuse o regulaci vznikla nejvetsi
kontroverze ohledné¢ toho, zda mohou byt biologické zpracovatelské procesy také vhodnymi
pfedzpracovatelskymi metodami pted skladkovadnim. Diskuse nakonec dosla k zavéru, Ze jako
predzpracovatelskd metoda by mélo byt zvazovano pouze spalovani, ackoli bylo dohodnuto
prodlouzeni pfechodného obdobi z 8 na 12 let, aby byl kone¢ny termin stanoven na 1. ervna 2005.
Toto prodlouzeni mélo zajistit dostateCny ¢as na vybudovéni kapacit pro zpracovani odpadu,
zejména ve spolkovych statech byvalého Vychodniho Némecka. Kromé toho byly vyjimky
povoleny v mimofadnych ptipadech, aby byla umoznéna urcitd flexibilita. Nésledné vyzval
Bundesrat, coz je spolkova rada zastupujici spolkové zem¢, Ministerstvo zivotniho prostiedi, aby
definovalo kritéria pro ekologicky vhodnéjsi skladkovani zbytkli z mechanicko-biologického
zpracovani (tzv. MBT). V disledku toho nékteré staty rozsitily své kapacity na spalovani odpadu
tak, aby splnovaly pozadavky TASi, zatimco jiné se zaméiily na MBT jako na hlavni
piedzpracovatelskou metodu a vyuzily rozsahlych vyjimek z ustanoveni. Byl zfizen vyzkumny
program, ktery mél zkoumat MBT jako vhodnou pfedzpracovatelskou metodu pied skladkovanim, a
bylo zjiSténo, Ze by se zdsadné mélo upfednostiiovat tepelné zpracovani komunalniho odpadu, ale
MBT by mohlo byt zvazovano jako alternativni zplsob likvidace, pokud byly splnény urcité
dodate¢né kritéria.!04

V dusledku toho je vétSina zbytkového odpadu zpracovéna prostiednictvim pokroc€ilych
zafizeni pro energetické vyuziti odpadu, zatimco zbytek je zpracovavan pomoci

vysokostandardniho mechanicko-biologického zpracovani. 105

104 EEA, Diverting waste from landfill: Effectiveness of waste-management policies in the European Union
2009, 39.

105 “A. WASTE MANAGEMENT?”, 5.
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V této navaznosti pfijala narodni vlada v letech 2001 a 2002 dvé nafizeni. ,,Nafizeni o
skladkovani odpadi” mélo za cil uzaviit mezery v administrativnim nafizeni z roku 1993, zatimco
,Nafizeni o skladkach a dlouhodobém skladovani” prevadélo technické ¢asti smernice o skladkach,
které jeSté nebyly zahrnuty do némecké legislativy. Toto druhé natizeni stanovilo pfechodné obdobi
kon¢ici 1. Cervna 2005 a umoznilo skladkovani zbytkii z MBT s organickym obsahem piesahujicim
3 %. Navic byla zavedena piisna technicka kritéria pro MBT, coz m¢lo za nasledek naklady na
zpracovani srovnatelné s energetickym vyuzivanim. Jako podplrné opatieni byla novelizaci zékona
o nakladani s recyklaci a odpady zavedena zjednodusena procedura udélovani povoleni pro zaiizeni
zpracovavajici odpady jind nez skladky z divodu urychleni procesu vytvaieni predzpracovatelské
kapacity federalnimi staty.106

Vlivem platného zakazu skladkovani z roku 2005 neexistuje v Némecku dan na
skladkovani.107

Ukézkou efektivity nastroje zakazu skladkovani jsou vyse uvedena data ke skladkovani v
Némecku v ramci zkoumanych let 2008-2022. Némecko patii v této oblasti ke statim s nejlepsi
vykonnosti. S dlouhym ptedstihem splituje cile EU v oblasti podilu skladkovani a je mozné fici, ze

aplikace néstroje zdkazu sklddkovani hraje klicovou roli v rdmci danych vysledkd.

106 EEA, Diverting waste from landfill: Effectiveness of waste-management policies in the European Union
2009, 39.

107 EEA, “GERMANY: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 25.
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8.3 Spalovani

Spalovani odpadli ptedstavuje jednu z hlavnich piliftG odpadového hospodaistvi v Némecku.
Termalni zpracovani odpadu ho Cini inertnim a dezinfikuje ho. Spalovéani odpadii také nabizi
moznost generovani elektfiny a tepla. Velkou ¢ast zbytkové, inertni strusky lze po spalovéni
opctovné vyuzit prostfednictvim procest, které zahrnuji separaci kovl ¢i odstranéni necistot.
Jednim ze zplsobl opétovného vyuziti je vyuziti strusky jako stavebniho materidlu pro silni¢ni
stavby v souladu s pfislusSnymi navodnymi dokumenty pro silni¢ni stavby jakym je Nafizeni o
nahradnich stavebnich materidlech a dal$i technické ptedpisy. Struska, kterd nemize byt zpétné
ziskdna, mize byt stale odstranéna na urenych skladkach odpadi, pokud spliiuje kritéria stanovena
v Natizeni o skladkéach. Dilezité je, ze tento druh strusky nezptisobuje dlouhodobé negativni vlivy
na zivotni prostfedi.1%® Zde je potfeba zminit, ze v rdmci zapocitavani udaji je odpad, ktery je pied
skladkovanim zpracovan v MBT, zapocitavan do spalovani a nikoliv do skladkovani. 109

Dostupna data ke spalovani obsahuji informaci o neexistenci zédkazu ¢i zdanéni spalovani
odpadu. Jak ¢lanek od Dubois 110, tak zprava EEA!! zminuji absenci téchto nastroji. Mimo
vyzkumné obdobi patii zprava o zapojeni spalovani odpadu pod Evropsky systém pro obchodovani

s emisemi, tedy formy zdanéni spalovani, od roku 2024.112

108 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Nuclear Safety and Consumer Protection
“Waste incineration”.

109 Fischer, “Municipal waste management in Germany.”, 15.
110 Dubois, “Towards a coherent European approach for taxation of combustible waste.”, 1777.

11 EEA, “GERMANY: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 20227, 25.

112 Envirotec, “German CO2 tax will change European waste streams”.
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8.4 Pay-as-you-throw

Jak jiz bylo zminéno v uvodni ¢asti kapitoly o Némecku, jednotlivé plany pro odpadové
hospodafstvi jsou v kompetencich jednotlivych spolkovych zemi. Tarifni systém PAYT je aplikovan
piedevs§im na trovni jednotlivych municipalit.

Prvni implementace systému PAYT probéhla v Drdzd’anech (Sasko) v roce 1994.113 V
pribéhu let 1996-1997 se systém v Sasku dale rozvijel do dalSich ¢asti mést jako Zwickau ¢i
Chemnitz. V ramci studie Sauer et. Piibilova se ukazal vyznamny pokles produkce zbytkového
smiSeného odpadu v Sasku. Misto 206,29 kg na osobu zbytkového smiseného odpadu za rok bylo
po aplikace PAYT vyprodukovano 34,52 kg na osobu za rok.!14

Nejrozsahlejsi pokryti aplikace systému PAYT poskytla prace Morlok et. al. z roku 2017,
ktera se vénuje zemskému okresu Aschaffenburg v Bavorsku. Okres Aschaffenburg se sklada z 32
obci a mé ptiblizné¢ 173 000 obyvatel s hustotou zalidnéni 247 obyvatel na km2. Az do pocatku
devadesatych let minulého stoleti byl neupraveny odpad ukladdn na skladky. Nicméné, kdyz se
skladka blizila k naplnéni své kapacity a veiejnost se siln¢ stavéla proti vytvoreni nového mista, byl
okres nucen hledat alternativni strategie naklddani s odpady. V disledku toho byla zavedena fada
opatfeni: odd¢leny sbér plastového odpadu zacal v roce 1990, zbytkovy odpad byl spalovan v
sousednim okrese, difevény odpad byl odd€len¢ sbiran od roku 1994, poplatky za komeréni odpad
byly zvyseny k podpote jeho snizovani, frekvence sbéru objemného odpadu byla snizena na dvakrat
ro¢né a zahdjen byl oddéleny sbér bioodpadu v letech 1994/1995 se zkuSebnim provozem v obci
Stockstadt. Tim dosSlo ke zméné od skladkovani odpadii k jejich nakladani s cilem prevence a
recyklace. Po uspé$nych zkuSebnich provozech ve Stockstadtu v letech 1994 az 1996, byl v roce
1997 zaveden systém PAYT na celém uzemi okresu, ktery funguje dodnes. V disledku toho ma
okres Aschaffenburg jednu z nejvyS$Sich mir sbéru recyklovatelnych materialti (86 %) a jednu z
okrese Aschaffenburg se odrazi v dalSich némeckych okresech, jako jsou Landsberg am Lech,
Schweinfurt, Calw, Heidenheim a piiblizné¢ 75 % obci v okrese Wetterau. Zajimavé je, ze pres

vyznamné snizeni mnozstvi zbytkového odpadu dosazeného pomoci systému PAYT se zd4, Ze jeho

113 The International Solid Waste Association, “Pay as you throw”.

114 Sauer and Piibilova, “Pay as You Throw: An attempt of quantitative comparison of
Czech and German experience.”, 11.
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zavedeni nemélo v dlouhodobém horizontu vyznamny vliv na celkové mnoZstvi vyprodukovaného
a nakladaného odpadu okresem.!15

Zaznam o aplikaci PAYT existuje také v zemském okrese Schweinfurt, ktery se taktéz
nachazi v Bavorsku, a ktery zahrnuje populaci 116 000 obyvatel. Zde je systém aplikovan od roku
1997. Podobné jako u vySe zminénych pfipadl, i zde se objevil pokles produkce zbytkového
smiSeného o témér 40 % mezi lety 1999-2000.116

Meésto Berlin vyuziva systém PAYT v rdmci tzv. dudlniho systému. Tento systém spociva v
koexistence pevného a variabilniho poplatku za odpad. V konkrétnim piipadé¢ mésta Berlin se
povinny, zdkladni poplatek pro kazdou domdacnost, kterd je soucasti obecného sbérového planu za
odpad za rok 2018 pohyboval na urovni 6,39 EUR. Mimo to existuje pevny, ¢tvrtletni poplatek za
zbytkovy smiSeny odpad, ktery je ve dvou variantach podle objemu odpadu - 60 litrii za 55,38 EUR
a 240 litra za 82,30 EUR. Dale tento systém obsahuje poplatek za vzdalenost, kterou musi sbérovy
pracovnik ujit pro vyzvednuti odpadového koSe. Tento poplatek mlze v zavislosti na vzdalenost
dosahovat az 33,80 EUR. Sbér papirové a kartonové popelnice obsahuje tarif 2,38 EUR za 120 litri.
Sbér recyklovatelnych materiali, které jsou v rdmci mésta Berlin plast, kov a ndpojové kartony, je
poskytovan zdarma.!17

Kromé¢ zminénych piipadd, se literatura zmiftuje o pouziti v okresech Garmisch-
Partenkirchen a Landsberg am Lech.!!®8 BohuZzel vSak bez jakykoliv konkrétnéjSich informaci o
aplikaci.

Co se tyce celkového pokryti, tak zde jsou data podobné nedostatkovi. Studie B.
Bilitewski!!® vyuziva data k roku 2001, které hovoii 26 % podilu systémi zalozenych na principech
PAYT. Zprava EEA poskytujici data k roku 2021, ve kterych systémy PAYT pokryvaji 30 %
obyvatelstva, coz je v ramci stejné zpravy EEA hodnoceno jako nedostatecné pokryti. Pokryti nad

50 % je oznacovano jako plnd aplikace dané¢ho systému v ramci konkrétni zemé. 120

115 Morlok et al., “The Impact of Pay-As-You-Throw Schemes on Municipal Solid Waste
Management: The Exemplar Case of the County of Aschaffenburg, Germany.”, 3.

116 ACR+, “Pay-as-you-throw (PAYT) scheme in Schweinfurt”, 2,3,6.
117 van Leeuwen, “PAYT in Berlin (DE) & Tubbergen (NL).”, 7.

118 Zeschmar-Lahl et al., “Background Report on Best Environmental Management Practice in the Waste
Management Sector.”, 167.

119 Bilitewski, “From traditional to modern fee systems.”, 2766.

120 EEA, “GERMANY: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 11.
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Jak je mozné usoudit z vySe uvedeného piehledu, data dostupna k implementaci nastroje
PAYT nejsou dostatecna k moznému hodnoceni zda dosSlo k narGstu, poklesu ¢i stagnaci
implementace tohoto nastroje v rdmci pozorovanych let 2008-2022. Neni tudiz mozné tyto data dale
srovnavat s ostatnimi staty a méfit konvergenci. Z pohledu zavedeni tohoto nastroje v tomto obdobi
zieteln€ vyplyva, ze se tak nestalo, jelikoz v mnoha jednotlivych ptipadech doslo k implementacim

mnohem dfive, a to jiz ke konci 90. let 20. stoleti.

48



8.5 Shrnuti

V kontextu vybranych tifi typd nastroji, tedy zakazu (skladkovanic¢i spalovani), zdanéni
(skladkovani ¢i spalovani) a Pay-as-you-throw neni mozné sledovat zavedeni ¢i rozsifeni jednoho ¢i
vice nastrojit ve vymezeném obdobi 2008-2020. Zakaz skladkovani aplikovan byl, avSak v obdobi
pfed vyzkumnymi lety. U spalovani Némecko v ramci dan¢ho obdobi neaplikovalo ani nastroj
zdkazu €1 zdanéni. V pfipadé PAYT neni mozné na zéklad¢ dostupnych dat dokazat konkrétni

rozsifeni ve vymezeném obdobi.
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9. Lucembursko

Lucembursko je nejmensi ¢lensky stat EU po Malté. Zem¢ produkuje jedno z nejvysSich mnozstvi
komunalniho odpadu na obyvatele v Evropé (697 kg/obyvatel v roce 2008, 721 kg/obyvatel v roce
2022)!121, ale ma jednu z nejvyssich mér tfidéného sbéru komunalniho odpadu. 122

V Lucembursku maji urcité odpovédnosti nésledujici orgdny a zucastnéné strany.
Ministerstvo zivotniho prostiedi je zodpovédné za veskeré politiky souvisejici s odpady, vetné
strategii, akénich planid a nérodni legislativy. Za provadéni politiky v oblasti naklddani s odpady je
zodpovédny Narodni ufad zivotniho prostiedi. Obce jsou zodpoveédné za sbér odpadii. 123

Zakon o nakladani s odpady ze dne 21. biezna 2012 stanovuje pravni ramec pro nakladani s
odpady v Lucembursku a ptevadi rdmcovou smérnici o odpadech z roku 2008 do vnitrostatniho
prava.l24 Piepracovand ramcova smeérnice o naklddani s odpady (jak byla zménéna ramcovou
smérnici o odpadech 2018), v§ak dosud nebyla do vnitrostatniho prava prenesena. 125

Zakon o nakladdani s odpady ze dne 21. bfezna 2012 zdaraziuje prevenci odpadl, podporuje
recyklaci a déle posiluje zasadu ,,znecistovatel plati”. Kromé toho si klade za cil snizit celkovy
dopad vyuzivani zdrojt a zvysit jeho ucinnost. 126

Nérodni plan pro nakladani s odpady (v originale Le plan national de gestion des déchets, ¢i
zkracené¢ PNGD) je opera¢nim néstrojem, ktery specifikuje cile nakladani s odpady a opatieni k
jejich dosazeni. Program prevence odpadd, ktery je stanoven v ¢lanku 37 zadkona ze dne 21. biezna
2012, je integrovan do textu PNGD. Politika naklddani s odpady v Lucembursku je fizena plany
nakladani s odpady, které poskytuji obecny smér politiky pro nakladani se vSemi typy odpadu. 127

Prvni plan nakladani s odpady byl schvélen vladnim radou dne 15. prosince 2000, druhy
plan dne 29. prosince 2010, ktery byl tehdy nazyvan Obecny plan nakladani s odpady (PGGD).

PGGD stanovil, ze témét 100 % obyvatel Lucemburska by mélo mit pfistup k alesponn jednomu

121 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Luxembourg.”
122 EEA, “Municipal waste management in Luxembourg 2013”, 5.

123 EEA, LUXEMBOURG: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 9.

124 Loi du 21 mars 2012 relative a la gestion des déchets 2012.

125 EEA, LUXEMBOURG: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 3.

126 Loi du 21 mars 2012 relative a la gestion des déchets 2012.

127 EEA, LUXEMBOURG: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 4.
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samostatnému systému sbéru organického odpadu, at’ uz prostfednictvim sbéru z venkovnich ulic
nebo vefejnych zatizeni. V roce 2018 byl uveden narodni plan pro nakladani s odpady a zdroji,
ktery je aktualni. Zahrnuje opatieni a instrukce pro provedeni novely zdkona ze dne 21. bfezna 2012
o nakladani s odpady.!28

PNGDR analyzuje situaci v nakladani s odpady v zemi spolu s opatfenimi, ktera je tieba
pfijmout, aby se zajistilo, Ze opakované pouziti, recyklace, obnoveni a likvidace odpadii bude
usili o zménu vefejného vnimani, aby byl odpad povazovan za zdroj. Aplikuje také zasadu
»zneciStovatel plati” a stanovuje kvantitativni cile pro opakované pouziti, recyklaci a prevenci

odpadii, v¢etné obalového odpadu a odpadu z potravin. 129

128 Tamtéz, 4.

129 Plan national de gestion des déchets et des ressources 2018;
EEA, LUXEMBOURG: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 4.
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9.1 Data k vykonnosti nakladani s odpady

Vyvoj recyklace v letech 2008-2022 ukazuje pomérné stabilni kiivku s vyraznéjSim navysSenim
mezi lety 2015-2016 s naslednym opét relativné stabilnim vyvojem do roku 2022. V roce 2008 bylo
zrecyklovano 320 kg na obyvatele, zatimco v poslednim vyzkumném roce se jednalo o 418 kg na
obyvatele.130 Podil recyklace na zpracovani odpadu byl k roku 2020 52,8 %.131

Data dostupna ke spalovani!32 ukazuji do ur€ité miry podobny trend. V roce 2008 bylo timto
zpusobem zpracovano 269 kg odpadu na obyvatele. V roce 2022 se nasledné jednalo jiz o 301 kg na
obyvatele. Celkovy vyvoj mezi lety 2008-2020 odrdzi stabilni vyvoj do roku 2014. V tomto roce
dochazi k nartstu, ktery kulminuje v roce 2016 na urovni 379 kg na obyvatele. Do roku 2018 je
poté vyvoj opét stabilni s klesajici tendenci, kterd vrcholi v roce 2022 hodnotou 301 kg na
obyvatele. Procentualni podil spalovani tvofil k roku 2020 okolo 43 %.133

Pti pohledu na graf zobrazujici data ke skladkovani mezi lety 2008-2022 mlizeme pozorovat
jasny trend spocivajici v poklesu hodnot. Za rok 2008 se jedna o 108 kg na obyvatele. V roce 2022
poté o 26 kg na obyvatele. Celkové pokles probihal mirnym tempem v obdobi 2008-2014, kdy
dochazi ke skokovému poklesu, ktery konci v roce 2016 a prechazi do stabilniho tempa s mirnym
poklesem v kone¢ném roce 2022.134 Pfi pohledu na procentualni podil skladkovani se jedna o 4 % v

ramci posledniho roku vyzkumu 2022.135

130 Furostat, “Municipal waste by waste management operations: Luxembourg.”

131 EEA, LUXEMBOURG: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 32.

132 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Luxembourg.”
133 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
134 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Luxembourg.”

135 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
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Municipal waste by waste management operations
Time frequency: Annual
Unit of measure: Kilograms per capita
Geopolitical entity (reporting): Luxembourg
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Graf 2: Nakladani s odpady 2008-2022 v kg na obyvatele - Lucembursko
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9.2 Skladkovani

V Lucembursku neexistuje zadna narodni daiiova soustava. Misto toho, poplatek ve vysi 8 EUR za
tunu je uplatiiovan obci, kterd vlastni jedinou skladku v Lucembursku uréenou pro komundlni
odpad.!3¢ Nicmén¢, jedina sklddka v provozu v zemi v soucasnosti uplatiiuje relativné vysoky
vstupni poplatek ve vysi 200 EUR/t pro nebezpeény komundlni odpad.

Kromé toho existuje zdkaz nezpracovaného komunélniho odpadu a organického odpadu s
obsahem celkového organického uhliku (TOC) vy$Sim nez 5 %.137 Tento zakaz sklddkovéni
nezpracovaného komunalniho odpadu a organického odpadu byl uveden v roce 2003 s cilem
postupného snizovani podilu organického odpadu. Mnozstvi sklddkovanych biologicky
rozlozitelnych komunalnich odpadii muselo byt snizeno podle harmonogramu snizovani. Nejprve s
nejzazs$im terminem do 16. ¢ervence 2006 na maximalni miru 75 % hmotnosti vesSkerych biologicky
rozlozitelnych komundlnich odpadt vyprodukovanych v roce 1995 na tzemi obci, které provadéji
skladkovani. Déle do 16. ¢ervence 2009 nejpozdéji na maximalni miru 50 % hmotnosti veskerych
biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadt vyprodukovanych v roce 1995 na uzemi obci, které
provadéji skladkovani. A nakonec, nejpozdéji do 16. Cervence 2016, na maximalni miru 35 %
hmotnosti veskerych biologicky rozlozitelnych komunalnich odpadti vyprodukovanych v roce 1995

na uzemi obci, které provad¢ji skladkovani.!38

136 CEWEP, “Landfill Taxes and Restrictions”.

137 EEA, LUXEMBOURG: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 10.

138 Reglement grand-ducal du 24 février 2003 concernant la mise en décharge des déchets. 2003.
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9.3 Spalovani
K roku 2021 v Lucembursku neexistovala jakakoliv forma zdanéni ¢i zakazu spalovéani na narodni

urovni. 139

139 EEA, LUXEMBOURG: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 10.
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9.4 Pay-as-you-throw

V Lucembursku jsou obce povinny stanovit poplatky za sbér odpadu na zikladé skute¢nych
mnozstvi domovniho a podobného odpadu vyprodukovaného jednotlivymi domécnostmi, bud’ podle
hmotnosti nebo objemu.

Systém PAYT je zaveden pro zbytkovy domovni odpad a objemny odpad podle hmotnosti,
ale celkové neni plné rozvinuty.140

Zpréava Evropské komise k pouZiti ekonomickych néstrojii v kontextu vykonnosti nakladani
s odpadem za rok 2012 hovoftila o zapojeni 21 ze 116 obci, coz zahrnovalo okolo 40 % populace
Lucemburska. Systém PAYT byl vyuzivan ve vSech svych typech a to podle vahy a frekvence sbéru,
objemu a frekvence sbéru a samostatné frekvence s pfedem danym minimem. 14!

K roku 2022 bylo podle ufadi Lucemburska zhruba 60 % populace pokryto systémem
PAYT, ktery kombinuje kritéria zaloZena na objemu, hmotnosti nebo frekvenci sbéru. 142

V Lucembursku obce Koerich a Kopstal v letech 1994 az 1997 zahgjily pilotni projekt
PAYT. Poplatky se odvijely od hmotnosti nasbiraného odpadu a objemu pouzitého kontejneru na
zbytkovy odpad, zatimco suché recyklovatelné materidly byly sbirany zdarma. 143

Podobné iniciativy 1ze nyni nalézt po celém Lucembursku, na zakladé ¢ehoz jsou vytvaieny
rozdily v nakladech mezi recyklaci a likvidaci odpadu pro domacnosti. Spory mohou vzniknout
mezi narodnimi a regionalnimi organy ohledné regulace systému PAYT. Napiiklad v Lucembursku
vznikly nesrovnalosti ohledné provedeni legislativy, ktera by spliovala pozadavky ramcové
smérnice EU o odpadu, kterd méla zavést piisn€jsi predpisy ohledné poplatkti za odpad. Syvicol
(syndikat zastupujici lucemburska mésta a obce) se postavil proti planu vlady zavést nova natizeni
vyzadujici variabilni tarify pro odpadové hospodafstvi. Syvicol vyjadfil obavy z nedostate¢ného
zohlednéni ndkladi jak pro mistni Gfady, tak pro domacnosti pii vypracovani legislativy, a

nesouhlasil s nafizenim modelu G¢tovani ze strany centralni vlady. 144

140 Tamtéz, 11.

141 USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES: ANNEX
1: MEMBER STATE FACTSHEETS 2012, 238.

142 FEEA, LUXEMBOURG: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 11.

143 Hogg, “Financing and Incentive Schemes for Municipal Waste Management: Case Studies.”, 39.

144 Card and Schweitzer, “Pay-As-You-Throw schemes in the Benelux countries.”, 3.

56



Nicméné byla pfijata prenesend legislativa, ktera zavadi piisnéjsi pravidla pro PAYT v
Lucembursku a stanovuje, Ze ,,poplatky ulozené domacnostem musi obsahovat minimalné¢ jednu
proménnou slozku, ktera je spocitana podle hmotnosti a/nebo objemu produkovaného zbytkového
odpadu”.145

Rozdilné poplatky za sbér odpadii byly postupné zavedeny ve raznych oblastech
Lucemburska, coz umoznilo srovnani mezi riznymi obcemi. Vyznamné zlepsSeni bylo patrné pfi
srovnani obci s diferencovanymi poplatky za odpad s témi, které mély pevné stanovené poplatky. 146
Studie o oblastech s PAYT, véetné ostatnich zemi Beneluxu, zjistila, Ze pfijeti téchto systému je
obvykle vys§i mezi obyvateli s pfedchozi zkuSenosti se systémem. 147

Soucasti zavedeni systému PAYT jsou také podptrné informativni néstroje. V Lucembursku
program ,,SuperDrecksKé&scht”, financovany Ministerstvem udrzitelného rozvoje, nabizi rtzné
sluzby zaméfené na pomoc obCaniim pii snizovani nikladi a zvySovani efektivity tiidéni a
likvidace odpadii.148

V ramci ekonomického nastroje PAYT miizeme v Lucembursku pozorovat nartist
implementace tohoto nastroje ve zkoumaném obdobi 2008-2022. Dostupna data hovoti o narstu

pokryti obyvatelstva zhruba o 20 % mezi lety 2012-2022.

145 Loi du 21 mars 2012 relative a la gestion des déchets 2012.
146 Card and Schweitzer, “Pay-As-You-Throw schemes in the Benelux countries.”, 5.

147 Brown and Johnstone, “Better the devil you throw: Experience and support
for pay-as-you-throw waste charges.”, 133.

148 Card and Schweitzer, “Pay-As-You-Throw schemes in the Benelux countries.”, 7.
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9.5 Shrnuti

Situace v Lucembursku je v ramci sledovanych nastroji v daném obdobi proménliva. Co se tycCe
skladkovani, zde nedosSlo v uvedenim obdobi k zavedeni dan€ ¢i zakazu. Zakaz skladkovani zde
plati od roku 2003, avsak s postupnym aplikovanim dil¢ich cili snizovani, pficemz posledni dvé
faze byly aplikovany mezi lety 2008-2020, tudiz zasahly do tohoto obdobi a mohly mit vliv na
vykonnost v oblasti nakladani s odpady, avSak nelze tento aplika¢ni proces brat jako zavedeni
nastroje zakazu, jelikoz ten byl pfijat v jiz zminéném roce 2003 spolecné s projekci aplikace v
téchto fazich.

V ramci spalovani nelze pozorovat jakykoliv vyvoj, jelikoz tento ndstroj nebyl v
Lucembursku aplikovan

Co se tyCe posledniho nastroje vénujiciho se recyklaci a spadajiciho pod ekonomické
nastroje, tedy poplatkového systému PAYT, tak zde je situace komplikovanéjsi. Jak jiz bylo
zminéno v zavéru dané podkapitoly o PAYT, k nartstu aplikace tohoto nastroje doslo. Dostupna

data hovori o letech 2012-2022.

58



10. Slovinsko

Slovinsko je stat, ktery je administrativné délen pouze na urovni obci, nikoliv krajii. Rozd¢leni
podle krajl bylo vytvoieno pouze pro statistické ucely.

Ministerstvo zivotniho prostiedi a uzemniho planovéani je zodpovédné za posouzeni
provoznich programt a dalSich opatieni zaméefenych na snizeni objemti odpadu a vedou Slovinsko k
lepSimu nakladéni s odpady. Na mistni urovni jsou obce zodpoveédné za sbér komunélniho odpadu a
zpracovani (v€etné skladkovani) smiSeného komunélniho odpadu. Byl pfijat a je v platnosti plan
nakladani s odpady, ktery se vénuje pouze komundlnim odpadim. Tento plan, znamy jako
»Operacni program pro nakladani s komunalnimi odpady (OP RKO)”, byl schvalen v bieznu 2013 a
slouzi jako ndrodni strategie pro spravu komundalniho odpadu po celém Slovinsku. Vypracovan v
souladu s Evropskou ramcovou smérnici o odpadech z roku 2008, OP RKO identifikuje nezbytna
opatieni ke zlepsSeni pfijatelnych postupli v radmci zivotniho prostiedi pro opétovné pouziti,
recyklaci a likvidaci komunalniho odpadu na zéklad€ analyzy soucasné situace v oblasti nakladani s
komunalnim odpadem. V ramci OP RKO jsou adresovany riizné aspekty nakladani s komundlnimi
odpady, jako je sbér, ptiprava k opétovnému pouziti a recyklace, zpracovani, energetické odvodnéni
a likvidace, ve dvandcti regionech pokryvajicich celou zemi. V souladu s hierarchii odpadi a cilem
vytvofit recyklaéné orientovanou spolecnost, opatieni stanovend v OP RKO sméfuji k minimalizaci
pouzivani skladek pro likvidaci komunélniho odpadu. Bylo vytvofeno prioritni potadi postupti pro
nakladani s komunéalnimi odpady, které se tésn¢ drzi hierarchie odpadii a zohlediiuji technickou a
ekonomickou proveditelnost.!49

Kromé toho OP RKO zdiraznuje dilezitost zajisténi toho, aby tepelné zpracovani tuhych
komundlnich odpadi bylo dostate¢né energeticky ucinné, aby bylo povazovano za postup s
vytvofenim energie.!50

V dubnu 2022 byl pfijat novy Program naklddani s odpady a Program prevence odpadd,
ktery nahrazuje predchozi verzi z roku 2016. Tento aktualizovany program plati pro celé tzemi

Slovinska a ma za cil splnit pozadavky Evropskych smérnic, mimo jiné také Evropské ramcové

149 EEA, Slovenia: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 4,10.

150 EU, “1.0 Factsheet — Slovenia”, 7.
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smérnice o odpadech z roku 2008. Obsahuje samostatné kapitoly tykajici se komunalniho odpadu a

odpadu z obali.!5!

151 EEA, Slovenia: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 4.

60



10.1 Data k vykonnosti nakladani s odpady

Od zacatku 21. stoleti do roku 2022 mtizeme sledovat trend silného nartistu podilu recyklace. Mezi
zkoumanymi lety 2008-2022 doslo k posunu podilu z lehce pod 25 % recyklace v roce 2008, k
témet 60 % v roce 2020. V kilogramech na obyvatele se pak jedna o posun mezi stejnymi lety ze
108 kg na obyvatele na 305 kg na obyvatele. PfiloZzeny graf celkového vyvoje recyklace mezi
zkoumanymi lety 2008-2022 ukazuje jasnou tendenci pozvolného navySovani urovné recyklace s
mirn¢ skokovym navysenim mezi lety 2014-2015.152

V kontextu spalovani jsou data nésledujici: za rok 2008 bylo 7 kg odpadu na obyvatele
zpracovano ve spalovnach. Za rok 2022 se jednalo o hodnotu 62 kg na obyvatele. V ptilozeném
grafu miizeme pozorovat kompletni vyvoj statistiky za celé¢ vyzkumné obdobi 2008-2022.153
Hodnoty mezi lety 2008 az 2014 se pohybuji na velmi nizké hranici. Od roku 2014 do roku 2016 se
objevuje skokovy nartst z 1 kg na obyvatele az na 91 kg na obyvatele. Nasledujici dvouleté obdobi
2016 az 2018 se vyznacuje poklesem z 91 kg na obyvatele na 50 kg na obyvatele. V poslednim
useku mezi lety 2018-2022 je viditelny opétovny mirny narast spalovani na 62 kg na obyvatele. V
kontextu podilu zpracovani odpadu, se podil 13% na zpracovani odpadu v roce 2020 rovna 64 kg na
obyvatele!54

Uroveii skladkovani se ve sledovaném obdobi znatelné proménila. Zatimco v roce 2008
dosahovalo skladkovani tirovné 339 kg na obyvatele, tak v roce 2022 se jednalo jiz pouze o 39 kg
na obyvatele. Strmy propad trovné skladkovani je patrny z pfilozeného grafu mapujici celé obdobi
2008-2022. Nejvice doslo k propadu mezi lety 2008 az 2016. Od roku 2016 do roku 2022 pak
urovenl oscilovala kolem stejné Urovné s mirnym poklesem v roce 2020.155 Pfi vyjadieni v
procentech se jedna o pokles ze 71% podilu skladkovani v roce 2008. Udaje za rok 2020 poté

hovoti o podilu sklddkovéni na zpracovani odpadu na Grovni 6,7 %.156

152 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Slovenia.”

153 Tamtéz.

154 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
155 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Slovenia.”

156 EEA, Slovenia: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 3.
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Municipal waste by waste management operations
Time frequency: Annual
Unit of measure: Kilograms per capita
Geopolitical entity (reporting): Slovenia
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Graf 3: Nakladani s odpady 2008-2022 v kg na obyvatele - Slovinsko
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10.2 Skladkovani

Skladkova dan byla ve Slovinsku zavedena v roce 2001 prostiednictvim nafizeni o environmentalni
dani za znecisténi prostiedi zpiisobené likvidaci odpadu. VSsichni provozovatelé skladek, at’ uz pro
nebezpecny, bezpecny nebo inertni odpad, jsou povinni platit tuto dan z likvidace odpadu. Je na
provozovateli skladky, aby tuto skladkovou dan uhrazoval. Zpocatku, od roku 2001 do roku 2010,
Sly pfijmy z této dan¢ do statniho rozpoctu. Od fijna 2010 vSak pfijmy z komunalnich skladek
zacaly smérovat do rozpoctu obci, zatimco pfijmy z primyslovych skladek pokracovaly do statniho
rozpoc¢tu. B€hem obdobi od roku 2001 do roku 2009 byla sazba sklddkové dané€ stanovena na 19
EUR za tunu. Nicméné toto byla maximalni sazba. Primérnd zaplacena dan byla odhadovéana v
rozmezi 7-10 EUR za tunu. Pokud nebyla k dispozici Zadna dokumentace ohledné procenta
biologicky rozlozitelného odpadu v odpadu uréeném pro skladkovani, byla nejvyssi dan za likvidaci
komundlniho tuhého odpadu stanovena na 9 EUR za tunu. Pokud vsak byla provedena analyza pro
stanoveni obsahu biologicky rozloZitelného odpadu nebo byly pouZity pfedzpracované metody k
jeho snizeni, nebo pokud byly sbirany sklddkové plyny, pak byla dan nizs$i (s pramérnou dani
placenou za komundalni odpad v rozmezi 7-10 EUR za tunu). V roce 2010 byla sazba upravena na
11 EUR za tunu spolu se zjednodusenim vypocetni metodiky.157

Od roku 2010 jsou veskeré ptijmy ze skladkové dan¢ smefovany do statniho rozpoctu, avsak
obce ziskavaji ¢ast vytézku dané zpét. Mnozstvi vracené obcim je vdzano na mnozstvi odpadu,
které sbiraji a na rozsah, jakym je tento odpad recyklovan. Podle Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj méla skladkova dan vyznamny vliv na zlepSeni provozu a vykonnosti skladek,
predev§im diky opétovné investici vygenerovanych piijmi. Struktura dan¢ vSak zjevné méla
omezeny podnétny uc¢inek na vyrobce odpadu v primyslovych a sluzebnich odvétvich, zatimco
meéstim mohla poskytnout nespravné podnéty k pokracovani ve skladkovani.!58

Podle dostupnych zdrojti bylo zdanéni skladkovani naposledy aktualizovano v roce 2018 a k

roku 2021 bylo aktivné uplatiiovéano.!59

157 EEA, Municipal waste management in Slovenia 2013, 12.
158 EEA, Slovenia: Municipal waste management 2016, 12-13.

159 CEWEP, “Landfill Taxes and Restrictions”.
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Od roku 2011 Slovinsko rovnéz zavedlo zékaz sklddkovani biologicky rozloZitelného
odpadu, zalozeny na kalorické hodnoté a celkovém obsahu organické latky, vcetné zbytkového

komunalniho tuhého odpadu a separatné sbiraného odpadu. 160

160 EEA, Slovenia: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 11.
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10.3 Spalovani

Dostupné zdroje!¢! hovofi o neexistenci jak zdanéni, tak zdkazu spalovani. Podle zdroji EEA

Slovinska vlada ani neuvazuje o jejim zavedeni v blizké budoucnosti (informace k roku 2021). 162

lel EEA, Slovenia: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging

waste 2022.;
EEA, “Overview of taxes on the incineration of municipal waste used in EU Member States, 2023”.;

EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.

162 EEA, Slovenia: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 11.
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10.4 Pay-as-you-throw

Do konce vyzkumného obdobi v roce 2022 Slovinsko zavedlo plné¢ provozovatelny systém PAYT,
ktery pokryva celou populaci. Natfizeni o metodice stanoveni cen povinnych komunalnich vetejnych
sluzeb pro ochranu zivotniho prostfedi definuje ramec stanoveni cen sluzeb pro nakladdani s odpady.
Ceny se obvykle stanovuji na zéklad¢ velikosti odpadovych kontejnert a frekvence odvozu,
pfi¢emz placeni podle skute¢né hmotnosti je méné bézné kvili vysokym nakladtim!163.

Syst¢ém PAYT podle vdhy je pouze Castecné implementovan, tudiz systém funguje
piedevs§im na modelu placeni za odpad podle objemu. Podle tohoto systému jsou uzivatelé uctovani
podle velikosti svych odpadovych kontejnert a frekvence odvozu pro sluzby zajistované ptimo u
domovnich dvefi. Komeréni producenti vyuZzivaji podobné sluzby jako domécnosti, pticemz ceny
jsou stanoveny podle velikosti kontejnert a frekvence vyprazdnovani.164

Systém lze charakterizovat jako slaby model PAYT, protoze ekonomicka motivace k tfidéni
odpadu u zdroje neni pro obCany pfili§ zfejma ve srovnani s modely zalozenymi na vaze nebo poctu
pytl.165

Aplikaci systému PAYT lze pozorovat na pifipadu hlavniho mésta Lublan. Poplatky za
sluzby nakladani s odpady v Lublani jsou zaloZeny na principu Pay-as-you-throw. PAYT zde byl
poprvé zaveden kolem roku 2000 pro smiSeny komundlni odpad a od dubna 2013 také pro systém
sbéru od dveti ke dvetim Zlutych (lehkych obaltl) a modrych (papiru a kartonu) kontejneri. Pfechod
probihal postupné: nejprve byla frekvence sbéru zbyvajiciho odpadu sniZzena o 50 % a byl zaveden
zluty kontejner pro obalovy odpad; jako druhy krok byla frekvence sbéru déale snizena na 75 % a
byl zaveden modry kontejner pro papirovy odpad. Byly nutné zmény v pfislusné mistni legislativé,
aby bylo mozné zavést novy systém PAYT. Ve spolupraci s Méstem Lublan byly provedeny
nezbytné Upravy, vcetné toho, Ze spolecnost Snaga, nejvétsi firma ve Slovinsku zabyvajici se
sbérem odpadu, vydava mésicni fakturu za deset rtznych sluzeb, vcetné poplatkli za sbér
zbyvajiciho odpadu, které zahrnuji mimo jiné poplatky za samostatny sbér: samostatny systém od
dvefii ke dvefim na sbér obalového odpadu (zpracovani sbiraného odpadu je pokryto poplatky EPR);

samostatny systém od dveii ke dvefim na sbér bioodpadu. Ten je uvadén zvlast’ na mésicni faktute,

163 EEA, Slovenia: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 12.

164 EEA, Slovenia: Municipal waste management 2016, 17.

165 EEA, Technical note accompanying the EEA briefing ‘Economic instruments and separate collection —
key instruments to increase recycling’ 2023, 25.
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ale zahrnut v celkové ¢astce 8 EUR. Poslednim poplatkem je likvidace odpadu na recyklacnich
dvorech. Samostatny sbér odpadu se vyplaci, protoze naklady na zpracovani samostatné sbiran¢ho
odpadu jsou nizsi. Na konci roku 2014 bylo diky zvySenému podilu samostatné sbiraného odpadu a
nasledné¢ mensimu podilu sklddkovaného odpadu spole¢nosti Snaga mozné vydavat vSem
uzivatelim dobropis ve vysi prosincové faktury. Kone¢né€, na konci prosince 2015 byla platba za
prosincovou fakturu déale snizena o 60 %. Tento systém plati i pro malé podniky. 166

V roce 2012 zacala spole¢nost Snaga Ljubljana ptemistovat kontejnery na odpad do
podzemi na vefejnych prostranstvich ve mésté s cilem maximalizovat vyuziti vefejnych ploch.
Recyklovatelny, bio a zbytkovy odpad byl pfesmérovan do podzemnich vetejnych kontejnert.
Kontejnery urcené pro recyklovatelny odpad byly piistupné vS§em, zatimco kontejnery na biologicky
rozlozitelny a zbytkovy odpad byly otevieny pouze pomoci chytré karty, kterou obdrzel kazdy
obyvatel zdarma. Lidé pouzivali karty k zaznamenani mnozstvi odpadu, ktery vyhazovali, a na
konci meésice byly uétovany podle tohoto systému. Pro zjednoduseni platebniho systému byly
uréeny dva typy pytll pro pouziti v podzemnich kontejnerech: tficetilitrovy pytel na zbytkovy
odpad a desetilitrovy pytel na biologicky rozlozitelny odpad. To umoZznilo chytré karté zaznamenat
pocet vhozenych pytli do odpadu, aniz by byly vazeny jednotlivé. Do konce roku 2016 bylo
instalovano celkem 56 podzemnich vetfejnych kontejnerovych stanovist’ a jejich pocet nadale rostl s
cilem zajistit, aby mél kazdy obyvatel ptistup k podzemnim kontejneriim ve vzdalenosti 150 metrt
od svého domova.!67 Od roku 2011 Lublain investovala do modernizace infrastruktury pro nakladéani
s odpady, coz vedlo k mife oddéleného sbéru odpadu ve vysi 60 % z celkového mnozstvi
komunalniho odpadu a témét 100% pokryti. Poplatek za pouziti je zahrnut v poplatcich za vybér
zbytkového odpadu. Poplatky za sbér oddélenych odpadt jsou zahrnuty v poplatcich za kolekei
zbytkového odpadu, coz znamend, Ze zdkaznici neplati dodatecné ani specifické poplatky za sbér
papiru, obalti nebo skla.1¢8 Starosta Lublané Zoran Jankovi¢ hovoftil o systému PAYT pozitivng,
pfedevsim v kontextu navysSeni oddéleného sbéru komunalniho odpadu, ktery v roce 2021 dosahnul
na vic nez 70 %, coz starosta Jankovi¢ oznacil jako jednozna¢ny Gc¢inek systému PAYT.169

Ackoliv nejsou dostupnd souhrnnd data ke vSem implementacim PAYT ve Slovinsku, z

dostupnych dat mizeme dovozovat, Ze k rozSiteni PAYT doSlo. Konkrétni data, ktera by pfimo

166 IMPACTPapeRe, “Ljubljana, Slovenia: COSTS AND REVENUE, RESOURCES”.
167 European Bank for Reconstruction and Development, “Zero-waste strategy: Ljubljana, Slovenia”.
168 “Capital factsheet on separate collection: Ljubljana, Slovenia”, 1.

169 4evergreen Alliance, “Circularity Success Stories | LIUBLJANA: A safe, clean, sustainable capital for
all”.
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poukazovala na rozsifeni aplikace PAYT ve Slovinsku nejsou k dispozici. Prvnim indikatorem je
zprava OECD z roku 2012170 zkoumajici vykonnost Slovinska v oblasti Zivotniho prostfedi, véetné
odpadového hospodafstvi. Zde se objevu informace o 96% pokryti obyvatelstva systémem
pravidelného sbéru komunalniho odpadu. Pfi srovnani s informaci k roku 2020, kdy bylo pokryti
konkrétnim programem PAYT 100 %, je nepiimo zifejmé, Ze k rozsifeni tohoto nastroje béhem
zkoumanych let dojit muselo. Dostupna ptipadova studie hlavniho mésta Lublané, kterd hovoii o
roz§iteni systému v roce 2013 na sbér od dveii ke dvetim, taktéz indikuje, Zze alesponn v tomto

piipadé doslo k rozsifeni systému v ramci zkoumaného obdobi.

170 OECD Environmental Performance Reviews: Slovenia 2012, 145.
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10.5 Shrnuti

V ramci vyzkumného obdobi 2008-2022 lze v ptipad¢ Slovinska pozorovat zavedeni nékterych z
vybranych nastroji. U skladkovani doSlo k zavedeni zakazu skladkovani ve vyzkumném obdobi.
Zékaz skladkovani byl zaveden v roce 2011 a vztahuje se na biologicky rozlozitelny odpad. Zdanéni
skladkovani bylo zavedeno jiz v roce 2001, tedy mimo obdobi vyzkumu. V ramci vyzkumného
obdobi doslo pouze k Uprave nastroje v oblasti vySe zdanéni.

Nastroje tykajici se spalovani nebylo mozné zkoumat, jelikoz jak zékaz, tak zdanéni nejsou
ve Slovinsku aplikovany.

Ekonomicky nastroj pro podporu recyklace PAYT byl k poslednimu roku vyzkumu, tedy
roku 2022, plné aplikovan se 100% pokrytim obyvatelstva. Konkrétni data, kterd by piimo
poukazovala na rozsifeni aplikace PAYT ve Slovinsku nejsou k dispozici. Je vSak opodstatnéné se
domnivat, Ze k nartistu aplikace systému PAYT béhem zkoumanych let doslo. Hlavnim zdrojem pro
tuto domnénku je jiz zminénd zprava OECD z roku 2012171 zkoumajici vykonnost Slovinska v
oblasti zivotniho prostfedi, véetné odpadového hospodatstvi. Zde se objevu informace o 96%
pokryti obyvatelstva systémem pravidelného sbéru komunalniho odpadu. Pti srovnani s informaci k
roku 2020, kdy bylo pokryti konkrétnim programem PAYT 100 %, je tedy nepiimo ziejmé, ze k
rozsifeni tohoto nastroje béhem zkoumanych let dojit muselo. Druhym indikatorem miize byt
roz$iteni systému PAYT na systém sbéru od dveii ke dvefim v hlavnim mésté Lublani, ke kterému
doslo v roce 2013. Poslednim, nepfimym indikatorem je pohled na vykonnost v oblastech nakladani
s odpadem v daném Casovém obdobi 2008-2022, kde by byl tento vyvoj, v kontextu ptisobeni PAYT
v celém obdobi, minimaln¢ nepravdépodobny. Na zavér je vSak potieba zminit, Ze konkrétni zdroje

po pfimé srovnani nebyly v dobé vyzkumu dostupné.

171 OECD Environmental Performance Reviews: Slovenia 2012, 145.
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11. Rakousko

vvvvvv

odpady (Abfallwirtschaftsgesetz v némcin€, zkrdcené AWG) z roku 2002 a souvisejici nafizeni.
Upravou rakouského zakona o nakladani s odpady v prosinci 2021 byl rakousky legislativni ramec
prizptisoben novelizovanym smérnicim EU. Hlavni obsah AWG se tyka prevence odpadu, piipravy
k opétovnému pouziti, recyklace, dal§iho zpracovani a likvidace odpadl, povinnosti osob
pusobicich v oblasti nakladani s odpady, stejné jako specifikaci pro zafizeni zpracovévajici odpady,
zahrnujici povoleni a inspekci. Kromé AWG plati ve vSech deviti rakouskych spolkovych zemich
také statni zakony, které upravuji ty aspekty prava o nakladani s odpady, které spadaji do pravomoci
statnich zdkonodarcti. To se tyka stanoveni poplatkil za nakladdni s odpady a pravniho rdmce pro
organizaci sbéru odpadi. Sbér komunalniho odpadu je regulovan jednotlivymi statnimi zékony o
nakladani s odpady.172

Pro dosazZeni cili a principli stanovenych v AWG je federalni ministr pro klimatickou akei,
zivotni prostfedi, energii, mobilitu, inovace a technologie povéfen vytvarenim Federalniho planu
nakladani s odpady nejméné jednou za kazdych Sest let, ktery je poté zvetejnén online. Od roku
2017 je k dispozici Sesta aktualizovand verze. Plan nakladani s odpady na rok 2022 byl zvetejnén v
cervnu 2022, pticemz konzultacni proces zapocal v dubnu 2022. Tento plan odpovidal novelizované
ramcové smérnici EU o odpadech z roku 2018. Federalni plan nakladani s odpady poskytuje
komplexni piehled o rakouském odvétvi odpadii, vcetné analyzy proudd odpadl a zafizeni pro
jejich zpracovani. Z této analyzy jsou odvozeny konkrétni opatieni, strategie a programy, jako je
Rakousky program prevence odpadd, stejné jako dalsi programy vyzadované evropskym pravem.!73

Rakouské spolkové zemé jsou povinny pravidelné vypracovavat lokalni plany nakladani s
odpady, zpravy a politiky na zdklad€ ptislusnych zédkonl o naklddani s odpady ve spolkovych
zemich. Kromé toho nékolik spolkovych zemi ro¢né zvetejiuje aktualizované zpravy o nakladani s

odpady nebo statistiky o odpadech na svych webovych strankéach.174

172 EEA, AUSTRIA: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 4.

173 Tamtéz, 4-5.

174 Federal Ministry for Sustainability and Tourism, FEDERAL WASTE MANAGEMENT PLAN 2017:
PART 1 2017, 24.
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11.1 Data k vykonnosti nakladani s odpady

Data k vykonnosti Rakouska jsou dostupna pouze do roku 2021. Z tohoto diivodu se v této sekci
objevi datové pokryti mezi lety 2008-2021 a nikoliv 2008-2022. V ramci tohoto obdobi je vidét
stabilni vyvoj se skokovym nartstem v poslednich dvou letech. V roce 2008 bylo zrecyklovano 380
kg odpadu na obyvatele. K poslednimu vyzkumnému roku 2022 nebyla dostupnd konkrétni data. Ta
existuji pouze do roku 2021, kdy se jednalo o hodnotu 521 kg na obyvatele. Z hlediska trendu
vyvoje byla hodnota 380 kg na obyvatele v roce 2008 nejvyssi az do roku 2020, kdy doslo ke
skokovému nariistu na 519 kg na obyvatele.!”> Trend tedy byl dlouhou dobu celkové mirné
sestupny. Procentualni podil recyklace k roku 2020 ¢inil okolo 62 %176,

Statistickd data pro oblast spalovani ukazuji celkovy narist v daném obdobi. V roce 2008 se
jednalo o 164 kg na obyvatele, zatimco v roce 2021 byl hodnota jiz 296 kg na obyvatele. Trend
mirného a stabilniho rdstu je pozorovatelny mezi roky 2008 az 2019. V roce 2020 se objevuje
skokovy nartst na 299 kg na obyvatele.!7” Procentualni podil dostupny k roku 2020 ¢inil okolo 36
04,178

Skladkovani zazilo v daném obdobi vyrazny pokles, a to z hodnoty 45 kg na obyvatele v
roce 2008 az na 17 kg na obyvatele v roce 2021. Nejvyraznéjsi pokles probéhl mezi lety 2008-2010,
kdy byl propad ze 45 kg na obyvatele az na 18 kg na obyvatele. Nasledujici rok 2011 doslo k
ojedin¢lému nartistu na 27 kg na obyvatele. Od zminéného roku 2011 az do roku nasledoval
sestupny trend, ktery kulminoval v roce 2017 na hodnot€ 12 kg na obyvatele. Od roku 2017 do roku
2021 nasledoval nartist s ojedinélym vykyvem v roce 2019 az na jiz zminénou hodnotu 17 kg na
obyvatele v roce 2021.17° Procentualni podil za rok 2020 tvofil 2 %180 (15 kg na obyvatele za rok
2020).

175 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Austria.”
176 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
177 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Austria.”
178 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
179 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Austria.”

180 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
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Municipal waste by waste management operations
Time frequency: Annual
Unit of measure: Kilograms per capita
Geopolitical entity (reporting): Austria
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Graf 4: Nakladani s odpady 2008-2022 v kg na obyvatele - Rakousko
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11.2 Skladkovani

Rakouska skladkova dan (nazyvana ,,Altlastensanierungsgesetz” nebo zkracené ALSAG) byla
zavedena v roce 1989 a naposledy upravena v roce 2019181 s cilem ziskat finan¢ni prostfedky na
likvidaci kontaminovanych mist a poskytnout pobidku pro zlepSeni nakladani s odpady. Dan byla
stanovena na zakladé¢ dopadu na Zivotni prostiedi spojen¢ho s rliznymi moznostmi zpracovani
odpadti a rozliSeni podle typu odpadu.!82

V obdobi od roku 1996 do roku 2008 platily skladky s niz§imi technologickymi standardy,
naptiklad bez zachycovani plyna ze sklddek, mnohem vys$$i sazbu nez skladky s nejmoderné;si
technologii. Skladky s nizkymi standardy byly do roku 2008 postupné vytazovany, takze ptisluSna
daiiova sazba jiz nebyla uplatiiovéana. 183

Skladkova dan narostla o vice nez 50 % mezi lety 2001 az 2010.!8¢ Dan za skladkovani
pfedzpracovanych smésnych komunalnich odpadi, vétSinou prostfednictvim technologie MBT, na
skladky splitujici normy postupné vzrostla z 4,40 EUR za tunu v roce 1995 na aktudlni sazbu 29,80
EUR za tunu, ktera byla aplikovana v roce 2012.185 Posledni uroven zdanéni pied aktualni hodnotou
29,80 EUR za tunu, se pohybovala na 26 EUR za tunu.186

Od roku 1997 plati v Rakousku zakaz skladkovani, ktery byl, lokdlnimi vyjimkami az do 31.
prosince 2008, pIn¢ zaveden k 1. lednu 2004. Odpad s obsahem celkového organického uhliku
(TOC) nad 5 % je zakazano skladkovat. Vyjimky z tohoto zékazu skladkovani odpadu s TOC > 5 %
jsou stanoveny v rakouském ptedpise o sklddkach (Austrian Landfill Ordinance), napiiklad pro
odpad z MBT, odpad s maximalni spalitelnou hodnotou 6 600 kJ/kg suSiny, zbytky z mechanického

zpracovani odpadu s maximalni spalitelnou hodnotou 6 600 kJ/kg suSiny a TOC maximalné 8 %.187

181 EEA, AUSTRIA: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 11.

182 USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES: ANNEX
2: FULL CASE STUDIES 2012, 13.

183 EEA, Municipal waste management in Austria 2013, 12.
184 CEWEDP, “Landfill Taxes and Restrictions”.

185 USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES: ANNEX
2: FULL CASE STUDIES 2012, 13.;

EEA, AUSTRIA: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 11.

186 USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES: ANNEX
2: FULL CASE STUDIES 2012, 13.

187 EEA, AUSTRIA: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 11.
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Ptiplatky ve vys$i 29 EUR za tunu se uplatiiuji v pfipadech, kdy urcend skladka nema systém
spodniho tésnéni nebo svislého ohraniceni, a kdy skladky komunalniho odpadu funguji bez systému
sbéru a upravy skladkového plynu. Biologické zpracovani, recyklace a op€tovné vyuziti nejsou
zdanény, takze daii ze sklddkovéni slouzi jako pobidka k posunuti naklddani s odpady podle
odpadové hierarchie.!88

Danové osvobozeni je stanoveno pro konkrétni zplisoby zpracovani odpadi. Naptiklad
zbytky ze spaloven a spoluspalovacich zatfizeni jsou osvobozeny od skladkové dané, protoze tyto
odpadni toky jsou jiz zdanény prostiednictvim dané ze vstupu do spalovacich zafizeni. Ta ¢ini 8

EUR za tunu.189

188 EEA, USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES:
ANNEX 2: FULL CASE STUDIES 2012

189 EEA, AUSTRIA: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 11.
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11.3 Spalovani

Dan ze spalovani odpadi vcéetné vyroby paliva ziskaného z odpadi (RDF) je stanovena v
rakouském zakon¢ o sanaci zneciSténych mist z roku 1989, naposledy novelizovana v roce 2019.190
V roce 2006 ¢inila dain 7 EUR za tunu odpadu urceného ke spalovani plus 18 EUR za tunu zbytkt
ze spalovani uréenych k uloZeni na skladku. 19!

Od roku 2012 ¢ini dan 8 EUR/M, kdyZ byla zvySena z ptedchozich 7 EUR/t. Momentéalné
nejsou planovany dalsi zvySeni. V pfipadé, Ze je odpad vyvazen ke spalovani do zahranici, plati
stejnd pravidla a postupy jako pro domaci spalovéni, véetné vyroby RDF. Pokud jde o zbytky po
zpracovani, je placena dan z vystupli z MBT nebo tfidicich zafizeni, které jsou ukladany na skladku.
Nicméné zbytky z odpadniho spalovéani v zatizenich, které jsou nasledné ukladany nebo zasypany,
jsou z této dan¢ osvobozeny.192

Poplatek se nelisi podle typu odpadu. V Rakousku neexistuje vSeobecny zdkaz tykajici se
spalovani odpadu, ale existuji kritéria pro pfijeti odpadli do spoluspalovacich zatizeni. Odpady,
které nespliluji tyto pozadavky, mohou byt spalovany pouze v zafizenich pro spalovani odpadu.
Piivodné byla kritéria stanovena ve Smeérnici pro paliva z odpadii, nasledné byla zakotvena v

Opatieni o spalovani odpadu.!%3

190 EEA, AUSTRIA: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 12.

191 USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES: ANNEX
1: MEMBER STATE FACTSHEETS 2012, 18.

192 EEA, AUSTRIA: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 12.

193 USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES: ANNEX
1: MEMBER STATE FACTSHEETS 2012, 20.
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11.4 Pay-as-you-throw

V Rakousku je cela populace pokryta systémem PAYT, jak je vyzadovano rakouskymi odpadovymi
zdkony a provadéno obcemi. Nastaveni poplatkii spadd do pravomoci piislusSnych spolkovych
zemi.194

Podle rakouskych ufadi jsou tak odpovédnymi instituciondlnimi Grovnémi pro zavedeni
systémii PAYT obce, sdruzeni odpadového hospodaistvi a provozovatelé odpadového
hospodarstvi.19s

Poplatky za likvidaci odpadu v domécnostech se lisi podle obce. K urceni téchto poplatki se
pouzivaji rizné modely, pfi¢emz velikost kontejnerit a frekvence vyprazdiovani sbérnych nadob
jsou vétsinou témi hlavnimi vyuzivanymi variantami systému PAYT. 196

V meéstskych oblastech se pouzivaji odlisSné ptistupy ve srovnani se poloméstskymi nebo
venkovskymi oblastmi, pokud jde o frekvenci sbéru, velikost kontejnerd a systémy PAYT. Modely
PAYT obvykle zaviseji na frekvenci sbéru, hmotnosti nebo objemu vyprodukovaného odpadu nebo
na poctu a velikosti poskytnutych odpadovych nadob. Nekteré oblasti také pouzivaji predplacené
odpadové pytle.197

V mensich méstech dochazi ke sbéru zbytkového odpadu kazdé dva nebo Ctyfi tydny. Ve
vétsich méstech se jedna spise o frekvenci jedenkrat tydné. 198

V Rakousku musi poplatky za odvoz domaciho odpadu odpovidat nakladiim poskytovanych
sluzeb a nemély by byt ziskové. Obvykle se tyto poplatky skladaji ze zakladni sazby a ptiplatku.
Zékladni sazba pokryva naklady piimo souvisejici s odvozem doméciho odpadu, zatimco priplatek
kryje naklady, které nelze ptimo pftifadit vyprodukovanému odpadu, jako jsou naklady na uklid
odhozenych pfedmétl. Mistni organy vykonavaji pravomoci jim pfidélené tstavou a plni tkoly
vyplyvajici z federdlnich a statnich zdkonii, jako je sbér a zpracovani komundlniho odpadu.

Federalni Gistava umoznuje obcim moznost vytvaret mezi sebou sdruzeni pro nakladani s odpady,

194 EEA, AUSTRIA: Municipal waste management 2016, 17.

195 EEA, AUSTRIA: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 12-13.

196 Federal Ministry for Sustainability and Tourism, FEDERAL WASTE MANAGEMENT PLAN 2017:
PART 12017, 38.

197 EEA, AUSTRIA: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and packaging
waste 2022, 12-13.

198 USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES: ANNEX
1: MEMBER STATE FACTSHEETS 2012, 22.
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coz je cesta, kterou vétSinou obce voli, kdyZ sv€fuji organizaci sbéru a zpracovani odpadu témto
sdruzenim. Za odpad z obalti odpovidaji recyklaéni sdruzeni. Podle &lanku 8 odst. 5 Ustavniho
finan¢niho zakona z roku 1948, ktery byl zménén v roce 1966, plati, ze zakonodarstvi jednotlivych
spolkovych zemi mize povéfit obce Gctovanim urcitych poplatkli. Tento zdkon stanovi zakladni
prvky téchto poplatkli a zejména pak jejich horni hranici.!%?

Priméry poplatek za odpad se od roku 1995 do roku 2006 zvysil z 28 EUR na osobu na 67
EUR na osobu, respektive z 72 EUR na domacnost na 155 EUR na domdacnost. V procentudlnim
vyjadfeni to ptredstavuje narist o 75 %, z 89 EUR na doméacnost v roce 1995 na 155 EUR na
domacnost v roce 2006. Tento nartist byl zptisoben 23% nartistem objemu odpadu na domacnost a
pfechodem od systému zalozeného prevazné na sklddkach k systému zalozenému na recyklaci,
spalovani a biologickém zpracovani, v€etn¢ samostatného sbéru riznych typtt domaciho odpadu.200

Konkrétni aplikace PAYT je dostupné na piikladu hlavniho mésta Vidné€. Financovani sbéru
a zpracovani veskerého komunalniho odpadu je ptevazné zalozeno na zbytkovém podilu odpadu s
cilem motivovat k oddélenému sbéru odpadi. Majitelé nemovitosti jsou Ui€tovani Ctvrtletni poplatek
za odpadové hospodarstvi, ktery je spocitdn na zakladé¢ objemu kontejneri na zbytkovy odpad
nainstalovanych na jejich pozemcich a frekvence vyprazditovani nadob. Tento poplatek je uzavien
pouze mezi Méstem Vidni a majitelem nemovitosti, s oddélenymi smlouvami mezi majitelem
nemovitosti a najemcem prostfednictvim najemni smlouvy. “Zakladni” poplatek za odpadové
hospodafstvi pro majitele nemovitosti je vypocitin pomoci objemu nadoby na zbytkovy odpad o
velikosti 120 litrti a frekvence sbéru jednou tydné jako standard. V soucasnosti se uctuje poplatek
ve vys$i 4,40 EUR za vyprazdnéni jednoho kontejneru na zbytkovy odpad o objemu 120 litri. Pokud
majitel nemovitosti potifebuje vice nez jednu nadobu na zbytkovy odpad o objemu 120 litrd, je
poplatek 4,40 EUR nésoben poctem nadob nebo objemem odpovidajicim. Zékladni poplatek za
odpadové hospodaistvi pro majitele nemovitosti (tj. 4,40 EUR) stanovuje méstska rada s ohledem
na politické zajmy a vypocty ndkladi organu MA 48. Orgdn MA 48, na zikladé¢ svych
dlouhodobych zkusenosti, urcuje ivodni pocet a objem nadob/kontejnerti a odpovidajici frekvenci
vyprazdnovani pro majitele nemovitosti. Pokud se ukaze, Ze pocate¢ni stanoveni pozadovaného
objemu nadob neni adekvatni, mize majitel nemovitosti kontaktovat organ MA 48 pro vyhodnoceni
situace na misté a pripadné Upravy celkového objemu/poctu nadob, coz ovlivni ¢tvrtletni poplatek

za odpadové hospodarstvi. Miize se také uplatiiovat dodatecny poplatek PAYT, kdy naptiklad na

199 Tamtéz, 21.

200 USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES: ANNEX
2: FULL CASE STUDIES 2012, 27-28.
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sbérnych dvorech mohou byt k dispozici zdmky pro odpadové koSe, za jejichz pouziti se uctuje 2
EUR za 150 I zbytkového odpadu. Je pozoruhodné, Ze hlavni rysy tohoto systému pietrvavaji ve
Vidni jiz od 2. svétové valky.201

Velmi kusé a obecné informace existuji také k méstu Innsbruck. Zde byl systém PAYT

zaveden v roce 1995, ktery je zde aplikovan v kombinaci s pausalni sazbou za odpad.202

201 EEA, “Assessment of separate collection schemes in the 28 capitals of the EU: Final report”, 131-132.

202 Zenodo, “D1.2 Best Practices database in Circular Economy, Economic Instruments and Prevention
Actions”, 14.
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11.5 Shrnuti

V kontextu ¢asového vymezeni této prace nedoslo k zavedeni jakéhokoliv ze zkoumanych nastroju,
ackoliv Rakousko aplikuje jak nastroje zdanéni a zdkazu skladkovani, tak zdanéni spalovani a
celkové pokryti populace systémem PAYT.

V ptipadé¢ skladkovani byla dan uvedena jiz v roce 1989 s relativné ¢astym aktualizovanim
vySe poplatku. V ramci vyzkumného obdobi byl zaznamenan nariist z 26 EUR za tunu na 29,80
EUR za tunu. Zakaz skladkovani odpadu s obsahem celkového organického uhliku (TOC) vyssim
nez 5 %, byl pfijat v roce 1997 a aplikovan v roce 2004.

V piipad¢ spalovani, bylo zdanéni pftijato taktéz v roce 1989. V ramci vyzkumného obdobi
ale miZeme pozorovat navySeni samotné dan¢ v roce 2012 a to ze 7 EUR za tunu na 8 EUR za
tunu. Nejedna se tedy o zavedeni tohoto nastroje, ale podobné jako u dané sklddkovani se jedna o
upravu parametril, ktera vSak miize mit za nasledek zménu vykonnosti téchto nastroji.

Systém PAYT pokryva v Rakousku vSechny obyvatele. Informace ke konkrétnim ¢asovému
vymezeni aplikace vSak nejsou dostupna. Jediny dostupny piipad (Viden), hovoii o systému, ktery
ve své podstaté existuje jiz od druhé svétové valky. Zda vSak vSechny obce aplikovaly podobné
schéma jiz v takto ddvném obdobi neni mozné z diivodu absence informaci a dat fici. Z tohoto

davodu tedy neni mozné vyvodit jakykoliv zavér k tomuto néstroji.
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12. Nizozemsko

Nizozemsko bylo v oblasti nakladani s odpady daleko pted evropskou politikou a vice ¢i méné
ovlivnilo evropské politiky, které byly formulovany v poslednich letech. V poslednich desetiletich
narast materidlové spoteby a znany nedostatek fyzického prostoru spolu s degradaci zivotniho
prostiedi donutil nizozemskou vladu piijimat jiz v diivéjSich letech opatfeni s cilem snizit
skladkovani odpadu. Nizozemské nakladani s odpady je ovlivnéno piedevsim tzv. ,,.Lansnikovym
zebtikem®, ktery ziskal pojmenovani po navrhovateli usneseni, které jednomyslné schvalila
nizozemska Dolni snémovna v roce 1979. Tento princip byl v roce 1994 zakotven do nizozemské
legislativy a byl taktéz zaveden do rdmcové smérnice EU o odpadech jako systém odpadové
hierarchie.203

V roce 1997 bylo rozhodnuto centralizovat odpovédnost za nakladani s odpady a pfevést ji z
lokalni urovné na statni uroven. Tato zména vstoupila v platnost se zménou Zakona o ochrané
zivotniho prostfedi v roce 2002.204

Zékon o ochran¢ zivotniho prostiedi uklada Ministerstvu pro bydleni, izemni pldnovani a
zivotni prosttedi, aby kazdych Sest let vypracovalo Plan naklddani s odpady. Prvni Narodni plan
nakladani s odpady na obdobi 2002-2012 nabyl G¢innosti na zacatku roku 2003 a byl revidovan v
roce 2009, coz vedlo k vytvotfeni druhého Narodniho planu nakladéani s odpady. Tento plan pokryva
obdobi od roku 2009 do roku 2015 s ohledem na rok 2021. Hlavni cile druhého Narodniho planu
nakladani s odpady byly omezeni rlstu produkce odpadu, sniZeni environmentdlniho dopadu
odpadu a minimalizace environmentalnich dopada produktovych fetézci.205

Druhd zména Narodniho planu naklddani s odpady 2017-2029 s oznacenim ,,Chytiejsi
vyuzivani surovin“ (v origindle Landelijk afvalbeheerplan 2017-2029 - Slimmer omgaan met
grondstoffen) byla schvalena Ministerstvem infrastruktury a vodniho hospodatstvi dne 11. ledna
2021 a vstoupila v platnost dne 2. biezna 2021.206

V Nizozemsku je hlavni odpovédnost za stanoveni ramce politiky nakladéni s komunalnim

odpadem svétfena narodni vladé. Nicméné za samotnou realizaci téchto politik jsou odpovédné

203 Milios, Municipal waste management in the Netherlands, 5.

204 USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES: ANNEX
1: MEMBER STATE FACTSHEETS 2012, 255.

205 Milios, Municipal waste management in the Netherlands, 16.

206 EEA, NETHERLANDS: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 4.
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samospravné obce, které jsou piimo zodpovédné za sbér odpadu z domdcnosti. Narodni vlada
poskytuje obcim podporu formou informaci, provadéni vyzkuml a poskytovani dalSich nastroja,
aby usnadnila zvySeni urovné recyklace. Kromé toho se vlada prostfednictvim fady ndrodnich
opatfeni, jako jsou poplatky za likvidaci, snazi ud¢lat nizké Grovné recyklace ekonomicky
neatraktivni, napiiklad prostfednictvim tlaku spolecnosti ¢i meziobecnimi soutézemi.207

Na regionalni Urovni se povinnosti pirevazné tykaji ud€lovani povoleni a dohledu nad
zafizenimi pro nakladani s odpady, vcetné spaloven a skladek. Daéle se tykaji regulaci prevence
odpadi v ramci individudlnich povoleni. Regiondlni oblasti jsou také odpovédné financ¢né,
administrativné 1 organizané za environmentalni rekultivaci uzavienych sklddek. Obce maji na
starosti sbér domovniho odpadu na svém tzemi. Ufady jsou povinny oddélené sbirat organicky
domovni odpad, a to pfimo u dvefi, i kdyzZ mohou existovat odchylky v konkrétnich situacich.
Mistni vyhlasky vydavané obecnimi ufady pfedevSim upravuji pravidla pro likvidaci domovniho
odpadu, jako je naptiklad oddélené ukladani jednotlivych typi odpadu, frekvence sbéru odpadu a

subjektim provadéjici sbér.208

207 Tamtéz, 9-10.

208 Milios, Municipal waste management in the Netherlands, 6.
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12.1 Data k vykonnosti nakladani s odpady

Data pro obdobi 2008-2022 v ramci recyklace vykazovala stabilni vyvoj. V roce 2008 se jednalo o
hodnotu 291 kg na obyvatele, zatimco v poslednim zkoumaném roce 2022 to bylo 272 kg na
obyvatele. Jak jiz bylo zminéno, trend recyklace ukazoval stabilni vyvoj, ktery své nejnizsi hodnoty
dosahl v roce 2013, kdy byla hodnota 262 kg na obyvatele. NejvySsi hodnota byla naopak
zaznamenana v roce 2020, kdy se jednalo o recyklaci 304 kg odpadu na obyvatele.20
Podil recyklace k roku 2020 ¢inil zhruba 57 %.210

V ptipadé spalovani se jiz jedna o ponc¢kud odlisny vyvoj. V roce 2008 byla hodnota 300 kg
na obyvatele. V poslednim roce se jednalo o 194 kg na obyvatele. Od roku 2008 je viditelny stabilni
propad spalovani s jedinym pozastavenim v roce 2020, kdy hodnota ptekonala tu z ptedchoziho
roku.2!! Procentualni podil spalovani tvofil k roku 2020 42 %.212

Co se tyCe skladkovani, tak zde bylo v ramci let 2008-2022 mozné sledovat stabilni vyvoj
mezi lety 2008-2011. Hodnota se v téchto letech pohybovala na urovni 9 kg na obyvatele. V roce
2012 doslo k propadu na 8 kg na obyvatele. Tato troven vydrZela az do roku 2015, kdy doslo opét k
propadu, a to na hodnotu 7 kg na obyvatele.2!3 Tato hodnota pfetrvala az do roku 2022. Podil

skladkovani k roku 2020 se pohyboval na trovni 1 %.214

209 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Netherlands.”
210 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
211 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Netherlands.”
212 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
213 Eurostat, “Municipal waste by waste management operations: Netherlands.”

214 EEA, “Economic instruments and separate collection systems — key strategies to increase recycling”.
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Municipal waste by waste management operations
Time frequency: Annual
Unit of measure: Kilograms per capita
Geopolitical entity (reporting): Netherlands
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Graf 5: Nakladani s odpady 2008-2022 v kg na obyvatele - Nizozemsko
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12.2 Skladkovani

V roce 1995 Nizozemsko zavedlo sklddkovou dan s cilem snizit produkci odpadu zdrazenim
likvidace odpadu a zarovenl podporovat recyklaci a spalovani jako atraktivnéj$i moznosti nakladani
s odpady. V roce 2000 byly zavedeny dvé razné urovn¢ dani. Komunalni odpad vyuzitelny pro
spalovani je vzdy zatizen vysokou dani, zatimco odpad, ktery takto vyuZzitelny neni a nema zadnou
jinou vyhodnou moznost zpracovani, je zdanén nizsi dani. V roce 2000 doslo k prudkému naristu
skladkové dan€ z 13 EUR na 65 EUR za tunu, ¢imz jiz byla vytvofena vyznamn4 motivace ke
snizeni sklddkovani. V roce 2002 byla skladkova dan dale zvySena na 79 EUR/t, a nésledujiciho
roku se procento komundlniho odpadu skladovaného na skladkdch vyrazné snizilo na 2,7 %
vyprodukovaného komundlniho odpadu za tento rok.2!5

V roce 2008 byla dan za skladkovani na hodnoté 88 EUR/t.216 Vyznamna zména v zdanéni
nastala az v roce 2010, kdy sazba skladkové dané vystielila na 107,5 EUR/t, ¢imZ se stala nejvyssi
sazbou v Evropé€. Od 1. ledna 2012 byla skladkova dan zrusena. V poslednich letech vynosy z dané
ze skladkovani vyrazné poklesly v souladu s ubytkem skladkované¢ho odpadu a jeji existence se tak
stala pouze administrativni zatézi, ktera neptinasi dalsi vyhody.217
Skladkova dan byla znovu zavedena v roce 2015. Dan za likvidaci odpadu, kterd se kazdorocné
upravuje, je stejna pro skladkovani i spalovani. V roce 2020 byla tato dan ve vysi 32,63 EUR/, v
roce 2021 stoupla na 33,15 EUR/t a k roku 2022 ¢inila 33,58 EUR/t odpadu. Dan se vybira z
veskerého nizozemského odpadu urceného k skladkovani nebo spalovani, vcetné¢ odpadu
exportované¢ho z Nizozemska k likvidaci v jinych zemich. Dan za likvidaci odpadu v Nizozemsku
je stejna pro jakykoli zplisob likvidace (skladkovani nebo spalovani) a jeji iroven se kazdoroc¢né
upravuje. Neexistuji zddné konkrétni smérnice ani vzorce pro stanoveni vySe dané, ale vlada ji
posuzuje na zékladé jeji ucinnosti. Narodni organy tvrdi, Ze obecné je dan dostacujici k tomu, aby
recyklace byla ekonomicky atraktivnéj$i moznosti, a to v zavislosti na materidlu a geografickém
umisténi obce. Timto zpisobem dan za likvidaci odpadu v Nizozemsku, véetné jejiho kazdoro¢niho
mechanismu Uprav, plni sviij ucel.

V Nizozemsku plati od roku 1995 zakaz skladkovani 35 druhli odpadu, véetné hotlavého a

biologicky rozlozitelného odpadu (s obsahem celkového organického uhliku (TOC) > 5 %), ¢imz je

215 Milios, Municipal waste management in the Netherlands, 12.

216 (Oosterhuis et al., Economic Instruments and Waste Policies in the Netherlands - Inventory and
Options for Extended Use, 14.)

217 Milios, Municipal waste management in the Netherlands, 12.
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zakdzano skladkovani smiSené¢ho komunélniho odpadu. Od roku 2018 se tento zédkaz vztahuje na

vice nez 60 druhti odpadu.2!8

218 EEA, NETHERLANDS: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 10.
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12.3 Spalovani

Soucasné s opétovnym zavedenim skladkové dané v roce 2015 byla v Nizozemsku zavedena i dan
ze spalovani odpadu v ramci dané za likvidaci odpadu. Tato dail je stejnd pro obé metody a Cini
33,58 EUR/t. Dan je také vybirana z odpadu, ktery je vyvazen z Nizozemska za ucelem skladkovani
nebo spalovani v jinych zemich a tak rovnéz odrazuje od vyvozu zbytkového komundlniho odpadu
pro spalovani nebo skladkovéani. Stejné tak jsou vystupy z mechanickych biologickych zafizeni
nebo tiidicich zafizeni uréené k spalovani zdanény. Dané ze spalovani zbytkového komunalniho
odpadu pomahaji omezit silnou zavislost na zpracovani zbytkového odpadu a tak podporuji
recyklaci. Nizozemsko siln¢ spoléhd na spalovani pro likvidaci smiseného komunalniho odpadu,
ktery v roce 2019 tvofil 42 % vyprodukovaného komunalniho odpadu. AvSak zavislost na spalovani
postupné klesa, ackoli neni jasné, jaky vliv méla dan na tento vyvoj.219 Informace k zakazu
spalovani nebyly dostupné. Je pravdépodobné, ze tomu je tak z diivodu neexistence tohoto nastroje

v Nizozemsku.

219 EEA, NETHERLANDS: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 11.
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12.4 Pay-as-you-throw

V Nizozemsku jsou systémy PAYT casto nazyvany DIFTAR jako zkratka pro diferencovany tarif.
Systém PAYT byl poprvé zaveden ve mésté¢ Oostzan v roce 1992.220 V tomto piipad¢ systém
fungoval na zékladé¢ vahového modelu. Odpad z domacnosti byl vazen pii sbéru a odpadové
kontejnery byly vybaveny ¢ipem s jedine€nym kodem, ktery umoznoval pfifadit sesbirany odpad
konkrétnimu producentovi odpadu. Na zaklad¢ sesbirané vahy byla vypocitina proménna vyse
poplatku, ktery byl pfidan k pevnym poplatkim. Do roku 2000 mélo vice nez 20 % vSech
nizozemskych obci zavedeno jednotkové poplatky za uzivani pro financovani sbéru odpadu. 22!

V roce 2005 vyuzivalo nékterou z forem DIFTAR celkem 110 ze 467 obci.222 Pfi prepoctu
na procenta se jednd o hodnotu pfiblizné 23,6 %. Tento podil z celkového poctu municipalit mély
obce s aplikovanym systémem PAYT. K roku 2017 vyuzivalo 45 % vSech obci v Nizozemskou
nékterou z variant systému PAYT.223 Podle informaci z roku 2022 vyuziva 50 % obci systém PAYT,
coz odpovida pokryti populace ve vysi 37 %. Celkem 177 obci je pokryto timto systémem. PAYT je
hlavné pouzivan v malych, nezastavénych obcich v Nizozemsku. Tarify jsou prevazné zaloZzeny na
objemu, frekvenci a vaze. VéEtSina obci pouziva systém zalozeny na objemu a frekvenci zaroven.
Dalsi ¢asto pouzivany systém je zaloZeny pouze na objemu.224

Z dostupnych dat je mozné sledovat vyvoj aplikace nastroje PAYT v ramci Nizozemska v
daném casovém kontextu. Konkrétni data k pocatecnimu roku nebyly k dispozici, nicméné
orientacné je mozné vzit v potaz informace k roku 2005, kdy bylo pokryti timto systémem okolo 24
% obyvatelstva. Dalsi dostupnad data z roku 2017, ktera se jiz pfimo vztahuji k vymezenému
c¢asovému obdobi hovoti o pokryti 45 % obyvatelstva. Lze pfedpokladat, ze narast z 24 % na 45 %
neprobehl v obdobi mezi roky 2005-2008 s néslednou stagnaci az do roku 2017, nicméné konkrétni

data, ktera by toto tvrzeni podlozila, nebyla k dispozici. Konkrétni a podlozitelny narist je vSak

220 Alzamora and Barros, “Review of municipal waste management charging methods in different
countries.”, 47-55.

221 USE OF ECONOMIC INSTRUMENTS AND WASTE MANAGEMENT PERFORMANCES: ANNEX
1: MEMBER STATE FACTSHEETS 2012, 260-261.

222 Heijnen and Elhorst, “The Diffusion of Local Differentiated Waste Disposal Taxes in the Netherlands.”,
240.

223 Gradus and Dijkgraaf, “Poorer and less political fragmented Dutch municipalities take tighter waste
reduction decisions.”, 328-336.

224 EEA, NETHERLANDS: Early warning assessment related to the 2025 targets for municipal waste and
packaging waste 2022, 11.
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pozorovatelny v obdobi mezi lety 2017 a findlnim rokem 2022. Zde data hovoii o naristu pokryti

obyvatelstva o 5 %, a to ze zminénych 45 % na 50 %.
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12.5 Shrnuti

V ptipad¢ Nizozemska doslo v ramci vyzkumného obdobi k zavedeni nastroje zdanéni skladkovani
v roce 2015. Doslo k ni spole¢né se znovuzavedenim dané ze skladkovani, kterd byla zruSena v roce
2012.

Co se tyCe nastroje zdkazu, tak zakaz skladkovani existuje v Nizozemsku jiz od roku 1995,
tedy davno pted vyzkumnym obdobim. Informace k zdkazu spalovani nebyly nalezeny, je tedy
pravdépodobné se domnivat, ze zakaz spalovani neni v Nizozemsku zaveden.

Z dostupnych dat k zavedeni systému PAYT na Uzemi Nizozemska je moZzné pozorovat
konkrétni nartist mezi lety 2017-2022 o 5 % obci. Je pravdépodobné, ze mezi lety 2008-2017 doslo
taktéz k nariistu, a to mnohem vyraznéj§imu. BohuZel konkrétni dostupné data hovoii o poc¢ate€nim

roce 2005. Z tohoto divodu neni mozné urcit nartist pro vyznacené obdobi.
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13. Analyza ziskanych poznatkt a komparace

Vyzkum byl veden v ramci péti ¢lenskych zemi EU, vykazujicich nejlepsi vykonnost v oblasti
nakladani s odpadem a splilujici cile podilu recyklace 55 % do roku 2025 a zaroven podilu
skladkovani 10 % do roku 2030. V ramci téchto kritérii byly vybrany nésledujici staty: Némecko,
Rakousko, Slovinsko, Nizozemsko a Lucembursko. Casové vymezeni bylo obdobi 2008-2022 z
divodu jednak uvedeni hlavniho dokumentu EU vénujiciho se odpadovému hospodaftstvi (rdmcova
smérnice o odpadech z roku 2008), které vymezuje vyzkumné obdobi z jedné strany a z druhé jej
ohranicuje vydani hlavnich zdrojovych podkladi, kterymi jsou zpravy EEA o stavu jednotlivych
¢lenskych zemi ve vztahu k cili podilu recyklace 55 % k roku 2025. Tyto zpravy vysly souhrnné v
prabéhu roku 2022 a ohranicuji tak ¢asové obdobi vyzkumu. Teoretickym ukotvenim prace byla
teorie politické konvergence. Predmétem konvergence byly nastroje odpadového hospodafstvi, a to
nastroje zadkazu, zdanéni a systému PAYT. Cilem vyzkumu bylo zjistit zda doslo ve vymezeném
obdobi k zavedeni (v pfipadé nastroji zdkazu a zdanéni) ¢i rozsifeni (v ptipadé PAYT) danych
nastrojii ve statech s nejlepsi vykonnosti v oblasti nakladdani s odpady. Jinymi slovy feceno, zda
doslo od zavedeni konceptu odpadové hierarchie a cili EU pro procentualni podil jednotlivych
slozek odpadového hospodaistvi v roce 2008 k zavedeni ¢i rozSifeni uvedenych nastroji ve
vybranych zemich, coz by mohlo indikovat pfi¢inu jejich dosazenych vysledkii.

Prvnim nastrojem, ktery byl sledovan napfic staty, byl nastroj zakazu. Ten byl sledovan ve
dvou parametrech a to v ramci skladkovani a spalovani. V ptipadu Némecka se doslo ke zjisténi, ze
zékaz spalovani byl aplikovan jiz ptfed vyzkumnym obdobim. Némecko zavedlo prvni regulaci
skladkovani jiz v roce 1993 s definitivnim zavedenim zdkazu sklddkovani v roce 2005. V ptipadé
spalovani nebyl ndstroj zdkazu v Némecku aplikovan, jelikoz Némecko spalovani, jakozto
zpusobunaklddani s odpadem, hojné vyuziva. K roku 2020 se jednalo o 30% podil spalovani na
zpracovani odpadu. V piipadé Rakouska se jednd o velmi podobna zjisténi. Rakousko taktéz
zavedlo zékaz sklddkovéni, avSak pfed vyzkumnym obdobim 2008-2020. Zakaz byl zaveden jiz v
roce 1997, s plnym zavedenim v roce 2004. Zikaz spalovani podobné jako v Némecku nebyl
aplikovan vubec. Aplikace nastroje zédkazu skladkovani ¢i spalovani ve Slovinsku kopiruje schéma
predchozich dvou zemi. Zakaz spalovani taktéz neni v zemi aplikovan, zatimco zékaz skladkovani
ano. Rozdilem mezi Némeckem, Rakouskem a Slovinskem je v dob& zavedeni tohoto néstroje.
Zatimco prvni dvé zemé¢ aplikovaly zakaz skladkovani pfed pocate¢nim rokem vyzkumu, Slovinsko
jej aplikovalo v jeho ramci. Zékaz skladkovani byl zaveden v roce 2011. Situace v Nizozemsku

taktéZ nevybocuje z jiz uvedenych piipadl ostatnich zemi. Zavedeni zdkazu spalovani zde nebylo
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zjiSténo jak ve sledovaném obdobi, tak ani celkové. V ptipad¢ zédkazu skladkovani zde nedoslo k
zavedeni ve vyzkumném obdobi, ale podobné jako v pfipadé Némecka a Rakouska mnohem dfive.
Zakaz skladkovani zde byl zaveden jiz v roce 1995. V ptipad¢ posledniho zkoumaného statu -
Lucemburska, byla situace opét téméf totozna jako u zbylych stati. Podobné jako u vSech ostatnich
statii zde neexistoval zédkaz spalovani a diikaz o zavedeni nebyl zjistén ani mimo vyzkumné obdobi.
V pripad¢ skladkovani je situace podobna jako u vétSiny statd, tedy jeji zavedeni jiz pred
vyzkumnym obdobim. V tomto piipadé v roce 2003. Specifikem oproti ostatnim zemim je
rozfazovani postupného snizovani podilu organického odpadu do nékolika etap, pticemz ta posledni
se vztahovala k roku 2016. Jedna se vSak pouze o odliSnou technickou specifikaci zavedeni tohoto
nastroje, ktery nema vliv na ¢asovy udaj o zavedeni, jelikoz i toto rozplanovani bylo zavedeno ve
zminéném roce 2003.

Druhym sledovanym néstrojem bylo zdanéni, které bylo taktéZ pozorovano v ramci
skladkovani a spalovéani. V prvnim ptipadé Némecka byly zavéry zkoumani velmi jednoduché. V
Némecku nebyl zaveden nastroj zdanéni jak v ptipadé skladkovani, tak v piipadé spalovani. V
Rakousku existuje nastroj zdanéni sklddkovani i1 spalovani. V obou ptipadech, se vSak jednalo o
zavedeni mimo vyzkumné obdobi. Zdanéni bylo zavedeno v roce 1989 jak pro sklddkovani, tak pro
spalovani. V obou piipadech také doslo k naristu vySe datiového zatizeni. V ptipadé¢ dané ze
spalovani mizeme hovofit o jasném nartistu o 1 EUR v ramci vyzkumného obdobi. V piipadé dané
ze spalovani nejsou data kompletni. Je vSak vysoce pravdépodobné, Ze konstantni nartst poplatku v
pribéhu let obsahoval taktéz vymezené obdobi, které bylo ohrani¢eno rokem 2012, kdy byla dan
naposledy navySena. Ve Slovinsku byla dan ze sklddkovani zavedena jiz v roce 2001. V ramci
obdobi 2008-2022 se ménil financni tok vybranych dani. Pfijmy z této dan¢ nejdiive putovaly
pouze statu, avSak od roku 2010 byla ¢ast pfesmérovana také obcim. Ve stejném roce také doslo k
upraveni vyse dan¢. Dan ze spalovani nebyla ve Slovinsku uplatiovana. Situace v Nizozemsku byla
v ramci dané¢ ze skladkovani neobvykld, v porovnani s vySe uvedenymi ptiklady. Dan ze
skladkovani zde byla zavedena v roce 1995, pfi¢emz doslo mezi roky 2008-2010 ke strmému
narastu vySe dan¢. Zvratem byl vSak rok 2012, kdy dan ze skladkovani byla zcela zrusSena.
Opctovné pak tato dan byla znovu zavedena v roce 2015 spole¢né s dani za spalovani jako spole¢na
dan za likvidaci odpadu, kterd ma spolecnou danovou sazbu pro oba typy nakladani s odpadem.
Naopak Lucembursko nezavedlo podobné jako Némecko zdanéni jak skladkovani, tak spalovani
béhem vyzkumného obdobi. Nepodatilo se ziskat informace ani 0 mozném zavedeni ¢i zruSeni v

predchozich letech mimo roky 2008-2022.
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Poslednim nastrojem, ktery byl monitorovan napti¢ danymi staty byl systém PAYT. Jak jiz
bylo formulovano v metodologické Casti, ziskavani dat a ucelenych informaci o aplikaci tohoto
systému mohlo byt slozité, coz nasledny vyzkum také prokazal. V ptipadé Némecka nebylo mozné
ziskat dostatek relevantnich informaci, ze kterych by bylo mozZné vyvodit konkrétni zavéry.
Fakticky stejna situace panovala 1 v pfipadé¢ Rakouska, kde nebylo mozné z dostupnych informaci
vyvodit jakékoliv zjisténi pro tento vyzkum. V ramci zbylych tii stath jiz bylo mozné ziskat urcité
poznatky. V ptipad€ Slovinska se jedna o dedukci z dostupnych zdrojt, které hovofti, Ze k roku 2012
bylo 95 % populace pokryto systémem pravidelného sbéru komunalniho odpadu, coz nezminuje
jaky zpusob financovani tento systém vyuziva. Druha dostupna informace je k vyslednému roku
2022, ktera hovoii o 100% pokryti obyvatelstva systémem PAYT. Ze souctu téchto informaci
ziejme vyplyva, ze muselo dojit k rozsifeni systému PAYT mezi lety 2012-2022. V Nizozemsku
bylo taktéz mozné pozorovat nartist zavadéni systému PAYT. Prokazatelny byl vSak pouze v obdobi
2017-2022, kdy doslo k nartistu o 5 % obci. V piipadé Lucemburska byl nariist aplikaci systému
PAYT prokazatelny mezi lety 2012-2022. Mezi témito lety zdroje hovofily o nardstu pokryti
obyvatelstva o 20 %.

Vyzkum diplomové prace se zamétil na oblast odpadového hospodarstvi. Jako vychozi teorii
byla zvolena teorie politické konvergence. Tato teorie byla definovdna ve svych ¢tyfech dimenzich.
Pfedmétem zkouméni byly zvoleny vybrané nastroje odpadového hospodaistvi. Méritko
konvergence bylo zvoleno v ramci vSech nastroji jako absolutni, tedy zda doslo k zavedeni zdanéni
¢1 zdkazu ¢i nikoliv a zda doslo k rozsifeni nastroje PAYT v daném obdobi ¢i nikoliv. Tteti dimenzi
je proces ¢i hnaci sila, ktera vede k ¢i podporuje konvergenci. Zde byl piredpokladanym procesem
vedoucim k mozné konvergenci ustanoven proces harmonizace ¢i mezinarodni harmonizace (v
zavislosti na vybéru typologie autoril). Posledni dimenzi je stav konvergence. Pfedpokladanym
stavem moznych konvergenci v tomto vyzkumu je tzv. delta-konvergence, tedy ze vyslednym
stavem bude konvergence na zaklad¢ snahy statii ptiblizit se cilim ¢i modelu EU.

V ptipad¢ prvniho nastroje, kterym je zékaz, nelze hovofit o konvergenci ve vymezeném
obdobi mezi lety 2008-2022 jak v pfipadé skladkovani, tak v piipadé spalovani. Nastroj zakazu
spalovani nebyl aplikovan v zadné z vybranych zemi. Nastroj zdkazu sklddkovani byl ve
vymezeném ¢asovém useku zaveden pouze v ptipadé¢ Slovinska, a to v roce 2011. Ostatni staty
tento nastroj zavedly taktéz, avSak jiZ v obdobi pied rokem 2008. O moZné konvergenci bychom
tedy mohli mluvit v pfipadé, Zze by byl vyzkum veden v jiné Casové period¢ a tim padem i v
pravdépodobné odlisnych parametrech dimenzi konvergence. Obecné lze nad diivody neexistence

konvergence v tomto piipad¢ pouze spekulovat ¢i se domnivat. Osobné se klonim k vysvétleni, ze
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vzhledem k vykonnosti jednotlivych stati v oblasti odpadového hospodafstvi, kdy se jedna o staty s
problematiku skladkovani zpisobem, ktery bude co nejméné Skodlivy pro zivotni prostfedi, ¢imz se
danym statim naskytl dostateny ¢as pro zformulovani a aplikaci tohoto zdkazu, ktery nasledné
mohl byt jednim z divodi jejich odpadové vykonnosti. Tento mozny argument potvrzuje piipad
Nizozemska, jehoz ptistup odpadového hospodarstvi byl nasledné reflektovan v postupech EU. Na
druhé strané urcity vliv na zavedeni zdkazu sklddkovani mohl mit taktéZ odliSny legislativni
dokument EU, a to smérnice o skladkach odpadi z roku 1999. Nicméné¢ priklad Nizozemska, které
zavedlo néstroj zakazu skladkovani v pribehu 90. let poukazuje, Ze jednotné vysvétleni neni mozné
bez samostatného vyzkumu, zaméfené¢ho na konvergenci néstroje zakazu skladkovani.

V ramci druhého z néstrojii, kterym je nastroj zdanéni, taktéz nebyla zjisténa konvergence
ve vymezenych letech 2008-2022. Némecko a Lucembursko nezavedlo tento nastroj jak pro
skladkovani, tak ani pro spalovani. V Rakousku a ve Slovinsku tento néstroj zaveden byl, avSak
mimo zkoumany usek. V piipadé Rakouska se jednalo o rok 1989, kdy byl zaveden nastroj zdanéni
jak pro skladkovani, tak pro spalovani. Ve Slovinsku bylo zavedeno zdanéni skladkovani v roce
2001. Naopak dan ze spalovani nebyla zavedena vibec. V pripadé¢ Nizozemska se jednalo o
pomérné specifickou situaci, kdy zdanéni skladkovani bylo zavedeno v roce 1995, avSak v roce
2012 byla tato dan zruSena. Nasledn¢ byla obnovena v roce 2015, kdy byla spole¢né s dani ze
skladkovani zavedena tzv. dan za likvidaci odpadu. O konvergenci statii zde tudiz taktéz nemtizeme
mozné, vzhledem k Siroce rozdilnym situacim v danych statech v kontextu tohoto nastroje.

Finalnim zkoumanym nastrojem byl systém PAYT, ktery byl z datového a informacniho
hlediska problematicky jiz od uvodu. Z tohoto diivodu nebylo mozné ziskat ucelené informace pro
piipady Némecka a Rakouska. V ramci zbylych statt, tedy Slovinska, Nizozemska a Lucemburska
byly k dispozici urcité zdroje, které hovoftily ve vSech tfech ptipadech o rozsiteni nastroje PAYT z
celostatniho hlediska. O konvergenci mezi témito tiemi staty je tudizZ mozné hovofit v absolutnim
meétitku vzhledem k definovani métitka konvergence. Lze se taktéZ domnivat, Ze procesem
konvergence byla harmonizace ¢i mezindrodni harmonizace a stavem konvergence byla tzv. delta-
konvergence. Ur€eni téchto dvou dimenzi konvergence vychazi pfedev§im z cili pro podil
recyklace z rdimcové smérnice o odpadech z roku 2008, kterd byla pravdépodobné hybnou silou pro
Sir$i roz$ifeni tohoto nastroje, ktery hraje dilezitou roli pfi snaze o podporu recyklace komunalniho

odpadu na tkor sklddkovani a spalovani. Limitem pro ziskané poznani, ze kterého byla vyvozena
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konvergence, je rozdilné casové rozmezi v ramci obdobi 2008-2022, a také rozdilné jednotky ve

kterych jsou informace k dispozici.
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Zavér

Vysledky vyzkumu této diplomové prace ptinesly zjiSténou konvergenci tii statli v ramci rozsifeni
aplikace systému PAYT ve vyzkumném obdobi 2008-2022. V kontextu zbylych dvou nastroju
nebyla nalezena konvergence mezi dvéma a vice staty.

Odpovédi na vyzkumnou otdzku, zda €lenské zemé& majici nejlepsi vykonnost s ohledem na
odpadovou hierarchii a cile EU, zavedly stejné vybrané nastroje pro dosazeni téchto cilti v obdobi
od roku 2008 do roku 2022, tudiz je, Ze nikoliv. Kromé& Slovinska Z4dny ze statii nezavedl néstroj
zékazu skladkovani. Zakaz spalovani nebyl aplikovan nikde. Nastroj zdanéni byl uveden pouze ve
specifickém ptipadé¢ Nizozemska, které v roce 2012 zrusilo dan ze skladkovani a v roce 2015
opétovné zavedlo tuto dan, avSak spolecn¢ se zdanénim spalovani.

Pouze v ptipad¢ rozsifeni systému PAYT byly ziskany informace, které¢ dokazuji, ze v ramci
vyzkumného obdobi doslo k rozsifeni tohoto systému v celostatnim kontextu ve Slovinsku,
Nizozemsku a Lucembursku. Na zékladé definovanych ¢ty dimenzi bylo mozné konvergenci
specifikovat jako absolutni, procesem konvergence byla harmonizace ¢i mezinarodni harmonizace a
stavem konvergence byla tzv. delta-konvergence. Tyto specifikace vychazeji z ptredpokladu reakce
stath na cile podilu recyklace, stanovené v rdmcové smérnici o odpadech z roku 2008. Limitem
téchto poznatkli jsou rozdilné Casové Useky uvniti vymezeného casového obdobi, nedostatek
relevantnich datovych podkladu a rozlisné jednotky, v ramci kterych byla vysledna data ziskana.

Vyslednym poznanim je tedy obecnd skute¢nost, ze v obdobi mezi lety 2008 az 2022
nedoslo k zavedeni néstrojii zakazu a zdanéni mezi zkoumanymi staty. V ptipadé PAYT je mozné
hovotit, Zze doslo ke konvergenci u ti statii, avSak tento zavér ma své omezeni jak je zminéno vyse.
Predpokladem bylo, ze vzhledem k definovanym ciliim pro uroven podilu recyklace a spalovani
budou staty zavadét nastroje zdkazu a zdanéni skladkovani a spalovani, spole¢né se zavedenim ¢i
rozsifovanim systému PAYT s cilem dosaZeni co nejvétSi podpory recyklace a naplnéni
definovanych cilti. V ptipadé vybranych statti vSak k této situaci nedoslo. V rdmci vyzkumu bylo
zjisténo, ze v piipad¢ nastroji zdkazu a zdanéni byly tyto nastroje zavedeny jiz pied vyzkumnym
obdobim. V pfipadé¢ PAYT byl hlavnim omezenim nedostatek zdroji. Z téchto zavéria tedy vyplyva,
ze v ramci statl s nejlepsi vykonnosti v odpadovém hospodaistvi, respektive statl splitujici nebo na
cesté ke splnéni cili pro Groven podilu recyklace 55 % do roku 2025, nehralo roli zavedeni néstroje
zékazu a zdanéni, jelikoZ tyto nastroje byly vétSinové aplikovany jiz v ptedchozich letech.

Nabizi se zde tudiz prostor pro vymezeni statl, kde doSlo k vyraznému posunu ve

vykonnosti naklddani s odpady v kontextu odpadové hierarchie. Staty, které mély v roce 2020
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nejlepsi troven podilu recyklace a zaroven jiz spliiovali cile sklddkovani pod 10 % do roku 2030, se
dlouhodobé pohybovali na ptfednich pozicich v naklddani s odpadem diky napiiklad Casnému
zavedeni zakazu ¢i zdanéni skladkovani. Pro dalsi vyzkum by mohlo byt pfinosem zaméfit na staty,
které v odpadovém hospodafstvi zaostavaly pfed zavedenim danych cilii v roce 2008 a od té doby
zde byl naopak pozorovan prudky narist podilu recyklace. V téchto piipadech by mohla byt vyssi
pravdépodobnost pozorovani konvergence v nastrojich zdkazu a zdanéni skladkovani. Spalovani
obecné je hojné vyuzivano pro odpad, ktery nelze recyklovat a taktéZ neni explicitné omezovan
evropskou legislativou, tudiz tento zplsob naklddani s odpady je naopak mezi staty spiSe
podporovan a jak je mozné zjistit z vyzkumu, zavedeni jeho zédkazu ¢i zdanéni je pomérné vzacné,
tudiz dal§i zkouméni zadkazu a zdanéni této wrovné odpadové hierarchie nemusi pfinést
predpokladané vysledky. U nastroje PAYT je dilezité pro dalsi vyzkum vzit v potaz jeho aplikaci na
lokalni urovni, tudiz z celostatniho hlediska se jedna o obtizn€ uchopitelny nastroj. Prostorem pro
dalsi vyzkum tak mohou byt naptiklad regiony ¢i hlavni mésta.

Zavérem je tteba tici, ze ackoliv vétSinoveé ke konvergenci vybranych néstroji nedoslo ¢i ji
nebylo snadné jednoznacéné urcit, jedna se o teorii, kterd poskytuje mnoho prostoru pro dalsi vyuziti
v oblasti vykonnosti stati v odpadovém hospodafstvi, jak bylo uvedeno vyse. Pfinosem tohoto
vyzkumu je zjisté€ni, Ze nastroje zdkazu a zdanéni skladkovani ¢i spalovani byly ve vétSiné piipadl
zavedeny pied vyzkumnym obdobim nebo nebyly zavedeny viibec. Ur€eni cilt pro podil recyklace
¢i zavedeni odpadové hierarchie pro naklddani s odpady tudiz nebylo hnaci silou pro jejich zavedeni

ve zkoumanych statech.
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Summary

In this master's thesis, I worked with the topic of waste management in the member countries of the
European Union (EU). The theoretical foundation for this research was the theory of political
convergence. Within this theory, I focused on instruments as the subject of convergence. Based on
the specified criteria outlined in the introduction, I selected three specific instruments, each
addressing different levels of waste management. The chosen instruments were the ban and taxation
of landfilling and incineration, along with the Pay-as-you-throw scheme. I examined the application
of these instruments in selected EU member states from 2008 to 2022. The selection of countries
was based on data from the European Environment Agency (EEA) in 2020, which presented a
ranking of member states in relation to achieving recycling targets by 2025. Here, | selected states
that had already met or were expected by the EEA to meet these targets. Additionally, these five
states also met the targets for landfilling by 2030. They were Germany, Austria, Slovenia, the
Netherlands, and Luxembourg.

The research question I initially defined was whether member countries with the best
performance in terms of waste hierarchy and EU targets had implemented the same selected
instruments to achieve these goals between 2008 and 2022. The aim of my work was to analyze
whether there was convergence in the use of these instruments among states with similar
performance in waste management within the defined period.

This work will be divided into several sections. Initially, it will define the theory of political
convergence and its relevance to similar concepts. Following this, the theory itself will be explored.
Then, selected research tools will be introduced. The concept of waste hierarchy, crucial for EU
waste management, will be presented next. Preceding the methodology, there will be an overview of
EU legislation pertaining to waste management. Subsequently, the methodology and the actual
research, divided by examined countries, will be discussed. Each country will be assessed in terms
of legislative framework, waste management performance data, and potential implementation of
selected tools, followed by a summary. Finally, the research findings will be summarized, leading to
a concluding evaluation and reflection.

The research results of this master's thesis revealed the observed convergence of three states
within the expansion of the PAYT system application during the research period of 2008-2022. In
the context of the other two tools, no convergence was found between two or more states.

In response to the research question of whether member states with the best performance regarding

waste hierarchy and EU goals introduced the same selected tools to achieve these goals during the
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period from 2008 to 2022, the answer is no. Except for Slovenia, none of the states introduced the
landfill ban tool. The incineration ban was not applied anywhere. The taxation tool was only
introduced in the specific case of the Netherlands, which abolished the landfill tax in 2012 and
reintroduced it in 2015, along with incineration taxation.

Only in the case of the expansion of the PAYT system were information obtained that proves
that during the research period, this system was expanded in a nationwide context in Slovenia, the
Netherlands, and Luxembourg. Based on the defined four dimensions, convergence could be
specified as absolute; the convergence process was harmonization or international harmonization,
and the state of convergence was the so-called delta-convergence. These specifications stem from
the assumption of states' responses to recycling share goals set in the 2008 Waste Framework
Directive. The limitations of these findings include different time frames within the defined time
period, lack of relevant data, and distinct units through which the resulting data were obtained.

The ultimate realization is, therefore, the general fact that between 2008 and 2022, there was
no introduction of ban and taxation tools among the examined states. Regarding PAYT, it can be
said that convergence occurred in three states; however, this conclusion has its limitations, as
mentioned above. The assumption was that, given the defined recycling share goals and
incineration, states would introduce landfill and incineration ban and taxation tools, along with the
introduction or expansion of the PAYT system to achieve maximum recycling support and defined
goals. However, this did not happen in the case of selected states. In the research, it was found that
in the case of ban and taxation tools, these tools were introduced before the research period. In the
case of PAYT, the main limitation was the lack of resources. From these conclusions, it follows that
in the states with the best performance in waste management, or states meeting or on the way to
meeting the 55 % recycling share goals by 2025, the introduction of ban and taxation tools did not
play a role because these tools were mostly applied in previous years.

There is thus room to delineate states where there has been a significant shift in waste
management performance in the context of waste hierarchy. States that had the best recycling share
level in 2020 and already met landfill goals below 10 % by 2030 have long been at the forefront of
waste management, thanks to early landfill ban or taxation introduction. For further research,
focusing on states that lagged behind in waste management before the introduction of these goals in
2008 and have since seen a sharp increase in recycling share could be beneficial. In these cases,
there might be a higher likelihood of observing convergence in landfill and incineration ban and
taxation tools. Incineration, in general, is widely used for waste that cannot be recycled and is also

not explicitly restricted by European legislation, so this waste management method is rather
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supported among states. As can be found from the research, introduction of ban or taxation tools is
relatively rare, so further examination of landfill and incineration taxation at this level of waste
hierarchy may not yield the expected results. For PAYT, it is important for further research to
consider its application at the local level, so from a national perspective, it is a difficult-to-grasp
tool. Regions or capital cities could thus be spaces for further research.

In conclusion, although convergence of selected tools mostly did not occur or was not easy
to determine unambiguously, it is a theory that provides ample room for further use in the area of
state performance in waste management, as mentioned above. The benefit of this research is the
finding that landfill and incineration ban and taxation tools were mostly introduced before the
research period or were not introduced at all. Therefore, setting goals for recycling share or
introducing waste hierarchy for waste management was not the driving force for their introduction

in the examined states.
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