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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace analyzuje implementaci nastrojii odpadového hospodatstvi v péti statech EU, jmenovité
Némecku, Rakousku, Slovinsku, Nizozemsku a Lucembursku. Vyzkum se zaméiuje na obdobi od roku 2008 do
roku 2022 (tfebaze obcas, napf. na str. 35, je v praci uveden mylné casovy rozptyl 2008-2020) a pomoci teorie
politické konvergence zkouma4, zda ¢lenské staty EU s nejvyssi vykonnosti ve vztahu k odpadové hierarchie
aplikovaly stejné nastroje k dosazeni vysokého podilu skladkovani a recyklace, jak stanovuji cile EU.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace analyzuje konvergenci nastroji odpadového hospodafstvi na narodni, potencialné regionalni, urovni péti
¢lenskych statt EU pomoci teorie politické konvergence. Vybér pripadovych studii je adekvatné zdivodnén.
Prace je strukturovana a piehledna. Z prace je znatelné, Ze se autor snazil dostat vSem patfiénym nalezitostem
diplomové prace, avSak v nékterych ohledech je mozné identifikovat nize zminéné slabiny.

Student predklada dobfe zpracovany a pro vyzkum smysluplny teoreticky rdmec, nicméné je mozné v této Casti
vypozorovat jist¢ mezery. Neni jasné, pro¢ se student rozhodl pracovat pravé s teorii politické konvergence,
jelikoz nediskutuje jeji pridanou hodnotu pro dany vyzkum. Je zaroven zajimavé, ze autor predstavuje i jiné
koncepty, napt. politicky ptenos ¢i difuze, avSak timto zptisobem se prace nevymezuje k teorii europeizace. Pro¢
se autor rozhodl praci zaramovat do teorie politické konvergence a nikoliv europeizace? Co teorie politické
konvergence umoznila autorovi analyzovat oproti europeizaci aneb jaké jsou v tomto ohledu rozdily v danych
teoriich? Jaké jsou vyhody, potencialné nevyhody, vybraného teoretického ramce? Toto by mélo v praci,
pfipadné v pribéhu obhajoby, zaznit, aby byl ¢tenafovi*ice jasny vybér teoretického ukotveni prace. Bohuzel
toto neni jasné, ani z formulovanych hypotéz, které jsou spiSe empirického nez teoretického charakteru.
Rozsahlejsi piehled existujici literatury k tématu by byl také vhodny, aby byla jasna mezera v poznani, kam
autor prispiva. Jelikoz diplomova prace taktéz postrada diskuzi vysledkl s existujici literaturou, neni toto
Ctenafi*fce jasné ani zavérem prace (viz sekce s otdzkami k obhajobg).

Z metodologického hlediska by si prace zaslouzila vice pozornosti u pouzité metody, tj. co pfesné autor v danych
zdrojich hledal a jak dané prameny analyzoval? Jaké piekazky jsou spojené s daty na narodni a regionalni
urovni? Ma to néjaké dopady na kvalitu vyzkumu?

V empirické ¢asti autor u jednotlivych ptipadovych studii za¢ina aplikaci analyzovanych nastroju pied
indikovanym obdobim 2008-2022 a ¢tenar*ka tak muze byt znaén€ zmaten*a, pro¢ je tomu tak a jak je tedy
vyzkum ramovan. Ttebaze autor nasledné zpétné tento ptistup, mél by zaznit v metodologické ¢asti, kde by byl
jasné vysvetleny pfistup k datim a metoda (viz vyse). V zaveéru prace postradd diskuzi vysledkl s existujici
akademickou literaturou, coz je Skoda, jelikoz potencidl by zde prace, dle mého nadzoru, méla (viz sekce
s otazkami k obhajob¢).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Diplomova prace je dobie strukturovand a ¢tiva s adekvatnim jazykovym projevem. Citaéni norma je v potradku,
ttebaze neni jasné, pro¢ v nekterych piipadech student pouziva v pribéznych citacich kapitalky. Nejsem si jista,
zda je nutné kazdou podkapitolu oddélovat koncem stranky, z mého pohledu to naruSuje tok textu. V tomto




ohledu je také tfeba zminit Casté kratké odstavce o jedné ¢i dvou vétach a v nékterych piipadech i takto kratké
kapitoly. Autor taktéZ mnohdy opakuje dvakrat za sebou stejnou myslenku pouze jinymi slovy.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ]Theses [ ]Turnitin [ 17% ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: V poradku, jedna se o originalni praci studenta.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Text se zabyva zajimavym tématem, ktery se velmi dobie snazi naplnit veskeré nalezitosti diplomové prace,
avSak v urcitych ohledech byly zjistény nedostatky — nedostatecné odiivodnéni teoretického ramce prace,
nepfesna formulace metody, chybé&jici diskuze vysledkil v kontextu existujici akademickeé literatury.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Komunikace sJanem Vaculikem byla ze strany studenta velmi proaktivni a intenzivni. Spoluprice byla
bezproblémova, le¢ na magisterské trovni by jiz méla byt o néco samostatnéjsi a vice tvirci.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Jakym zplsobem zjisténé vysledky pfispivaji do teoretické debaty politické konvergence, piipadné do dalsi
relevantni akademické literatury? Kam tento vyzkum akademickou debatu posunul?

Pro¢ je vyzkum zardmovan v teoretickém rameci politické konvergence, respektive co ma dany teoreticky ramec
za pridanou hodnotu oproti teorie europeizace, jez se vzhledem ke zkoumanému regionu nabizi?

Jelikoz vétsina analyzovanych nastroji v danych statech byla zavedena mimo zkoumané obdobi, je mozné tvrdit,
ze evropska legislativa na odpadové hospodafstvi ve zkoumanych péti zemich s nejlepsi bilanci odpadové

hierarchie neméla/nema vliv?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobte, F nevyhovél):

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C, pfipadné dle pribéhu obhajoby.

Datum: 28. 05. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



