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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Strukturace prdce — hodnoceni [A]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Prace je strukturovana do navazujicich logickych celkd, kdy autorka predstavuje pojem
korupce, prezentuje také stru¢né strukturu organizace fotbalovych soutézi, metodologii a

nasledné i vlastni analyzu.

Stylistika a formdlni zpracovdni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [B]
Graficka uprava i citace jsou v poradku. Stylisticky je prace téz na solidni drovni.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]
BP netrpi Zadnymi problémy z hlediska odborné jazykové urovné.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A]
Autorka peclivé odkazuje na pouZité zdroje a nalezité zpracovava pouzité odkazy.

Uroven zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvk( — hodnoceni [A]

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A]



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [C]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

BP formuluje jasné vyzkumné otdzky a odpovidd na né. Na druhé strané nejsou VO pfilis
napadité. D4 se napf. predpokladat, Ze o korupci ve fotbale bude vice referovat specializované
médium (iSport) ne? Ceska televize. Lze rovné? pfedpokladat, 7e nejvice se budou média
vénovat korup¢ni kauze v okamzZiku, kdy vypukne.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupt — hodnoceni [C]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Autorka dokazala aplikovat zvolenou metodologii, kterd je vhodna pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek. V takto pojaté BP teoretickd stranka prace ponékud ustupuje do pozadi,
nicméné autorka vymezuje korupci, jeji formy a stadia, kterd nasledné vyuziva pro analyzu
konkrétniho pripadu.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [B]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Autorka je pecliva pfi popisu metodologie, ktera je tak transparentni a jeji postup je pak
relativné snadno replikovatelny. Autorka Cestné uznava, Ze Berbrova kauza nutné nevypovida
vse o korupci ve fotbale. Jde patrné o nejvyznamnéjsi a o nejznaméjsi, nikoli bohuzel o jedinou,
kauzu. V kvalitativni ¢asti byla autorka nucena cinit redukci analyzovanych pfispévkd, ale jeji
zavéry nebyly touto redukci pravdépodobné zkresleny.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [C]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZzité literatury (zdroju) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Autorka odkazuje na celou fadu titull, které se korupci ve fotbale ¢i sportu zabyvaly, ale jejich
vyuZiti pro teoreticky zaklad prace a stanoveni vyzkumnych otdzek ¢i hypotéz, bylo pomérné
omezené. Lze predpokladat, Ze dosavadni literatura mohla autorku vice inspirovat v hledani
podnétnéjsich, originalnéjSich vyzkumnych otdzek a hypotéz.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]

Presvédcivost ziskanych poznatkud a zavérl — argumentacni hloubka

Autorcina analyza je presvédciva. Cile prace nebyly sice pfilis ambicidzni, nezachazely do velké
hloubky, ale autorka jich dosahla a neni divod se domnivat, Ze jeji argumentace trpi vadami.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [B]

Prace ma logickou strukturu, opira se o transparentni metodologii a zpUsob zpracovani odrazi
systematickou snahu o feSeni stanovenych vyzkumnych otazek.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [C]



Vécny prinos prdce a jeji pridand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Autorka BP se zaméfila na v politologii malo probadané téma — korupce ve fotbale. Prace
nepfinadsi zasadni nové poznatky. Teorie je v praci relativné upozadéna. Autorka nevyuzila
v dostatecné mife potencial dosavadni literatury k formulovani originalnéjSich vyzkumnych
otazek. Na druhé strané jeji pfistup k tématu odrazi jeji peclivost a systematickou snahu o
dosazZeni stanoveného cile. Prace je dobre vystavéna, opira se o transparentni metodologii a
prokazala tak vSestrannou akademickou kompetenci.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v
systému:

[ x] Theses  [x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodu [doporucuji] praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou [B].
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v pribéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Otazka €. 1: Vyzkumné designy a mozZnosti jejich vyuZiti v politickych védach. ( Jaky jiny vyzkumny
design jste mohla zvolit pro svou BP?)

2. Otazka ¢. 4: Metody socialné-védniho vyzkumu — prehled, srovnani a moZnost kombinace. (Zkuste
zformulovat jiné vyzkumné otdazky, které by pfimo souvisely s hlavnim tématem Vasi BP. Jak by tyto
jiné vyzkumné otazky ovlivnily metodologii?)


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

3. Otazka ¢. 2: Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni. (Jaka eticka dilemata by mohla souviset
s odbornym zpracovanim korupcni kauzy?)
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