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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosdhla prdace minimdlni poZadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znaku s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni B

Je prdce strukturovdna do navazujicich logickych celkii s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace ma jednoduchou a prehlednou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuiji.
Drobnou vytku mam vsak k celkové kompozici nékterych pasazi textu, kdy odstavec tvofi jedna
jedind véta, pfipadné jsou odstavce nepochopitelné kratké (napf. druhy a treti odstavec
kapitoly 1.3 na s. 12). Vytku mam i k obsahu abstraktu, ktery by mél shrnovat nejdulezité;si
zavéry, nikoliv popisovat strukturu prace.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni A
Formalni stranka préce je bez vétSich problému, zminit Ize snad jen ob¢asné komplikované
stavby vét. Jedna se nicméné o detail, ktery nijak vyrazné nebrani plynulému cteni textu.

Odbornd jazykovd uroven prdce — hodnoceni D

V predkladané praci se obcas objevuji preklepy, které ale patrné plynou jen z nepozornosti pfi
»Vsechny tyto debaty jsou volné dostupné na webovych strankach televizi, které je vysilali“ (s.
22); ,se svymi psi“ (s. 27); ,cile spocivali“ (s. 29); ,,pfesné cisla“ (s. 30). Zaroven jsou v praci
dvé pasaze, kde chybi ¢ast véty. Konkrétné se jedna o pasaze nas. 25 (,,Spojeni strategii do
podkapitol“... ???) a na s. 26 (,Spekulovat ale mGzeme nad tim, jakvSechny jeho aktivity
kampani pred”... ???). Praci by tedy slusela mnohem ddkladnéjsi jazykova korektura. Zaroven
autorka kombinuje pfi popisu postupu své prace pritomny a budouci ¢as: ,V této casti
predstavim...” vs. ,,Dale se podrobnéji zaméruji” (s. 10).



Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroveri odkazovdni v textu — hodnoceni B
Uroveri zpracovani bibliografie je bez zdvainych nedostatk(, citaéni normu pouZiva autorka
viceméneé bezproblémové. V nékterych pasazich textu, kde je uvadéno jméno autora, ale chybi
odkaz na konkrétni publikaci (tj. rok vydani). Konkrétné napf. nas. 10 (,,... mliZzeme podle Jana
Krecka ...“; ,Ddle také Jan Krecek vychazi z ...“). Na s. 16 pak autorka uvadi odkaz na publikaci
Skrzypinski 2006, ackoliv vSude jinde (stejné tak i v seznamu literatury) je uveden rok 2005.
Nicméné predpokldddm, Ze se jednd opét pouze o preklep.

Uroveri zpracovdni tabulek, graft, map a jinych grafickych prvkd — hodnoceni A
Tabulka uvedena v textu prace na s. 23—24 je prehlednd, zpracovani dostacuijici.

Vhodnost a zpracovdni priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni A
Prilohy k praci jsou bez vétsich nedostatka.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni B

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni C

Prdce md jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovidd

Vyzkumna otazka definovanda v Uvodu bakalarské prace je velmi obecnd a patrné by na ni
autorka pfi znalosti pouzité teorie dokdzala odpovédét i bez provedeni analyzy. Myslim si, Ze
si prace mohla definovat ambiciéznéjsi cil, napf. identifikovat miru odliSnosti vyuZiti strategii
kampané u jednotlivych prezidentskych kandidatl, rozdil ve vyuZiti strategii mezi prvnim a
druhym kolem apod. Navic, odpovéd na vyzkumnou otazku v zavéru prace je velmi struéna a
povrchni. Zaroven autorka v zavéru prace na s. 36 uvadi, Zze vSechny typy strategie jsou
nedilnou soucasti moderni predvolebni kampané. Zde se jednd opét o velmi obecné tvrzeni,
které bychom asi byli schopni identifikovat i bez analyzy.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni B

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku

Autorka jasné vysvétluje pouzivany teoreticky pfistup a dlvody pro jeho vybér, stejné tak i
zvoleny metodologicky postup. Pti popisu jednotlivych strategii kampané (s. 17-18) by bylo
vhodné uvést vidy néjaky ilustrativni priklad, nikoliv jen jejich obecny popis.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni C

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
Bakalarska prace ma jasné definovany metodologicky ramec, autorka také velmi detailné
popisuje proces kédovani a divody pro volbu tohoto postupu vidy zdlvodruje, coz velmi
ocenuji. Na druhou stranu je zde nékolik vyraznych nedostatkl. Autorka na s. 22 uvadi, Ze po
sbéru dat doslo k redukci analyzovanych medialnich vystupl. Nikde ale nezminuje, jakym



zpUsobem k redukci doslo ¢i jaka byla konkrétni kritéria a kli¢ pro vyrazeni daného vystupu.
Zaroven by bylo vhodné pfipojit detailnéjsi komentar ke kédim v tabulce €. 1, protoZe u fady
z nich si jen velmi tézko predstavit, o co tam redlné jde. Velké vyhrady mam i ke zvolené
periodizaci vyzkumu a absenci analyzy kampané pred druhym kolem, pfestoze pravé ta mohla
byt pro analyzu vyrazné zajimavéjsi a poskytla by dalSi moznosti pro rozsifeni vyzkumu.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni C

Kvalita a (relativni) uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Studentka predstavuje teoreticky rdmec bakaldrské prace s vyuZitim poznatkd a argument
celé rady autora. Pti blizSim pohledu na text se vsak ukaze, Ze cituje viceméné z velmi Gzkého
okruhu publikaci (zejm. v kapitole 1.3 se autorka omezuje, sice ne vyhradné, ale prevazné, na
citace z publikace Bradova 2005). Neni mi jasné, pro¢ studentka rozsah pouzité literatury
nerozsitila. V praci zminuje i zahraniéni autory, nicméné cituje je opét prevainé z Ceskych
zdroja. Zaroven autorka na s. 12 piSe, Ze v zahranici je oblast volebnich kampani probadana
mnohem rozsahleji. Opét ale nechdpu, pro¢ nékteré tyto zahrani¢ni publikace a jejich hlavni
zavéry alespon kratce nezminila.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni D

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavéri — argumentacni hloubka

Argumentaci a Uroven analyzy povaZzuji za velkou slabinu celého textu. Pfedevsim je zarazejici,
ale celd tato ¢ast prace jen velmi malo odkazl na zdroj informace. Minimalné u nékterych
argument(, které lIze podlozit existujicimi vyzkumy ¢i zpravami z médii, by to bylo vhodné
(naptf. Andrej Babi$ jako polarizujici politik, zndmost DanusSe Nerudové, okolnosti kauzy
doktoratli na Mendelové univerzité apod.). To samé pak Ize fict i o argumentu prekryvu volicl
Andreje Babise a Petra Pavla/Danuse Nerudové (s. 28). Je tomu skutec¢né tak, kdyz mame data
o tom, Ze Petr Pavel se mohl opirat i o ¢ast voli¢h hnuti ANO? Rada pasézi textu pak plsobi
spiSe jako subjektivni politické komentare, které s analytickym postupem nijak nesouvisi,
napft. ,V tomto pfipadé méla Danuse Nerudova na kauzu reagovat mnohem dfive a spekulace
ohledné jeji role v ni dementovat.” (s. 31) nebo ,,Petr Pavel se rovnéz opiral o své charisma.”
(s. 32). Je chvdlyhodné, Ze si autorka vytvofila vlastni kddovaci kli¢ pro analyzu medialnich
vystupU, nicméné je Skoda, Ze s nim uz nijak bliz nepracuje v samotné analyze (minimalné
tfeba uvést néjakou souhrnnou statistiku vyskytu jednotlivych kéda).

Struktura prdce, vyuZzitd data a metody odrdZi systematickou snahu o rfesSeni vyzkumného
cile/otdzky — hodnoceni B

Autorka si v ivodu préce klade relativné obecnou vyzkumnou otazku, na druhou stranu pak
pouZziva jasné a detailné definovanou metodologii, jejiz potencial ale ve vlastni analyze pfilis
nevyuzivd. Vyzkumna otazka je pak zodpovézena pomérné povrchné.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni C



Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativnhiho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Kolegyné Linda MariaSova si pro téma své bakalarské prace vybrala velmi zajimavé a stale
aktualni téma kampané pred prezidentskymi volbami v CR vroce 2023. Je nutné ocenit
vysokou Uroven zpracovani metodologické ¢asti prace, detailni vysvétleni jednotlivych
vyzkumnych postupt, stejné tak i zpracovani vlastniho kdédovaciho klice pro analyzu.
Z hlediska formalni stranky pak vyzdvihuji Ctivost prace a prehlednou strukturu.

Prace ma nicméné fadu vyznamnych nedostatk(, které jsem detailné popsal v ramci
hodnoceni jednotlivych aspektl vySe. Jedna se predevsim o relativné obecnou vyzkumnou
otdzku, kterd nema potencidl pro provedeni hlubsi analyzy a maximalni vyuZiti zvolené
metodologie. Tomu ostatné odpovida i rozsah prace, ktery je cca 35 normostran textu, tedy
jen mirné vétsi, nez je pozadované minimum. Dale Ize zminit omezeni literatury v teoretické
¢asti na zejména Ceské publikace a absenci vétSiho mnozstvi zahrani¢nich publikaci. Analyticka
¢ast sice pracuje se zvolenou teorii, nicméné v radé pasaii plsobi spiSe jako subjektivni
politicky komentar autorky. Analyticka ¢ast navic témér Uplné postrada odkazy na zdroje
informaci. Zavéry prace jsou s ohledem na vyzkumnou otazku velmi obecné a fadu z nich by
bylo mozné vyvodit i bez hlubsi analyzy. Za vyrazny nedostatek pak povazuji absenci analyzy
kampané pred druhym kolem prezidentské volby, kterda mohla praci vyrazné obohatit. Po
formalni strance se pak obcas objevuji gramatické chyby &i chybéjici konce vét, které
znemoziuji plné porozuméni jejimu sdéleni.

| pres vySe uvedené nedostatky se ale domnivam, Ze predlozeny text jednoznacné spliuje
kritéria kladena na bakalarské prace studentl na IPS FSV UK. Bakalarskou praci Lindy
MariaSové proto doporucuji k obhajobé.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[x]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka): Kontrola v ramci Theses ukazuje podobnost 10 % a omezuje se témér
vyhradné na citovani literatury. Kontrola v ramci Turnitin odhalila podobnost 18 %, nicméné
pfi blizSim zkoumani jde pravdépodobné o text odevzdany v ramci bakalarského seminare ¢i
podobného kurzu, pfipadné o citace z odborné literatury.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodl doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou C.
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:



Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:

1. Jaké strategie kampané podle Vas prevladaly u Petra Pavla a Andreje Babise pred
druhym kolem prezidentské volby?
2. Zmeénily se tyto strategie oproti kampani pred prvnim kolem?

Ndvrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztdhnout k
predloZené praci a pfipadné prosim konkrétné;si specifikaci ve vztahu k praci.

1. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace.

2. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu — jeho logika, rizné tradice kvalitativniho vyzkumu, specificka kritéria
kvality.

3. Komparativni vyzkum — jeho moZnosti v oblasti politické védy.
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