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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano.

Strukturace prdce — hodnoceni A

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace je rozdélena logickym zpUsobem, jednotlivé ¢asti na sebe vhodné navazuji a umoziuji
tak zodpovézeni vyzkumné otazky.

Stylistika a formdlini zpracovani (citace, graficka uprava atd.) — hodnoceni B
V praci pomérné Casto prebyvaji i chybi nékteré slova, hlavné predlozky. Graficka dprava textu
je bezproblémova stejné jako podoba citaci v textu.

Odbornd jazykovd uroven prdce — hodnoceni A
Prace pouziva adekvatni odborny slovnik bez jakéhokoliv nedostatku.

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroveri odkazovdni v textu — hodnoceni D
Urover odkazovéni v textu je bezproblémova. Radu chyb viak obsahuje zavéreény seznam
zdrojd. Konkrétné u zakon( by nemélo byt jako autor uvadéno ,Cesko”. Napfiklad u €lanku
Blumlera a Kavanagha chybi &islovani stran. Clanek Gregora a Shavit by nemél byt oznaden
jako online zdroj. A napfi¢ seznamem se objevuje nekonzistence v pouziti doi.

Uroveri zpracovdni tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni A
Prace obsahuje pouze tabulku na str. 23, ktera je zpracovana bezproblémoveé.

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni A



Prace obsahuje elektronickou prilohu v podobé datového setu, ktera je zpracovano vhodné.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni B

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni B

Prace ma jasné poloZzenou vhodné zvolenou vyzkumnou otazku, a to hned v Uvodu prace.
V praktické casti a vzavéru pak autorka na vyzkumnou otazku odpovida identifikaci
jednotlivych pouzitych strategii. Nedostatkem je pouze zbytecné globalni pohled na pouzité
strategie, kdyZ jsou v popisu spojeny strategie (1) utvrzovani a rozsifovani a (2) neutralizace a
obraceni.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupti — hodnoceni A

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Prace ma propracovanou teoretickou ¢dast s jasnym vybérem teoretického pfistupu, ktery je i
vhodné aplikovan v praktické ¢asti prace. Vedle toho jsou prezentovany vSechny podstatné
teoretické aspekty prace.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni A

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Prace vyuZiva vhodny metodologicky pfistup teoretické identifikace volebnich strategii
s naslednou aplikaci metod analyzy médii a komunikace samotnych kandidatd dokazujici
pouZiti konkrétnich strategii.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni B

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojl) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktudlnich politickych
debat)

Prace dostatecné vyuZiva dostupnou literaturu k vybranému tématu. Zasazeni vysledkl prace
do existujici literatury by mélo byt vétsi, napriklad zavér to spise pomiji.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni C

Pfesvédcivost ziskanych poznatkd a zavérd — argumentacni hloubka

Ziskané poznatky jsou nepochybné zajimavé a vhodné podlozené. Jejich presvédcCivost ovsem
narazi na pfilis souhrnnou analyzu volebnich strategii, kdyz by lepSim rfeSenim bylo analyzovat
kazdou jednu ze Ctyr strategii samostatné. Zaroven prace nedostatec¢né zohledriuje ¢asové
hledisko vyuZiti strategii a jejich promény.

Struktura prdace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni C

Zminéné aspekty jsou vseobecné dostatecné naplnény a napomahaji tak zodpovézeni
vyzkumné otdzky. NejvétSim nedostatkem je vSak nedostatecné vyuziti samotného datového
setu s potencidlem kvantitativniho zpracovani vysledkd naptiklad v podobé miry pouZiti



jednotlivych strategii vdaném case tfeba prostfednictvim liniového grafu. To by pfitom
pomohlo jesté Iépe odhalit pouZiti jednotlivych strategii konkrétnimi kandidaty v daném
Casovém obdobi.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni B

Vécny prinos prdce a jeji pridand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace je velmi dobrym pocinem, ktery si klade za cil zodpovédét jasnou otazku, a
sice jaké volebni strategie vyuzili tfi kandidati v poslednich prezidentskych volbach v Cesku.
Autorka vhodné vysvétluje vybér ptipadu a jasné vybira teoreticky pfistup ke svému vyzkumu.
Ten pak adekvatné aplikuje na vyzkumna data a doklada, jaké strategie kandidati pouzili.
Nejvétsim nedostatkem prdce je nelplné vyuZiti sesbiranych dat, kvili ¢emuz schazi presnéjsi
odpoveéd na otdzku, jak se pouZiti jednotlivych strategii vyvijelo v Case, coz by navic mohlo byt
i kvantifikovano vzhledem k povaze dat. Tento aspekt vSak nebrani celkové nadprimeérnému
dojmu z bakalarské prace, ktera si zaslouzi byt obhajena.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody neZ 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka): Celkova mira shody dosahuje 18 %. Podstatna ¢ast shody je ale
zpUsobena srovnanim nejspiSe s odevzdanym projektem prace. Celkové tak prace nevykazuje
znamky problematické pro originalitu textu.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodu doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B.
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prlibéhu obhajoby:



Proc jste analyzovala vyufZiti ¢tyr volebnich strategii skupinové, a nikoliv jednotlivé pro
detailnéjsi vhled?

Navrh tii otdzek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace.

2. Metody socidlné-védniho vyzkumu — prehled, srovnani a moznost kombinace.

3. Popisna statistika a jeji moznost poufZiti ve vyzkumu.
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