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Anotace

Cilem této bakalarské prace je zpracovani problematiky dfevénych kostelti z 16.—18.
stoleti pochazejicich z Podkarpatské Rusi, které byly v mezivale¢ném obdobi pfesunuty
na tzemi Ceskoslovenské republiky. Prace byla zuZena s ohledem na mnoZstvi
archivniho materialu a zjisténi, kterd z né¢j ndsledné vyplynula.

Prace pojednava o kostele sv. Paraskevy v Blansku a kostele sv. Archandéla
Michaela v Praze.

Prace poskytne o kostelech komplexni informace, které se tykaji déjin staveb i jejich
mobilidit véetné soucasného stavu. Soucasti prace bude téz pokus o rekonstrukei
ikonostasu v kostele sv. Paraskevy v Blansku.

Prace se zamé&fi na politicko-naboZenskou situaci na Podkarpatské Rusi a kulturné-
historicky kontext doby, v disledku néhoz tyto kostely ziskal do svého vlastnictvi
Ceskoslovensky stat.

Dtkladna pozornost bude vénovana nejen dnes vyuzivanému kostelu sv. Paraskevy
v Blansku, ale i kostelu sv. Archandéla Michaela, ktery byl zasazen pozarem na tizemi

kulturni paméatky Letohradku Kinskych v Praze v roce 2020.
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to work on the issue of wooden churches from the
16th-18th centuries from Subcarpathian Rus, which were moved to the territory of the
Czechoslovak Republic in the interwar period. The thesis was narrowed down in view
of the amount of archival material and the findings that emerged from it.

The thesis discusses the Church of St. Paraskeva in Blansko and the Church of St.
Archangel Michael in Prague.

The thesis will provide comprehensive information about the churches, including
their architectural history and furnishings, as well as their current condition.
Additionally, an attempt at reconstructing the iconostasis in the Church of St. Paraskeva
in Blansko will be made.

The thesis will focus on the political and religious situation in Subcarpathian Rus and
the cultural-historical context of the time, as a result of which these churches came into
the possession of the Czechoslovak state.

Thorough attention will be given not only to the currently used Church of St.
Paraskeva in Blansko but also to the Church of St. Archangel Michael, which was
affected by a fire on the premises of the cultural monument Letohradek Kinskych in

Prague in 2020.
Keywords:
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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva dvéma rusinskymi dievénymi kostely lemkovského
typu pochéazejicimi z Podkarpatské Rusi, jmenovité kostelem sv. Paraskevy, ktery stal
pivodné v Niznim Selisti u Chustu a nyni se nachazi v Blansku, a kostelem sv.
Archandéla Michaela, ktery byl postaven ve Velkych Louckach, pozdéji presunut do
Medvédivel a odtud nasledné prfemistén do Prahy.

Praxe pfesouvani kostelli nebyla na Podkarpatské Rusi neobvykla a tyto jevy mély
nékolik divodl. Kostely byly Casto pfemistovany, nebot obyvatelstvo vesnic se
st€éhovalo za lepSimi ekonomickymi podminkami a kostel tzv. brali s sebou. Vesni¢ané
jej nemohli opustit a zanechat, a to nejen kvuli své kiestanské vife. Podkarpatska Rus
byla velmi dlouho jednim z nejchudsich a primyslové nejzaostalejSich regionti Uher a
pozdgji i Ceskoslovenska. Jeji hlavni piijem tzce souvisel s ptidou, zemédélstvim a
lesnictvim. Z toho vyplyva, ze stavét tak technicky naro¢nou stavbu jakou byl kostel si
obyvatelé nemohli jen tak jednoduse dovolit.

Po konci prvni svétové valky a podepsani mirové smlouvy v Saint-Germain-en-Laye
ziskala Podkarpatskd Rus nejen nezédvislost na Rakousku-Uhersku, ale byla o néco
pozdgji piipojena k Ceskoslovenské republice. Pfipojeni, za piedpokladu plné
autonomie zemg, podpoftilo 67 % delegatli na listopadovém plebiscitu, kde se hovotilo o
povéle¢ném osudu Podkarpatské Rusi.! Obyvatelstvo pfipojeného tizemi tvofilo jen 4,5
% celkového obyvatelstva Ceskoslovenské republiky a bylo jednou z mnoha dal§ich
narodnostnich minorit.?2 Politika Ceskoslovenského statu v mezivalecném obdobi sice
smétovala k vytvareni Ceskoslovenské ndrodni identity, ustava vSak zaruCovala i prava
narodnostnich mensin, byt’, jak bude popsano dale, ne v plné mire.

Za&atky tohoto tizemi jako soudasti Ceskoslovenského statu nebyly jednoduché.
Mnohé staty, ke kterym toto izemi mohlo byt pfipojeno, nebyly s vysledkem spokojeny
a snazily se o kompromitaci tehdejsi vlady a jejich ,,nedostate¢nych® investic do nové
piipojené Podkarpatské Rusi.> Konaly se mise a agitacni akce, velmi roz§ifena byla
propaganda. Obzvlast” Sovétsky svaz se snazil o prosazeni své ideologie a myslenek
mezi mistnimi obyvateli. ,,Problém spocival v tom, ze obyvatel¢ Podkarpatské Rusi

nezapadali do koncepce ¢eskoslovenského ndroda a dvou vétvi jednoho kmene, tj. Ceské

! T6th, Novotny, Stehlik 2012, s. 130.
2 Karnik 2017, s. 499.
3 Toth, Novotny, Stehlik 2012, s. 135.



a slovenské.“* Rusini nebyli zminéni v ndzvu statu, ziskali v8ak podporu ve vytvofeni
autonomniho uzemi. Kvuli zaostalosti regionu se se samotnym narodem nepocitalo jako
s rovnocennym partnerem a jeho minénim se ¢asto nikdo nezabyval. Mnohé sliby pfi
dvaceti letech se nepodafilo uvést autonomii do praxe.’ Jak se pozdé&ji ukézalo, na
Podkarpatské Rusi nebylo obyvatelstvo spokojeno s neplnénim slibli a nadéji, bylo vsak
Jiz pozdé své rozhodnuti odvolavat. Pravé proto byl mezi Rusiny riznych socidlnich
skupin rozsifen negativni postoj k piipojeni a celkové vici Ceskoslovensku, zejména
pak mezi vesnicany, kterych se rizné reformy dotkly nejvice.

V prvnich letech po pfipojeni Podkarpatské Rusi velky zdjem ani o oblast samotnou,
ani o mistni lidovou kulturu ze strany nov¢ vzniklé republiky neexistoval, ten vzristal
postupné. Lidova kultura jako takovd nebyla do druhé poloviny 19. stoleti velkym
tématem. Primyslova revoluce a industrializace nemohly neovlivnit vztah k lidovému
umeéni, které zacalo byt shromazd’ovano a vystavovano jako ukazka ptivodniho zpiisobu
zivota a kofenll naroda. Dulezitou roli hral i obrat k pfirodé a lidské pfirozenosti
narodnéobrozenecké generace, kterd vzhlizela k venkovu, ve kterém vidéla sviyj idedl
zivota a uméni, citila silu tradic a jedine¢nost naroda a povazovala venkov za nedilnou
soucast kultury.b ,,Prvni masové pokusy o jeji ozivovani, at’ uz pod zdminkou vztahu
k ,,ceskoslovenskym* idealim (ve druhé poloviné 19. stoleti), nebo k ,,Ceskoslovenské*
narodni identité (v dobé prvni republiky), stavély na obdobné piedstave: venkovsky lid
a zvlastni charakter jeho kultury povazovaly za zdklad novodobého ndroda a jeho
hledané kulturni identity. S lidovym uménim zde bylo zachdzeno zhusta jako
s uCelovym konstruktem ve sluzbach nacionalistické obrany budovaného néarodniho
spoleenstvi.“” Takova reprezentace byla realizovana a predstavovana na narodnich a
mezinarodnich vystavach. Bohuzel, krom¢ cile pfedstavit kofeny naroda, do
reprezentace lidového uméni manipulativnim zpiisobem zasahovala politika ve snaze
prosadit své zajmy. Pomoci takovychto reprezentativnich gest byl posilen dobry vztah
mezi vladou a lidem. Zacaly vznikat vesnicky, které kopirovaly podobu jiz existujicich
vesnic, které se povazovaly za centra lidového umeéni, jako symbol zajmu o prosty,

vesnicky a pfirozeny zplsob Zivota v modernim provedeni® Postupné vznikaly

4 Té6th, Novotny, Stehlik 2012, s. 140.
> Tamtéz, s. 155.

6 Kat. Praha 2019, s. 19.

7 TamtéZ, s. 8.

8 Tamtéz, s. 24.



cestopisy, topografie a prlivodce vesnicemi pro jejich popularizaci, lidopisna alba a
grafické listy s popisem a vyobrazenim mistnich odévli a krojti, staveb a hlavnich
¢innosti v podobé sezonnich praci. Povzbuzovalo to zdjem i mezi umélci, ktefi se
inspirovali venkovem a zacali ho promitat do své tvorby.

Od poloviny 19. stoleti zacalo silit radikalné jazykové nacionalistické stanovisko a
prestalo se mluvit o harmonii mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem. Cesky jazyk a
kultura byla nadfazena a podporovana politikou statu, zatimco némeckd byla vSemi
silami potlacovana.” Hledaly se Ceské narodni rysy, odznaky narodni identity a
vlastenecka ideologie pouze pro Cechy.

Ve druhé poloviné padesatych let 19. stoleti se pozornost piemistila na Slovensko.
,Od ctyficatych let zde po zavedeni mad’arStiny jako ufedniho jazyka sililo narodni
hnuti pracujici s mytem kolektivniho utrpeni Slovant/Slovaka — obéti utlaku ze strany
silngjsich narodd. Jeho cilem podobné jako jinde byla obroda naroda a jeho jazyka.“!
Mezi prvnimi Slovensko zacali objevovat umélci.!! Od devadesatych let se vznikem
narodopisnych vystav zacal pfevladat motiv slavnosti a zvykd vumélecké tvorbe,
spolecnost zacala zajimat nejenom vnéjsi podoba lidové kultury, ale i jeji ,,vnitini*
podoba. Tradice a zvyky zacaly byt popularni nejen jako ndméty obrazd, ale i1 jako néco,
co by se mélo dodrzovat i dal. Vznikl napt. nazor, Ze nastal ¢as na navrat k ru¢ni vyrobé
¢i femesliim, a to pozd&ji poslouzilo jako inspirace ke vzniku hnuti Arts and Crafts.!?
Venkov pfestal byt ,exotickym mistem®, kam lidé chtéli jen nahlédnout. Stal se
ptikladem toho, jak by mél vypadat soucasny Zivot, idealni misto, kultura a uméni na
prelomu 19. a 20. stoleti.

Chalupa byla centrem tehdej$iho svéta, nebot’ spojovala silnym citovym poutem
n¢kolik slozek: narod, krajinu, vlast, dim, rodinu a venkov. Bylo to blizké kazdému a
dalo vzniknout asociaci mezi venkovskou roubenou chalupou a rodinnou idylou.
Pozornost k dievéné roubené lidové architektufe vzbudila VSeobecna zemska jubilejni
vystava v roce 1891, na niz byla ¢eska chalupa vystavena nazivo.!* Zajem o lidovou
architekturu se stupiioval a na dalSich vystavach se kromé chalupy objevily rybarské
chaty, pavilony lesnictvi a lovu, kiosky, brany, domy a hospody. Narodopisna vystava

Ceskoslovanska se uskutecnila v Praze v roce 1895. V katalogu k vystavé zaznély dé€jiny

9 Kat. Praha 2019, s. 39.
19 Tamtéz, s. 54.

' Tamtéz, s. 56.

12 Tamtéz, s. 66.

13 Tamtéz, s. 117.



nejen profanni, ale i sakralni ¢eské architektury. To je dilezity bod, ktery ptipravil ptidu
k pochopeni lidi, ze krom¢ lidskych Cinnosti a femesel, rodiny a krajiny v zivoté
vesni¢anti dileZitou roli hrala vira a spolu s ni i1 kostel. Sakrdlni architektura se poté
zacala objevovat na dalSich vystavach.

Jestlize se venkov zdal byt pro Cechy velmi ,.exoticky, tak Slovensko, kde byl
zivotni styl vice tradi¢ni, zacalo lakat lidi jesté silnéji. Postupné rostl zdjem nejen o
lokalni lidovou kulturu, ale i o lidovou kulturu sousednich statd. Po pfipojeni
Podkarpatské Rusi zacali rizni badatelé a umélci objevovat novou oblast, véetné jeji
kulturni slozky. Uméni Rusint zacalo byt nakonec brano v potaz i pfi vytvareni dalSich
narodopisnych vystav.

Cely region Podkarpatské Rusi si lze pfedstavit jako takovy, jaky byl venkov pro
Cechy. Obyvatelstvo Podkarpatské Rusi se fidilo jinymi pravidly a zvyky, finance se
nutné promitaly do vSech rozhodnuti. Spole¢nost byla chudd a primysloveé zaostala,
uméni proto nebylo na prvnim misté pofadu jednani. Kromé toho narod Rusinti své
sakralni a svétské stavby nepovazoval za néco ,.exotického* a pfistupoval k nim jako
k ¢emukoli jinému bez zvlastni Ucty. Dfevéné stavby a konstrukce mély tendenci byt
pod vlivem povétrnostnich podminek naro¢né na udrzbu a vyzadovaly ¢im dal
na idrzbu kamenné a pozdgji i zdéné stavby. Castou praxi byl prodej dievéného kostela,
penize z jeho prodeje pak slouzily k vybudovéani nového chramu, ktery by nebyl tak
naro¢ny na udrzbu. V pfipad¢ kostell bylo veskeré vybaveni vétSinou pieneseno do
nového zdéného chramu, ktery byl postaven a vyuzivan jako nahrada dievéného.
Postupné byly dfevéné kostely odsvéceny a opustény, a vétSinou uz jim nebyla
vénovana zadna péce. Chudé tzemi nedisponovalo dostatenym mnozstvim penéz na
udrzbu dievénych konstrukei. To pak vedlo k tomu, Ze se velké mnozstvi kostelil
dodnes nedochovalo. VétSina kostelli zanikla a jen malé mnozstvi ptezilo 1éta bez
odborné péce v tézkych povétrnostnich podminkach. Na Ukrajin€ se dnes jedna o velké
badatelské téma. V soucasné dobé je zmapovana vétSina dievénych staveb ve stylu
rusinské lidové architektury. Az na vyjimky je vétSina z dochovanych staveb ve velmi
Spatném stavu. Nékteré kostely byly pfeneseny mnohem déle nez do sousedni vesnice a
dnes lze fict, Ze se jednalo o pfesun do zahrani¢i. I kdyZ je celd prace vénovana pouze
dvéma takovym kostelim — sv. Paraskevy a sv. Archandéla Michaela, které byly
presunuty z Podkarpatské Rusi — je diilezité uvést, Ze na tizemi Ceskoslovenska jich

bylo pfesunuto celkem Sest: kostel sv. Prokopa a sv. Barbory v Kunéicich pod
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Ondrejnikem, kostel sv. Mikuldse v Nové Pace, kostel sv. Mikuldse v Hradci Kralové a
kostel VSech svatych v Dobtikove.

Situace tykajici se kostela sv. Paraskevy a kostela sv. Archandéla Michaela jsou si
podobné. Obéma hrozil zanik, protoze piestaly byt obci vyuZzivany. Oba kostely cekal
podobny osud s pfesunem do Prahy a Blanska. Okolnosti, diky kterym se tyto stavby
dostaly na své dnes$ni misto a byly zachranény pfed zanikem, jsou zcela odlisné. Jeden
kostel byl ziskan jako exponat na vystavu a pozd€ji mohl byt zatfazen do skanzenu
v Praze. Druhy kostel hledal své misto ,,sam* pomoci inzeratu o prodeji v mistnim
Casopise, a nakonec byl pfemistéen tam, kde ho bylo nejvice potieba —
ke shromazd’ovani véticich a konani bohosluzeb v Blansku.

Ani v jednom piipad¢ nebyl piesun snadny a ¢ekalo se na n¢j del$i dobu, nez bylo
pfedpokladano na zac¢atku. Nakonec se vSak oba kostely dostaly na misto urceni. Jak je
to v praxi bézné, pfesun jeSté neznamend, ze bude stavba zachranéna, n€kdy je osud
zcela jiny. Tato prace detailn€ pojedndva o jednom velice zdafilém piesunu kostela sv.
Paraskevy v Blansku a druhém tragickém — v pfipadé€ kostela sv. Archandéla Michaela
v Praze —, ktery byl z vétsi ¢asti znien pozarem v roce 2020, o okolnostech presunu
chramt, kulturné-politickych vztazich a kontextu doby. Vyuziva k tomu jak ukrajinské,
tak 1 Ceské pisemné prameny. Zabyva se nejen historii staveb od jejich vzniku do
soucasnosti a otdzkami datace, ale disponuje i informacemi o exteriérech a interiérech
kosteli v€etné jejich mobiliait. Zdmérem prace je vytvotit komplexni monografii dvou

kostelil a oteviit otazky spojené s problematikou jejich zcela odlisnych piesund.
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Kostel sv. Paraskevy v Blansku

Historie.

Kostel sv. Paraskevy, nyni stojici v Blansku, pochazi z vesnice Nizni Seliste,'* ktera
se nachdzi na tizemi Chustské eparchie. Nejbliz§im méstem je Chust, ktery se nachéazi
nedaleko rumunsko-ukrajinské hranice. V dobé vystavby kostela bylo toto uzemi (dnes
patfici Ukrajin¢) nazyvano Podkarpatskou Rusi a do roku 1918 bylo soucasti rakousko-
uherské monarchie. Poté se Podkarpatska Rus stala soucasti Ceskoslovenska a po roce
1939 se ji zmocnilo Mad’arsko. Od roku 1944 byla pfic¢lenéna k Sovétskému svazu a
nasledné se v roce 1991 stala soucasti nezavislé Ukrajiny [1]. Osud Podkarpatské Rusi
byl zna¢né podobny osudu vyse zminénych kosteli. I ona se musela ptizpisobovat
jinym podminkdm v novych zemich.

Urceni data zahdjeni vystavby kostela je velmi problematické, nebot dobové
prameny uvadéji rizné terminy. Docent Mychajlo Syrochman se drzi nésledujici teorie.
V literatufe existuji nepotvrzené zminky o tom, Ze architektonicky navrh kostela
pochézel ze Srbska a stavba byla zahdjena nejspiSe roku 1596. Kvili moru (cholete)
byla ukoncena az v roce 1636.15 O tom, Ze by plany kostela mohly pochazet ze Srbska
existuje 1 dal$i zminka: ,,Podle povésti plany k jeho stavbé pfivezli na konci 16. stoleti
az ze Srbska okupovaného Osmany. ProtoZze mistni obyvatelé vymfeli na choleru,
stavbu dokon¢ili az roku 1613 (nebo 1636).“!® Dal§im argumentem ve prospéch toho,
ze byl kostel navrzen podle srbského vzoru bylo to, Ze byl postaven bez véze.

Kronika vesnické Skoly z Nizniho Selist¢ datuje zacatek vystavby kostela na rok
1608, jako rok ukonceni je uveden 1645. Ve schematismu Mukacevské eparchie z roku
1883 se za spravné datum zahgjeni stavby kostela povazuje rok 1541.17

Ve vizita¢nich protokolech Mukacevské feckokatolické eparchie za rok 1751 byl
kostel vyhodnocen jako ,,stafim se rozpadavajici®.!® Informace o tom, kdy a kym byl
chram vysvécen nebo jestli byly pozehnany zvony zcela chybi. Jediné, co bylo jisté

znamo, bylo jméno svétice sv. Paraskevy, jiz byl kostel zasvécen.

14 Ukrajinsky nazev je Huxne Cenuiue, mize se vyskytovat pod nazvem Nyzhnje Selyshche.
15 Syrochman 2000, s. 407.

16 Kuga, Langer 2009, s. 266-267.

17 Syrochman 2000, s. 407.

18 Padjak 2006, s. 14.
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Z roku 1801 pochazi dalsi zminka o kostele, kde je popsan jako ,,z dubovych tramd,
dobry a silny, odpovidajici, zachovaly“.!” Dievény interiér byl vymalovan, v roce 1929
byla maliisk4 vyzdoba vyhodnocena jako dobfe zachovala.

,,PTiblizné v roce 1935 bylo na jiznim ndrozi kostela napsano, Ze kostel byl postaven
pied 325 lety a je pravoslavny jiz 15 let.“?* Tento napis je vidét i v soucasné dobé [2].

Detailni rozbor tohoto napisu byl proveden magistrem Valerijem Padjakem na Zadost
¢lenli Cirkve Ceskoslovenské husitské. Vysledky svého vyzkumu pak piedstavil na
seminafi, ktery pofadalo Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté ve dnech 21. a 22.
listopadu 2005. Autor referatu povazuje napis s predpokladanou dataci vystavby kostela
za autenticky.

,PI1 vyméné ztrouchnivélych dievénych konstrukci pifi stavbé kostela na novém
mist¢ v Blansku se zachranil fragment trdmu, na némz je mozné spatfit ve dievé
vyfezany text v cirkevnéslovanském jazyce. Napis byl umistén v kostele nad vchodem z
babince do chrdmové lodi.«*!

Podle M. Syrochmana vSak tento napis autenticky neni, pochazi z poloviny 30. let
20. stoleti a byl jim rozlustén o néco diive nez V. Padjakem. Je zajimavé, ze V. Padjak
cituje v n¢kolika fragmentech svého textu M. Syrochmana, ale jeho rozlusténi népisu
zcela ignoruje a nezmifiuje se o tom ve své praci. Proto je nutné pohliZet na tuto velice
pfinosnou a logickou argumentaci ohledné vystavby kostela od V. Padjaka z roku 2005
velice kriticky. Co se tyka rozlusténi napisu samotného [3], podle V. Padjaka v ném tkvi
informace o dokonceni stavby kostela, kterd v cirkevnéslovanském jazyce zni takto:
,Robjach [r.b.] 1641 misjaca ijul 29, coz znamena ,,zbudovano 29. Eervence 1641¢.>2
Autor upozoriiuje na nestandardni uvedeni data podle gregorianského kalendare. Podle
n¢j byl v dobé vystavby kostela v této oblasti pouzivan juliansky kalendar. Pfechod na
gregoriansky kalendai v rakousko-uherské monarchii vSak probcéhl mezi lety 1584—
1587. Uzemi této ¢asti Podkarpatské Rusi spadalo pod spravu Uher a mélo piejit na
gregoriansky kalendar z 21. fijna na 1. listopad v roce 1587.2° Nelze tedy s jistotou
tvrdit, Ze byl na vesnici stale pouzivan julidnsky kalendar. AvSak praveé kvuli tomu, Ze

pravoslavné cirkve dodnes nepfijaly gregoriansky kalendafr, dalo by se predpokladat, ze

19 Syrochman 2000, s. 407.

20 Tamtéz, s. 407.

Bbnmspko 1935 p. Ha niBaeHHOMY 3py0i LIepkBHU OyJI0 HAaNMCaHO, 110 LEpKBa Bke 325 POKiB, SK
no0yzoBaHa, i Bxe 15 pokiB mpaBociIaBHa.

21 Padjak 2006, s. 13.

22 Tamtéz, s. 13.

2 Friedrich 1934, s. 96-105.
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napisy na pravoslavném kostele budou napsany podle julidnského kalendafe. Toto
,heobvyklé”“ datum by mohlo byt argumentem ve prospéch Syrochmanova textu.
Jestlize napis opravdu vznikl v poloviné 30. let 20. stoleti, vysvétlovalo by to, pro¢ neni
datum uvedeno podle julianského kalendare. Kontaktovala jsem oba autory, ani jeden
z nich se vSak zatim k tomuto tématu nevyjadiil.

Pied vznikem teorie V. Padjaka byl za oficidlni datum dokonceni stavby povazovéan
rok 1640. Doprovodné materialy uvadéji, Zze se lidé spojeni s kostelem a farnosti drzi
nové vzniklé teorie: ,PriiCelni vchod do svatyné ma segmentové zaklenuti se
starobylym napisem v cirkevnéslovanském jazyce, ktery udava datum ukonceni stavby
Robjach 1641 mesjaca jula 29.¢%*

Podle vychodokiest'anské pravoslavné tradice byva stavba zasvécena zpravidla tomu
svétci, jehoz svatek pfipada na den posvéceni kostela anebo je tomuto datu blizky.
Svatek Velké mucednice sv. Paraskevy, ktera byla Rusiny zvIasté uctivana, se slavi 26.
cervence podle julidnského kalendéie. ,,Népis v niznéselistanském kostele svéd¢i o tom,
ze v 17. stoleti podle nového gregoridnského kalendare ptipadal svatek sv. Paraskevy na
29. &ervence.“® Dovolim si zpochybnit argumentaci V. Padjaka a pfiklonit se k nazoru
M. Syrochmana. Domnivam se, Ze kostel byl posvécen a otevien 26. ¢ervence. Datum
29. Cervence, které je uvedeno na priceli, vzniklo nejspiSe pozdé¢ji, o ¢emz muze svédcit
1 predatovani posvéceni stavby podle gregorianského kalendare, ktery by odpovidal
skutecné situaci na vesnici kolem roku 1930.

Pivodné byl kostel pravoslavny, ale pozdéji pfipadl feckokatolické cirkvi. Na
webovych strankach kostela je jako datum pfedani uveden rok 1656. Podle
Syrochmanova textu kostel ptesel zpét do spravy pravoslavné cirkve kolem roku 1920,
ale veSkery inventdf kostela zlstal vrukou cirkve feckokatolické. Kostel byl pak
odsvécen kvuli nadbytecnosti a po roce 1918 piestaly byt prostory kostela oficidlné
pouzivany pro bohosluzbu.

Na zacatku 20. stoleti zacaly vznikat kamenné stavby uzivané jako ndhrada za
dievéné kostely. Tendence se rozsifila po celém tzemi Podkarpatské Rusi a ani tento
kostel neunikl chatrani po tom, co byl nahrazen jednou z n¢kolika typickych kamennych
variant. Stavba kamenného kostela v Niznim Selisti, do niz byl ,,velice aktivné zapojen

knéz o. Demjanovi¢*,?$ zacala vroce 1913. Kvuli valce vSak nebyla zdéna stavba

24 Doprovodny material z kostela sv. Paraskevy. Autor neni uveden.
25 Padjak 2006, s. 14.
26 Syrochman 2000, s. 408.
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dokoncena a kostel sv. Paraskevy byl stdle vyuzivan. VétSina obyvatelstva vesnice se
hlasila k feckokatolickému vyznani, ale po prvni svétové valce konvertovala
k pravoslavi. Diivodem ke konverzi bylo pravdépodobné zruseni kobliny a rokoviny 14.
dubna 1920.27 Pravé toto vedlo k tomu, aby byl novy kamenny kostel roku 1922
vysvécen srbskym biskupem Dosifejem jako pravoslavny.?® Po pouhych sedmi letech
byl kostel navracen ¢lentim feckokatolické cirkve a jako zadostiuc¢inéni byl vybudovéan
dalsi chram, ktery slouzil pravoslavnym véticim béhem nasledujicich Sestnécti let. ,,Po
druhé svétové valce byl kamenny kostel navracen pravoslavnym.*?* [4]

Co se tykad osudu dievéného kostela po roce 1918, vroce 1927 byl kostel mirné
rekonstruovan a upraven, nebot’ m¢l byt vystaven jako exponat na Vystavé soudobé
kultury na vystavisti v Brn€ v roce 1928. Vznika vSak otdzka, pro¢ by mél kostel stat na
vystaviiti. Po vzniku Ceskoslovenska vzrostl zajem o sakralni dievénou architekturu a
také snaha o zachranu zchatralych a dlouho nepouzivanych k bohosluzbé kosteli.
Jednim z diivodii bylo i ,,znovuzrozeni evangelické reformni tradice, ktera pottebovala
hodné prostoru k cirkevnim obfadtim.*°

»lato myslenka se bez jasné perspektivy kostela po ukonCeni vystavy jevila
neredlnou, ale Pamatkovy tfad od svého umyslu neustoupil. Teprve postupem ¢asu byl
kostel nabidnut Cirkvi Ceskoslovenské v Brn&.“3! Od té doby byla otazka koupé na
pofadu jednani.

Diky tomu, Ze se dochovala Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, lze
pochopit, ze cirkev méla naléhave zapotiebi poridit si vlastni prostor: ,,Bohosluzby byly

konany pravidelné¢ kazdé 3 nedéle v sokolovng. 3

Mnozstvi obyvatel, ktefi
navitévovali bohosluzby, rostlo, a kromé& toho zadala CCS potadat vzdélavaci
pfednasky. Ze zapist ze schiizi je jasné, Ze otdzka mista pro bohosluzby a vetejné akce

rozpocet na rok nasledujici a byla zapsana ¢astka, kterou ¢lenové odvadéli za prondjem

prostor sokolovny a jinych mistnosti, ve kterych se konala bohosluzba béhem roku.

MypoBany niepkBy B Hmxuapomy Cenuiii moyanyu OyayBaTH sK IPEKO-KaTOJIHMIBKY 332 aKTUBHOI y4acTi
cBsimeHnKa o. Jlem‘stnopuya B 1913 p., Konu 3aBepimnm GpyHIaMEHT, ajle 3aKiHYNTH L0 CIOpYy Ly He
BIAJIOCS Yepes3 BilHy.

27 Té6th, Novotny, Stehlik 2012, s. 136

28 Syrochman 2000, s. 408.

29 Tamtéz, s. 408.

[Ticns mpyroi cBiTOBOI BiiHM MypOBaHa IIepKBa NepeIia 10 MPaBOCIaBHUX.

30 Padjak 2006, s. 15.

31 Tamtéz, s. 15.

32 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 8.
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Kromé toho farnici odvadéli cirkvi pomérné velké dang. A¢koli méla CCS v Blansku na
zacatku 30. let 20. stoleti dluhy, k roku 1935 se pfijmy stabilizovaly a zacaly pievySovat
vydaje.®® Prvni oficialni zminku o kostele z Nizniho Selisté, ktera zaznéla na schizi
¢lent nabozenské obce, lze najit v Pamétni knize cirkve Ceskoslovenské v Blansku v
roce 1936:

»3t. predseda podava zpravu o potfebé bohosluzebné mistnosti cirkve
Ceskoslovenské v Blansku a referuje o moznosti ziskati prostfednictvim Pamatkového
tfadu v Brné starobyly kostelik v Niznim Selisti na Podkarpatské Rusi.“** Tomu vSak
pfedchazela celd fada udalosti. Prvni opravdovd zminka o kostele sv. Paraskevy z
Pamétni knihy cirkve Ceskoslovenské v Blansku pochazi ze 4. fijna 1935. Je zapsana
v kratké kapitole Doplnky krokum 1935 az 1936 a rok 1937. Velmi podrobné je
zdokumentovano, ze brnénsky farai Hrazdil si zavolal FrantiSka BaStafe na feditelstvi a
nabidl mu kostel po ptedchozim rozhovoru s panem Sochorem, ktery byl predsedou
pamatkového ufadu. ,,Br. Bastaf, jako pfedseda ho (kostel) pfednesl rad€ starSich
v Blansku. 33

Nabidka kostela sv. Paraskevy Blansku se ukazala jako vhodna pfilezitost problém
nedostatku prostor vyiesit. ,Protoze brnénskd diecéze svou budovu jiz vlastnila, nabidla
stavbu blanenské farnosti.*3

Takovéa mimotradna udalost vyzadovala rychlé rozhodnuti a zaroven vyieseni i jinych
zalezitosti. Kostel nebyl nabidnut zdarma a c¢éstka, kterd po predbézné kalkulaci
stanovila 65 000 K¢ 37 (do ¢ehoz ani nebyla zahrnuta ¢astka za koupi pozemku 9 280
K¢), dalece ptrevysSovala finanéni moznosti farnosti. Z hlediska rady starSich nebylo
racionalni zakoupit kostel, aniz by ho star§i pfedem vidé€li a zhodnotili stav a mozné
nedostatky, které bude potfeba po koupi odstranit. Predseda FrantiSek Bastar a
mistopfedseda Jaroslav Pernica byli proto zplnomocnéni radou starSich, aby po tfech
tydnech od ziskani nabidky odjeli na Podkarpatskou Rus, ,,kde z vlastni autopsie méli se
piesvédciti, zda akce je proveditelnou“.’® Kromé& toho se snazili ziskat co nejvice

informaci o kostele, protoze zddné pisemné prameny se nedochovaly.

33 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 36.

V roce 1934 ¢inil piijem 10 064 K¢ 69 h. €. a vydani 9 669,90 K¢.

34 Tamtéz, s. 40.

35 Tamtéz, s. 47.

36 https://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-paraskevy-15019745 (posledni navstéva 12. 11. 2023).
37 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 55.

38 Tamtéz, s. 47.
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Za velmi hodnotny a pfinosny povazuji popis stavu stavby a jejiho mobilidfe pred
zakoupenim.

Po névratu z Chustu na Podkarpatské Rusi byla zahdjena debata o smysluplnosti
zakoupeni kostela. Bylo rozhodnuto ve prospéch piesunu stavby do Blanska. Rychlému
pfemisténi kostela na nové misto branilo jen nékolik véci, které ale zdsadn€é zménily
Jednani s ministerstvem Skolstvi a ndarodni osvéty, které slibilo poskytnout 1/3
stavebnich nakladii (20 000 K¢), se protahlo. Vyftizeni zadosti trvalo pil roku.

3. kvétna 1936 probéhlo mimotfddné shromazdéni, na némz byly zvefejnény
vysledky jednani s nabozenskou obci, ministerstvem a pamatkovym ufadem. Byla
pfiznana finan¢ni podpora a poddn navrh s novym mimotfadnym rozpoctem, do né¢hoz
bylo zahrnuto pfemisténi kostela z Nizniho Selist¢ do Blanska a celkové nédklady na
stavbu.

Blanenska farnost CCS se zahy dostala do drobnych komplikaci. Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty nevyjednalo souhlas k zakoupeni chramu u feckokatolického
biskupstvi, a proto bylo nutné ho zajistit samostatné. Bohuzel, v tomto CCS neuspéla.
,Dostali jsme po urgenci vSak od biskupa odmitavou odpovéd, Ze dle kanonického
prava nesmi jedna cirkev druhé cirkvi kostel pfenechati.“** Kodex kanonii vychodnich
cirkvi (CCEO) vznikl po druhém vatikdnském koncilu a nabyl G¢innosti az 1. fijna
1991, coz je vice nez padesat let po tom, co bylo vydano zamitavé stanovisko. Jakymi
pravnimi dokumenty se ¥idil biskup ve 30. letech 20. stoleti, nelze s jistotou tvrdit.*°
Zapadni kodex kanonického prava (CIC) vznikl jiz v roce 1917. V souvislosti s tim se
objevily snahy vydat jednotny kodex i pro vychodni katolické cirkve. Proces jeho pfijeti
vsak trval delsi dobu a v dob¢ ptfesunu kostela zadny kompletni soupis vSech kanont a
norem neexistoval. Bylo pfipraveno pét sbirek zakonti (CICO), které se vyhlaSovaly
postupné. Nyni se v kodexu nevyskytuje zdkaz pfedani kostela jiné cirkvi, naopak podle
kan. 873 § 1. ,Nelze-1i n€ktery chram viibec pouzivat k Bozimu kultu a nelze jej ani
obnovit, eparchidlni biskup jej mlze ptedat k profinnimu, ale ne nedistojnému
pouzivani.“4! V tomto piipadé neslo o profinni vyuZivani, ale o obnoveni chramu a

bohosluzeb v ném jinou cirkvi. S nejvétsi pravdépodobnosti mohlo v tomto odmitavém

39 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 56.

40 Konzultace s ICLic. PaedDr. Mgr. Marianem Cac¢ikem, Ph.D. 1. 3. 2024.

41 https://www .kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/kodex-kanonickeho-prava/c/cceo
(posledni navstéva 5. 3. 2024).
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stanovisku biskupa hrat hlavni roli zvykové pravo a rozhodnuti jednotlivé eparchie,
nikoli kanonické pravo.

Tato odpovéd’ poslouzila k podani nové zadosti na ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty, aby pomohlo sjednat zakoupeni kostela u feckokatolického biskupstvi. Poté byl
feckokatolicky biskup vyzvan, aby se dostavil na ministerstvo, kde byl nucen bud’
kostel prodat nebo ho ,,uvést do nalezitého pofadku.**?> Nejenze byl ziskan souhlas, ale i
kupni cena byla snizena o 4 000 K¢&. Lze predpokladat, Ze tento souhlas mohl byt vydan
nedobrovolng, coz mohlo byt ovlivnéno politikou Sovétského svazu, ktery v té dobe
mél uz rok uzavienou spojeneckou smlouvu s Ceskoslovenskou republikou.

Z mého thlu pohledu neni zcela jasné pro¢ se feckokatolicky biskup branil prodeji
kostela, kdyz samotné jednani o prodeji bylo zahijeno po odsvéceni prostor v roce
1918. Stavba se nachazela ve stavu, ktery vyzadoval velky restaurdtorsky zasah a
biskupstvi na takové prace chybély finance. Ze strany biskupstvi ani nebyly snahy o
renovaci, namisto toho byl postaven uplné jiny novy ndhradni kamenny kostel pro
bohosluzebné ucely. Kromé toho nebylo ani logické z hlediska cirkve, kterd piisla o
znaCnou cast véficich kvili konverzi k pravoslavi, v t¢ dob€ investovat penize do
rekonstrukce kostela, ktery pfestal byt pouzivan a byl pfed osmnacti lety odsvécen.
Nabizi se otazka, pro¢ se biskup zachrané chatrajici budovy pomoci jejiho prodeje. Bylo
to jen kvili kanonickému pravu? Hral roli negativni postoj obyvatel Podkarpatské Rusi
vigi Ceskoslovensku? Nebo snad existovala nadéje, Ze bude cirkev chram schopna
restaurovat a ten by pak mohl slouzit jako pamatka ¢i muzeum? Je pochopitelné, Ze
ptijit o kostel, ktery slouzil lidem ve vesnici téméf tii sta let, je tragické, ale pokud na
ném lidem opravdu zélezelo, bylo potieba ho ptfedat do rukou tomu, kdo by ho mohl
restaurovat, starat se o né¢j a kazdodenné vyuzivat k ndbozenskym ucelim. Mnohem
vice tragické by bylo ztratit tuto architektonickou pamatku tplné kvili pfilisSnému lpéni
na dodrzovani kanonického prava ¢i sobeckému pftistupu nez ji neobjevit na ptivodnim
misté. Musi existovat vyjimky z pravidel, pokud jde o zachranu pamatky. Kromé toho
jednou z nejnovéjsich praci M. Syrochmana je kniha Ztracené cerkvy Zakarpattja,*
kterd popisuje pfibehy a osudy 156 zaniklych kostelikti. Kdyby nebyl vyjednan souhlas
ke koupi stavby, kostel sv. Paraskevy by se s nejvétsi pravdépodobnosti objevil v této

knize taky.

42 pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 56.
43 Syrochman 2021.
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Jednou z dalSich pfi¢in pomalého transportu byla otazka pozemku. Cirkev nevlastnila
zadny pozemek vhodny k umisténi tak velké budovy. Jedndni se starostou obecniho
ufadu Dr. Karlem Rodkovskym bylo velmi komplikované. Ziskani pozemku trvalo delsi
dobu a jeho kone¢né cena byla 9 280 K¢, jak jiz bylo zminéno. Mezi doporuc¢ena mista
patfil napftiklad prostor ,,za novym hibitovem** v vahu také pikipadal dlouholety
pronajem pozemku pied Délnickym domem. Pro kostel se nepodatilo ziskat jiny vétsi
pozemek nez ten, na kterém stoji dnes. Jelikoz byl zakoupeny pozemek pftili§ maly, pan
Sobota, ktery vlastnil sousedni zahradu, prodal CCS jeji &ast, aby zde mohl byt chram
umistén.

,»14. srpna 1935 zajel bratr Bastar s br. Pernicou znovu do Nizniho Selisté, kde za
ptitomnosti feckokatolického farafe byla sepsana notarska smlouva s tesafskym mistrem
Salejcikem ohledné rozebrani, dovozu a postaveni kostelika a obnosu rozpoctem
stanoveného. 46

2. zari téhoz roku se pro kostel zacala stavét podezdivka, jejiz navrh byl dopfedu
zaslan Salejctikem blanenskym délnikiim. Bylo to nutné z nékolika diivodii: stavba méla
byt postavena v Blansku co nejrychleji, tj. jesté pied tim, nez pfijde tuhd zima a prace
nebude mozné vykonavat. V nejlepsim piipadé mél kostel stat na svém misté do konce
roku 1936. Podezdivka byla stavéna v dobé, kdy se v Niznim Selisti rozebiral kostel.
Plvodni dievénd podlaha kostela byla uplné znicena vlhkosti, a tudiz bylo potieba ji
obnovit. Zaroven se dbalo na to, aby se v budoucnu kostel nemusel potykat se stejnymi
problémy.

,17. zaii dosly prvni 3 vagony rozebrané konstrukce kostelika.“4” Za tyden byla
hotova cela podezdivka. Obrazy a vybava byly mezitim uloZeny v prostorach nové
Skoly a u A. PolaSka. Podrobny soupis inventafe chybi. 2. fijna pfijel tesarsky mistr
Salejciik s rusinskymi délniky. V Blansku byli s provedenim prace samotné spokojeni,
ale co se tyka rozpoctu, chybéjiciho materidlu a prodluZzovani doby vystavby, nikoli.
Prubéh vystavby kostela v Blansku byl ¢astecné fotograficky zdokumentovan [5], [6],
[71, 8L, [9].

3. prosince probéhla kontrola praci, vytctovani a za dva tydny odjel tesat zpét do
Nizniho Selisté. Ackoli byla vétSina praci hotova, zdGvodu blizici se zimy a

nepiiznivého pocasi bylo rozhodnuto pokracovat na jate.

44 pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 56.
4 Tamtéz, s. 57.

46 Tamtéz, s. 57-8.

47 Tamtéz, s. 58.
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Povazuji za nezbytné dodat, Ze sedmihradsko-marmaro$sky typ kosteld predpoklada,
Ze pii vystavbe nejsou pouzivany hiebiky. Diky fotografiim, které potidil Bastar béhem
prvni cesty do Nizniho Selisté v roce 1935, je dochovana posledni podoba kostela pred
jeho upravou [10], [11], [12]. Po zakoupeni kostela bylo jasné, ze klasické usporadani
pravoslavného a pozdégji feckokatolického chramu bude nutné zménit, aby prostor mohl
slouzit CCS. Byl proto pfipraven novy navrh. Zménila se délka kostela, aby se docililo
vétSitho prostoru v lodi pro shroméazdéni lidi, nebyla postavena plivodni zed’, ktera
oddélovala prostor lodi, ktery byl uréen pro muze, ale pro zeny nikoli (od babince, kde
se pfi m§i mély nachazet Zeny) [13]. Nad babincem byl zhotoven strop [14]. Cast
babince byla rozdélena takovym zpiisobem, aby na jedné stran¢ vznikla sakristie a na
druhé prostor, ktery byl opatfen schody, aby byl zajistén ptistup do véze. Pfedtim bylo
do véze vidét. Zpravidla se nad babincem nachézi prihled do véze nebo chor v ptipadé
vétsich chramd. ,Na hlavni véZz dana novda médéna bai.“*® Vnitini prostor byl
vymalovén svétlomodrou barvou. Hlavni lod’ ziskala bo¢ni dvete. Pfed otevienim byla
zakoupena svétla (v pravoslavnych dievénych chramech byly svicny se svicemi) a zidle
(zddné lavice nebo zidle se v kostele predtim nenachézely, pti msi lidé stali). Je
zajimavé, Ze pii vystavbé v Blansku byla v&z kostela zmenSena, a to byl divod pro¢ v
kostele nebyly umistény skute¢né zvony. Je mozné dobie porovnat nékteré rozdily mezi
puvodni a kone¢nou podobou kostela na fotografiich [9], [10]. Umisténi pivodnich
zvonl neni znamo. Misto toho bylo v chrdmu zfizeno ozvuceni, které nemélo vliv na
zatizeni vézni konstrukce. Osud zvonii a dal§iho inventafe bude podrobné&ji rozebiran
v nasledujicich podkapitolach.

Povazuji za nezbytné vyjmenovat vSechny ty, ktefi stali v Cele celého procesu
ptesunu kostela do Blanska:

»22. kvétna 1937 ve treti hodiné odpoledne pftijel bratr biskup, v 5. hodiné byla
slavnostni schlize bratra biskupa a rady starSich jejimiz cleny byli: fardi Nahlik,
pfedseda Frant. BaStaf, mistopfedseda Jaroslav Pernica, jednatel Arnost Huvar,
pokladnik Frant. Pudich, Tomas Novotny a Antonin Unzeitig.**

Po vecerni schiizi s biskupem nésledovala akademie v Sokolovné a druhy den byl
kostel slavnostné otevien pro vetfejnost. Priivodu se zucastnilo kolem 1000 lidi [16],
[17]. V archivu narodniho pamatkového ustavu v Brné se dochovala pozvanka na tuto

slavnost [18], [19].

48 pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 60.
4 Tamtéz, s. 61.
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Skute¢né vydaje na piesun kostela, jeho vystavbu, opravy a ptipravu slavnosti €inily
88 430 K¢ 80 h.>°

Na jedné z fadnych schiizi bylo zaznamenano, ze farai doporucuje vsem k odebirani
Cesky zapas.’! Dalo by se predpokladat, ze tak veliké udalosti, jako otevieni nového
farniho kostela, bude v periodiku Cirkve ceskoslovenské husitské vénovéano vice
pozornosti nez pouhy jeden odstavec: ,,... vykona slavnostni bohosluzby br. Biskup dr.
Stejskal. Starobyly dfevény kostelik byl do Blanska dopraven z Podkarpatské Rusi a
bude zde svédkem duchovni jednoty ¢eskoslovenského naroda.*>?
Kromé Ceského zdapasu referovaly o vystavbé kostela nasledujici noviny: Ndrodni

politika. Praha. Venkovské vydani 31. 8. 1939; Ceské slovo. Praha 11. vydani 25. XI.
1943; Narodni politika. Praha. Moravské vydani 30. XI. 1943.

30 Tamtéz, s. 62.
St Cesky zdpas je oficidlni tydenik Cirkve ¢eskoslovenské husitské vychazejici od roku 1920.
52 Doméci zajimavosti, s. 139.
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Popis stavby pied pfevezenim do Blanska.

Chram je ,,nejstarSim dokladem tzv. sedmihradsko-marmaro$ského typu na nasem

33 Konkrétné tento typ kosteli ve stylu ,,rusinské gotiky* je Siroce zastoupen v

uzemi.
okoli mésta Chust. ,,Tyto stavby, nejcastéji se vyskytujici na jihu kolem Tisy, piijaly
nepochybné fadu gotickych prvki od zdénych gotickych kosteltl v Transylvéanii.“>* Aby
nedoslo k nedorozuméni, chei podotknout, Ze se nejedné o kostely z obdobi gotiky, ale
pouze jim inspirované. Vysoka S$tihld konstrukce, hranatd zvonice, vysokéd kuzelovita
Spicatd stfecha a vezicky v narozich véze jsou specifickymi prvky téchto chrami.
Piikladem podobnych kostell stejného typu by mohly byt: kostel sv. Matky Paraskievy
v Oleksandrivce [20], kostel sv. Mikulase v Dibravé [21], kostel sv. Mikulase
v Sokyrnycje [22] nebo kostel sv. Michala v Krajnykovém [23].

Plvodné se kostel nachazel na vyvySeniné, na louce mezi stromy a kefi [10]. Diky
své poloze chrdmu nehrozilo riziko zéplavy. To vSak neznamenalo, Ze postupem casu
dfevéné stény srubu nepodlehly vlivu vlhkosti a nezacaly trouchnivét. Chram mohl
vydrzet bez oprav a rekonstrukci tak dlouho jen diky masivni tlouStce dfevéné
konstrukce. Kostel nemél zadnou podezdivku a stal na udusané zemin€, coz zhorSovalo
jeho stav: ,,... jen sem tam byl néjaky plochy kamen, ktery si asi véfici sami donesli pod
kolena“.>> Tuto poznamku povazuji za dileZitou, nebot to jen zdlraziuje fakt
nepiitomnosti podezdivky a podlahy jako takové. V literatufe existuje n¢kolik zminek o
tom, Ze v minulosti v kostele dievénd podlaha byla, ale dle mého nazoru to neni pfilis
pravdépodobné. Prvni kostel s kamennou podezdivkou a skute¢nou podlahou v udoli
Tisy byl vybudovan v roce 1779 — kostel sv. MikuldSe — a to po vice nez sto letech od
vystavby kostela sv. Paraskevy. ,,Podle vzpominek mistnich obyvatel, pro vytvofeni
podezdivky bylo pouzito kolem 5 000 slepi¢ich a husich vajec.«*¢

Kostel byl pfedstaven dvousrubovou konstrukci na obdélném piidorysu [24] a byl
orientovan. ,.Byl zhotoven z dubovych ruéné tesanych tramt, svazovanych do &ept.*’
Krov byl zhotoven z tvrdého dfeva, Salovani z dubovych desek, ru¢né ptisekavanych.

Krytina se skladala z dubovych ru¢né sekanych klincii, vodotésné na sebe kladenych.

Stiechy a véze byly pokryty Sindelem.

53 https://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-paraskevy-15019745 (posledni navitéva 2. 12. 2023).

34 Havel 2004, s. 19.

55 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku s. 51.
SShttps://turson.at.ua/index/s_danilovo_khustskij r n_zakarpatskaja_oblast cerkov_sv_nikolaja_chudotv
orca_1779/0-228 (posledni navstéva 3. 12. 2023).

57 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku s. 51.
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Prtceli kostela disponovalo uzavienou podsini. Ta svym zpiisobem plnila roli jakési
predsing, nad kterou se nachdzi predsazena konstrukce ve stylu podstavky drzici sttechu
a v roving konstrukce a rozvrzeni zrcadlici pfizemni podsin. Nad touto konstrukci se
ty¢ila hranolova v¢éz. Ta byla opatfena arkddové otevienym zvonovym patrem
,zakoncenym ochozem se Ctyfmi naroznimi vizkami a stfedovou vysokou jehlancovou
stfechou zavrSenou makovici s kifzem*.’® Dle fotografii ptivodniho stavu (od F.
Bastare) byla v prvni etdzi pouzita kontinudlni pultové stfecha obihajici lod’ — a jak lod’,
tak presbytai mely valbové strechy.

Okénka byla &tvercova, 30 cm x 30 cm, nezasklena, zamiizovana. Ctyii okna
v pfedni ¢asti lodi byla obdélnikova s rozméry 70 cm x 100 cm. Celkem bylo v kostele
deset oken. Jako vstup do chramu slouzily pouze jedny nizké dvete s vyskou 140 cm.
Kviili nedostatku pisemnych a fotografickych prament nelze zcela ptesné urcit, zdali je
kovani a ryti na dvefich plivodni, anebo bylo zhotoveno po piesunu kostela do Blanska.

Vnitini dispozice kostela se skladala ze tii ¢asti: babince (pfedsing), hlavni lodi a
ikonostasu se svatyni za nim. Na dfevéné zdi, kterd byla opatiena ovalnymi okénky a
oddélovala prostor lodi, ktery byl ur€en pro muze, ale pro Zeny nikoli (od babince, kde
se pii msi mély nachdzet Zeny), byl zavésen obraz Bohorodicky, ,,... pied ktery se — dle
sdéleni osadnikii — chodivaly modlit svobodné matky, aby se ocistily od hiichu. Po
vykonané poboznosti libaly obraz, takZe témi polibky je zcela vyhlazeny*.>

Do svatyné, ktera se nachdzela za sténou ikonostasu, mohl vstoupit pouze celebrujici
knéz.%° Tkonostas v pravoslavném chramu oddéluje hlavni lod’ od svatyné (presbyteria),
pfedstavuje sebou dfevénou sténu — piehradu s ikonami, malovanymi na dfevéné desce.
Ikonova pfehrada ma tii otvory — vrata do prostor svatyné: uprostied byla kralovska

! nalevo od nich vrata severni, kterd vedla do mistnosti uréené

neboli carska vrata,
k ptipravé eucharistickych darti (prothesis) a napravo od carskych byla vrata jizni,
zvana také diakonska, kterd slouzila jako vstup do sakristie. V pfipad€ blanenského
kostela se svatyné skladala pouze z jedné mistnosti, kterd plnila vSechny funkce.

Cely interiér kostela byl vymalovan biblickymi vyjevy, které pii cesté F. BaStare do
Nizniho Selisté v fijnu 1935 byly jesté dobte vidét, ,,... zvIasté v téch mistech, kde se

pracovalo se zlatem*.%2

38 https://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-paraskevy-15019745 (posledni navitéva 5. 12. 2023).
59 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku s. 51.

60 Kat. Olomouc 2005, s. 29.

8! [{apckue Bpara (Carskyje vorota)

62 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku s. 54.
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Popis aktualniho stavu kostela.

V soucasné dob¢ se kostel nachazi na ktizovatce ulic B. Némcové a Rodkovského; je
umistén mimo volnou krajinu. Bylo provedeno také velké mnozstvi zmén. Po
pfemisténi do Blanska kostel ziskal kamennou podezdivku, 1 az 1,5 metru vysokou.
Kostel byl nové vystaveén v podélné ose vychod-zapad, tj. zdvérem sméiuje k zapadu, a
to kvili nedostatecné velikosti pozemku a zasazeni chramu do jiz existujici méstské
zastavby. Pudorys stavby byl z vétsi ¢asti zachovan kromé toho, ze se o jeden metr
prodlouzil pro shroméazdéni vétsiho poctu lidi [25]. Na levé strané lodi pied presbytafem
vznikly nové dvefe.

Presbytat, piivodné kryty valbovou stfechou, mé v soucasnosti piikrou polovalbu pfi
hiebenu a sklopenou polovalbu pii zlabu, vizualné navazujici na pribéznou pultovou
stiechu prvni etaze.

,»Stény kostela zvendi pokryvaji tizké Sindele ukoncené $pickou.“ 53

Po ptesunu tak
bylo rozhodnuto z diivodu vétsi ochrany ptivodnich dievénych konstrukci a sladéni
se Sindelem pokryvajicim stfechy a véz.

Okna, na rozdil od pGvodnich, byla zasklena a nové zamfizovana. Vstup do kostela
je nyni mozny dvojimi dvefmi. Prvni jsou piivodni, jimiz muZzi vstupovali do lodi, ty
byly pozdéji zvySeny pro pohodlny vstup. Druhé dvefe vznikly z n¢kolika davodi.
Jednim z nich bylo to, Ze dvefe byly logickym zakonc¢enim nové vzniklého prostoru
mezi vybudovanou na jedné strané sakristii a na druhé prostorem, ktery byl opatfen
schody do véze. Druhym divodem byla snaha udrzet teplo uvnitf stavby. Tretim pak
ptani farafe, aby chram zlstal otevieny po cely den i noc pro lidi, a aby existovala
moznost nahlédnout dovnitt skrze sklo, aby nebyla potfeba zavirat prvni dvefte.
Nedavno (v roce 1998)% bylo ktomuto ucelu pofizeno osvétleni a elektronické
zabezpeceni, které reaguje na pohyb. Proto je mozné i v noci pozorovat presbytar
s oltafnim stolem a dochovanou ¢asti ikonostasu. Dle mého ndzoru by mohl byt dvojity
vstup vytvofen i zhlediska jakési pamatky na piedchozi dispozici pravoslavného
kostela, kde z babince do lodé také existoval vstup, ktery tvofil svébytnou piedsin pro
zeny a oddéloval je od muzi. Dnes je na ramu prvnich dvefi vidét problematicky napis
,Robjach 1641 misjaca jjul 29% ktery byl rozebiran dfive v podkapitole Historie.

Samotné dvete jsou ozdobeny kovanim a na rdmu jsou vyryty spirdly a razice [2].

63 https://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-paraskevy-15019745 (posledni navitéva 5. 12. 2023).
4 Rozhodnuti &. 127/98 riesniho uradu Blanska, Referat regionalniho oddéleni rozvoje kultury, Blansko
9.11.1998, Archiv NPU UOP v Brné, spisovy archiv, inv. ¢ OPP 8750/98.
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Dnesni dispozice kostela je, podobné jako ptedchozi, tvofena tfemi ¢astmi: piedsini,
lodi a presbytafem.

Predsin, kterd méla pivodné funkci babince a méla otevieny pruhled do véze, ziskala
v soucasné dobé plochy strop. Z dievéné zdi v predsini zbyly jen Ctyfi dievéné
hranolové sloupy, které podpiraji nov€ vznikly prostor nad babincem, kde by teoreticky
mohly byt umistény varhany, ale jsou nahrazeny pouhou imitaci.

Lod’ je zaklenuta valenou segmentovou klenbou. Po boc¢nich stranach lodé¢ je
vytvofen prostor, podobny bo¢nim lodim, oddéleny hranolovymi sloupy od hlavni lodi.
Svébytné bocni lod¢ s obrazy, jez by mohly pfipominat vyklenkové kaplicky, maji
plochy strop.

Presbytat je oddélen dvéma stupni od lodi. Pivodni ikonostas je dochovan jen
Castecné, celé uspotfadani presbytare je jiné. Vrata, jez byla tvofena ikonostasem, uz
neexistuji. Misto toho je vidét do svatyné, kde se nachazi oltarni stil a kiiz.

Z puvodni malitské vyzdoby interiéru ,,... zbyl pouze maly zlomek, ktery na
bude slouzit malifi-odborniku k obdobné vyzdobé kostelika jako vzor*.®> Bohuzel se tak
nestalo, nebot’ pfi bombardovani mésta v roce 1945 byl znien i ten maly zlomek
vymalby. Po znovupostaveni byl interiér kostela vymalovan svétlezelenou barvou [14],
[15]. Misto ni bylo v letech 2003—2005 zhotoveno obloZzeni stén lakovanymi deskami,®
byla vyménéna krytina stfechy a vézi. Jak by mohla vypadat takova vyzdoba lze vidét v
kostele sv. Matky Paraskievy v Oleksandrivce (Chust) [47].

Poslednimi upravami byly umisténi bodcti proti holubim a vyména plotu v roce

2015.97

65 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 54.

66 Vyjadieni NPU UOP v Brné na dopis SURR 9377/2004/Ma 5. 5. 2004, 25. 5. 2004, Archiv NPU UOP
v Brng, spisovy archiv, inv. ¢ 6951/2004/ga/OPP.

67 Vyjadieni NPU UOP v Brné na dopis ¢. j. SUMBK 14963/2015/SI ze dne 20. 4. 2015, Archiv NPU
UOP v Brng, spisovy archiv, &. j. NPU-371/30118/2013 od 5. 5. 2015.
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Mobiliat pred ptevezenim do Blanska a jeho osud.

vvvvvv

namétové sloZeni ikonostasu a zminil ikonu sv. Paraskevy [26], které je chram
zasvecen.

Ikonostas mél klasické uspofadani ikon. Ty byly umistény v nékolika fadach nad
sebou. Na carskych (kralovskych) vratech, ktera jsou bohaté¢ vyfezdvana a hojné
zdobena zlatem, se nachéazeji kruhové ikony se Zvéstovanim Bohorodice a Ctyfmi
Evangelisty [27]. Napravo od carskych vrat v tzv. mistni fadé®® byla umisténa ikona
Krista Pantokratora [28], nalevo pak ikona Bohorodicky Hodégétrie [29]. Napravo od
jiznich vrat a nalevo od severnich byly umistény ikony nejvice cténych svétci a
svétic,® nejspiSe si pod tim bylo moZné predstavit ikony sv. Paraskevy a Mikulase
Divotviirce. Nad nimi podle popist naméta byla umisténa tzv. svatkova fada. Nad ni,
jako teti, tzv. fada deésni, Ctvrta fada byla prorocka. Jak vypadal ptivodni ikonostas 1ze
jen predpokladat, nebot’ detailnéjsi popisy ikon nejsou dolozeny. Domnivam se, Ze ta
podoba ikonostasu, jak ji popsal F. Bastat, nebyla ptivodni, a to kvili velkym rozdilim
ve zpiisobu zobrazovani svatych na ikonach a jejich ramech.

Otazka celistvosti ikonostasu je problematickd, ale nemohla nebyt poloZzena z ditvodu
velkych a velmi patrnych rozdili jak v podobé, tak i ve zplisobu zobrazovani svatych,
jejich odévi a draperie jako takové, vybéru barev a ramt, do nichz jsou ikony zasazeny.
Po pfesunu do Blanska se v kostele uz nikdy nekonaly pravoslavné obfady, a proto
nebyla potieba skladat ikonostas do ptivodni podoby v fadach nad sebou. Posléze byly
ikony zavéSeny na boc¢nich zdech kostela v libovolném potadi, vétsi celistva Cast
(variace na deésni a svatkovou fadu) poslouzila jako oltaf v Blansku. Z tohoto divodu
jsem provedla rekonstrukci toho, jak by teoreticky mohl vypadat kompletni ikonostas,
kdyby byl sestaven ze vSech ikon, které jsou v kostele i dnes k vidéni [30], a také
ikonostasu, ktery se velmi pravdépodobné nachazel v Niznim Selisti pfed pfesunem
[31].

Castym diivodem rtiznorodosti ikonostasu je sestavovani jednoho celku z nékolika
riznych ikonostasti v pravidelnych fadach nad sebou pii vystavbé nového chramu.
Z jinych chraml v blizkém okoli, které¢ jiz neslouzi svému ucelu nebo jsou malo

navs§tévovany, mohly byt vzaty ikony, aby mohly plnit sviij ti€el i nadéale. To by mohlo

v

69 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 52—53.
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byt jednim z moznych vysvétleni, pro¢ jsou ikony Krista Pantokratora a Bohorodicky
Hodégétrie, stejné jako obraz sv. Paraskevy a Mikulase Divotvirce, Zesnuti
Bohorodi¢ky a Krest Krista v Jordanu malovany v jiném stylu, vypadaji mnohem
mladsi a pochézeji pravdépodobné z 2. poloviny 18. stoleti nebo zacatku 19. stoleti.
Otazkou je, zdali se pod témito novéjSimi pfemalbami neskryvaji star$i malby nebo
jestli do rdmi s rokaji nebyly vloZeny mladsi desky. Ale rokaje, kterymi jsou ozdobeny
ramy ikon, neodpovidaji feSeni jinych fad ikonostasu, coz dava moznost i nadale
zpochybniovat jejich spole¢ny ptvod.

Dalsi pfi¢inou, kterd tomu pravdépodobné poslouzila, bylo to, ze pii vystavbé
chramu, jak se lze dozvédét z podkapitoly Historie, zemielo kvili moru téméf celé
obyvatelstvo vesnice. Dostavba chramu sice mohla byt povazovana za dilezitou, ale
domnivam se, Ze pro jeho chod byl vytvoten prostor a bylo zakoupeno jen to nezbytné a
nutné, bez ¢eho by se nebylo mozné obejit pfi bohosluzbé. Neptedpokladam, ze ikonova
ptehrada byla v té dob€ na pofadu jednani, proto jako doCasné feseni, které by umoznilo
chod kostela, mohlo byt pofizeni zakladu ikonostasu, ¢imz je deésis. ,,Deésis tvoii bud’
tii samostatné ikony s jednotlivymi figurami nebo jedna deska Sitkového formatu:
v chrdmovém prostoru tvoii zaklad ikonostasu, umistény na osu jeho prvniho patra.*”°
Podle toho, jak samotné ikony z chramu vypadaji, by za nejstarsi bylo mozné povazovat
pravé ikonu Deésis [32] a také ikony pfimluvclh a prosebniki, které by mély byt
umistény po jeji pravé a levé strané [33], [34], [35]. Datace jejich vzniku technicky
odpovida postaveni chramu — 2. polovina 17. stoleti. Samoziejmé, pro vytvoreni
kompletni deésni fady dnes chybi tfi ikony, ale takova teorie by mohla co nejlépe
vysvétlit riznorodost ikonové prehrady, kterou vidél a popsal F. Bastar, a ktera byla
nasledné presunuta do Blanska. Jak by teoreticky mohla vypadat podobnd pichrada lze
vidét na prikladu kompletné dochovaného ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela
v Selestové (Mukacevo) [48], ktery byl vyzdoben o vice nez 130 let pozdgji nez kostel
sv. Paraskevy.

Podle mého nazoru byla ikonova piehrada v kostele sv. Paraskevy sestavena pomoci
tii riznych ikonostast, které byly zakoupeny postupem casu, a proto byly vytvoreny
vruzné dobé, coz bylo pravdépodobné zpiisobeno nedostatkem financi. Kvuli

nedostate¢né fotodokumentaci, popisu interiéru a mobilidfe kostela pied jejich

70 Kat. Olomouc 2003, s. 37.
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naslednym ptesunem si lze polozit otdzku: byly dva mladsi ikonostasy pofizeny
kompletné véetné vSech fad, nebo jen v podobé chybéjicich ¢asti k zakladni deésni?

K prvni tzv. mistni fadé neméam skoro zadné ptipominky, protoze ikony, které se
pravdépodobné nachéazely kolem carskych, jiznich a severnich vrat, jsou malovany
stejnym zplisobem. Barevnost odpovida, ikony jsou zasazeny do velmi podobnych
(témét identickych) pozlacenych ramu s elementy rokaji a ikonograficky program je
také odpovidajici. Carska vrata a prorockd fada podle barevnosti a ozdobeni pochazi
nejspise ze stejné dilny. Co se tyka zobrazovani postav samotnych, lze ptredpokladat, ze
na této zakadzce mohlo pracovat vice umélcil, protoze obliceje svatych se lisi. To ale
mohlo byt provedeno zamérn€, aby mezi proroky, evangelisty a Bohorodickou s
Kristem existovaly patrné rozdily pro snadnéjsi rozpoznatelnost véficimi. Jak jsem se
jiz zminila dfive, ikony z této fady pochazeji pravdépodobné ze zacatku 19. stoleti (s
podminkou, Ze nejsou jen povrchni premalbou).

Z jiznich a severnich vrat zbyly pouze ramy potazené platnem a vyzdobené malbami
zobrazujicimi biblické ptibéhy. S velkou pravdépodobnosti tam byly zobrazeny vyjevy
se svatymi jahny a and&ly.”! Na severnich dvefich byl vyobrazen archandél Gabriel
nebo Michael.”? Zbytky téchto bran existovaly jesté v fijnu 1935, ale ,,pfi doteku se
rozpadaly“.”® Proto pfemistény nebyly a jejich dalsi osud neni znam, nejspise zanikly.

Nad fadou mistni byva zpravidla umisténa fada deésni, ktera je tvofena bud’ tfemi
ikonami: Krista Pantokratora, Bohorodic¢ky a Jana Predchtidce, nebo jednou ikonou, na
které jsou zobrazeni vSichni svétci dohromady. Deésni fada byla v piipadé kostela sv.
Paraskevy v dobé jeho piesunu tvorena mlad$im ikonostasem, nebyla druha, ale tieti.”*
Jedina ikona, ktera by mohla skutecné odpovidat popisu pro idedlni deésni fadu je
Deésis [32], kde jsou Kristus Pantokrator, Bohorodicka a Jan Piedchiidce na jedné
desce. Ta nebyla umisténa jako ¢ast ikonové piehrady. Jak jsem se jiz zminila vySe, tato
ikona patrné byla ptivodni a pochazi z doby blizké vystavbé chramu (2. polovina 17.
stoleti), proto se zcela 1i8i od ikon z mistni fady. Kolem Deésis obvykle byvaji umistény
ikony apostold, pfimluvct a prosebnikia’ [33], [34], [35]. Dochovanych ikon z této
deésni fady je vyrazn€ méné, nez by melo byt. Podle Sitky ikonostasu zde evidentné

chybi jedna ikona z levé strany a dvé z pravé [30]. Tato fada se vyrazné lisi od ostatnich

71 Kat. Olomouc 2005, s. 32.

72 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 52—53.
73 Tamtéz, s. 52-53.

74 Tamtéz, s. 52-53.

75 Kat. Olomouc 2005, s. 32.
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charakterem zobrazovanych postav svétc, proporcemi a perspektivni zkratkou, ostrymi
zahyby draperii, barevnosti a ozdobenim rdmd.

Nad deésni (druhou) fadou by meéla byt umisténa tada svatkova (tieti) s vyjevy ze
Zivota JeziSe Krista a Panny Marie, které zobrazuji svatky Dodekaortonu.”® V pfipadé
kostela sv. Paraskevy byla nad carskymi vraty [27] umisténa jako druhd fada ikon —
svatkova.”” Takovato vyména fad je typicka pro ikonostasy z 2. poloviny 17. stoleti a
byla zplisobena prakti¢nosti, aby ikony svatkd, jez jsou zpravidla mensiho formatu, byly
lépe vidét.”® Dalo by se predpokladat, Ze tento ikonostas, ktery je nyni pfedstaven jen
dvéma fadami, byl pofizen pro kostel jako druhy. Po obou stranach Posledni vecete jsou
hlavni vyjevy ze zivota JeziSe Krista a Panny Marie, které predstavuji hlavni cirkevni
svatky. Na levé stran¢ jsou znazornény ndsledujici naméty: Narozeni Jana Kititele,
Dvandctilety Jezi§ v Jeruzalémském chramu, Uvedeni JeziSe do chramu, Utek Svaté
rodiny do Egypta a Zesnuti Bohorodicky. Meznikem mezi vyjevy ze Zivota Panny
Marie a JeziSe je Posledni vecefe. Na pravé strané lze vidét: Narozeni JeziSe, Kiest
Krista v Jordanu, Vjezd Jezise do Jeruzaléma, Zmrtvychvstani Krista, Nanebevstoupeni
a Sestoupeni Ducha svatého [36]. Dle mého nazoru se jedna o druhou tadu, kterd je
predstavena dalSim neboli tietim ikonostasem pochéazejicim nejspise z 18. stoleti.

Jak uz bylo zminéno, deésni fada byla v pfipad€ kostela sv. Paraskevy v dobé jeho
pfesunu tvorena mladsim ikonostasem, ktery je pfedstaven svatkovou a deésni fadou,
v ptipad¢ kostela sv. Paraskevy se setkavame s jesté¢ jednou deésni fadou. Po obou
stranaich od Krista Pantokratora jsou v obdélnikovych polich umistény ikony
nasledujicich apostoli: TomaSe, Bartoloméje, Ondfeje, LukaSe, Jana a Petra, Pavla,
Marka, Matouse, Jakuba, Simona a Filipa [36]. Deésni fada byva n¢kdy predstavena
Kristem Pantokratorem, Bohorodickou a Janem Piedchiidcem spolu s apostoly, ale
v tomto pfipadé chybi dvé ikony po obou stranach Pantokratora. Podle celistvosti celku
1ze tvrdit, Ze dalsi ikony v této fad€ ikonostasu nebyly. Proto pfedpokladam, Ze tato fada

je nejspiSe nestandartni variaci na fadu deésni, protoze Kristus Pantokrator zde je, stejné

76 Dodekaorton — vytvarné zobrazeni dvanacti hlavnich svatkd Krista a Bohorodi¢ky b&éhem cirkevniho
roku.

77 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 52—53.

"8 https://ru.wikipedia.org/wiki/Ukonocrac (posledni navstéva 25. 1. 2024)

B ukonoctacax mo3maee cepenunbl X VII Beka, a Takxke BO MHOTHX COBPEMEHHBIX HKOHOCTAcaX BMECTO
JIEUCYCHOTO YMHA HAJ MECTHBIM PSIIOM ITOMEIIACTCs MPa3THUIHEIA YHH UKOH, paHee BCeraa
pacroaraBpIuiics TPEThUM.

DTO BEpPOSATHO BBI3BAHO MEJTKUM MAacCIITabOM H300pakeHU Ha MHOTO(QHTYPHBIX MIPa3THIKAX, KOTOPBIC
Ha OOJBIION BBICOTE XyXe BUIAHBI. OHAKO 3TO ITEpEeMEIICHUE HAPYIIIAET CMBICTIOBYIO
ITOCJICIOBATEIILHOCTh BCET0 HKOHOCTACA.
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jako poloha postav apostoli obracenych k nému. Domnivam se, Ze v ikonové piehradé
v Niznim Selisti tato fada byla zavéSena jako deésni a byla v potadi tfeti, pod ni se
nachdzela svatkovéa (jako druhd) a mistni (prvni) fada [31].

Ikonostas z popisu v Pamétni knize obsahoval i klasickou c¢tvrtou fadu, tzv.
prorockou, kde obrazy uz nebyly obdélnikového tvaru, ale kruhové, znichz se jich
dochovalo pouze deset [37], [38]. Podle celkového uspotadani ikon by bylo logické,
kdyby jich bylo dvanact, stejné¢ jako v dolnich tadach, ale dal$i dv€ kruhové ikony
nalezeny nebyly. Takové prostorové feSeni jest¢ vice podporuje teorii o rdznych
ikonostasech a utvrzuje pocit riiznorodosti. Prorocka ¢ast je velmi podobna dolni neboli
mistni fad¢, proto se domnivam, ze v prorocké a mistni fadé jde o jeden ikonostas.
Uprostied mezi proroky nejcastéji byva umisténa Bohorodicka Platytera Znameni, ktera
zcela chybi. Vrchol ikonostasu by mél byt ukonéen vyjevem Uktizovani, ktery neni
dnes k vidéni, ale v popisu nechybél.

Kwvili nestandardnimu feSeni postav v deésni fadé by se dalo predpokladat, ze misto
Bohorodi¢ky Platytery uprostted mezi proroky by mohl byt umistén naptiklad
Mandylion [39], ktery patii mezi dal$i ikony, které jsou v kostele i dnes. Ale podobné
ikonografické uspofadani ikon v jinych chrdmech v Chustu a blizkém okoli nalezeno
nebylo.

Klasické neboli idedlni uspotfddani ze Cctyt ftad s vyvrcholenim v podobé
ukfizovaného Krista bylo velmi oblibené, proto ho lze rekonstruovat na zakladé
dochovanych, v podobé blizké plivodni, ikonostast v jinych kostelech v okoli Chustu,
napt. v kostele sv. Mikulase [40] nebo v kostele sv. Archandéla Michaela v Selestové
(Mukacevo) [48]. Je zajimavé, Ze se v kostele sv. Mikulase podle uspotfadani nachdzelo
deset kruhovych ikon, z ¢ehoz by se dalo odvodit, Ze ikonostas v kostele sv. Paraskevy
v Blansku mohl byt také ozdoben pouze deseti kruhovymi ikonami v prorocké tadé
misto dvanacti a ukfizovanym Kristem nahote, bez Bohorodicky. To by mohlo byt
typickym prvkem pro okoli Chustu.

Kromé ikonostasu byly pfemistény i dalsi ikony, tzv. vylibané ikony z ¢asti babince,
které byly ur¢eny pro modlitbu Zen v babinci a podékovani svatym. Jednd se o ikonu
Hodégétrie [41], jeste jednu s tézko identifikovatelnym svétcem [41] a Mandylion [39].

V kostele jsou pfedstaveny i ikony s jinymi naméty: Zesnuti Bohorodicky [42], Kiest
Krista v Jordanu [43] a Mikula$ Divotvirce [44]. ,,Ze obrazy nebyly poskozeny zcela

mame podckovati osadnikim, ktefi vc€as odnesli je do nového zdéného chramu,
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ptivodné téz pravoslavného.“” Podle mého ndzoru by bylo mozné né&které z Casti
ikonostasu dohledat v tomto kostele.

Co se tyka urceni autorstvi vymalby interiéru, ikonostast a fezbarskych praci, jedna
se o velmi komplikovanou a ndro¢nou soucast této bakalaiské prace. Piedev§im proto,
Ze neexistuji zadné zaznamy nebo Géty za prace vykonané na kostele. Zadny archiv ani
mistni eparchie takovymito materidly nedisponuji. Kvili soucasné politické situaci je
kontaktovani mistnich uradi jeste vice ztizeno, ale nejcastéjsi odpovedi je, Ze tyto urady
maji na starosti novéj$i materialy a objekty zdevastované valkou. Identifikovat néjakou
konkrétni malifskou Skolu pro kazdy ikonostas je nemozny tkol, nebot’ ,,prakticky
chybély vétsi skoly malifti ikon, takze nebyly vzory, ze kterych by bylo mozné Cerpat.
Proto se Casto objevovaly i naivni vytvory amatérskych ,bogomazl‘, vytvarené podle
toho, co si kdo pamatoval nebo piedstavoval“.?’ Jednou z nejvice oblibenych moznosti,
kde bylo mozné poftidit ikonostas byly muzské a zenské klaStery v blizkém okoli.
Takovym by mohl byt naptiklad muzsky klaster archandéla Michaela v HruSovém nebo
zensky klaster archandéla Michaela nedaleko Chustu. Kvili neexistenci dokumentace o
vytvofeni ikonostasu a dokladli o zaplaceni vSak nelze tuto teorii ani potvrdit, ani
vyvratit. Na pofizeni velkého ikonostasu se slozitym technickym provedenim vesni¢ané
neméli penize, proto zhotoveni ikonostasu u nejznaméjSich mistri a klastert
zpochybiiuji.

Z pozdgjsich obrazl, které se do kostela sv. Paraskevy dostaly po pfesunu, lze
vyjmenovat pouze jeden — je to kopie obrazu Kostnicky koncil od V. Brozika, ktera je
dnes umisténa v prostorach pod presbytarem.

Dochoval se i maly feckokatolicky svatostanek s obrazem ukiizovaného Krista [45],
ktery je i dnes vyuZzivan k uchovavani eucharistie.

V presbytafi byl nalezen jen kamen bez oltarni desky. Po pfesunu do Blanska byla
objednana nova oltarni deska, kamen zistal ptivodni.

V roce 2004 byla podana Zadost o vyjadieni odborné organizace statni pamatkové
péce k restaurovani ikon.®! Nakonec bylo rozhodnuti kladné, a proto bylo v roce 2008
restaurovano Sest ikon z druhé poloviny 18. stoleti (véetné ozdobnych ramu a zlacenych

fezeb) akademickou maliitkou Renatou Bartoniovou.®? Konkrétné se jednalo o ikony

7 Pamétni kniha cirkve Ceskoslovenské v Blansku, s. 53.

8 Hrbek 2018, s. 235.

81 Zadost o vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, Méstsky uiad Blansko, SURR tizemni
pracovi§té v Brné SURR 9378/2004/Ma 7. 5. 2004, Archiv NPU UOP v Brné, spisovy archiv.

82 Datace je pfedpokladem restauratorky Renaty Bartofiové.
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s nasledujicimi ndméty: Jezis jako knize pokoje (Kristus Pantokrator) [28], Bohorodicka
(Hodégétrie) [29], Smrt Panny Marie (Zesnuti Bohorodicky) [42], Kiest Jezise
v Jordanu [43], Biskup Mikulas (Mikulas Divotvirce) [44] a Pravoslavnd mucednice sv.
Paraskeva [26].

Z restauratorské zpravy vyplyva nékolik podstatnych véci, které zapficinily Spatny
stav ikon a ramu:

»lkony byly jiz v minulosti restaurovany. ... Zlaté pozadi na malbé ikon bylo
pfetieno nahrazkou zlata a bylo ztmavlé, rovnéZ z urcitého thlu pohledu to bylo velmi
patrné. Polychromie ozdobnych ramt byla pfemalovdna olejovou barvou, ktera
prekryvala misty i poskozenou podkladni kiidovou vrstvu. Ozdobné ramy byly v
minulosti vice ¢i mén¢ upravované, v mnoha piipadech nevhodné. Poskozené zlato na
fezbach ramu bylo pfetieno zlutou barvou. Nékteré fezby byly neodborné dofezany. Na
nékolika mistech bylo naruseno ¢ervotocem. 3

Béhem restaurovani byly odstranény povrchové necistoty a pfemalby, zaroven byly
provedeny retuSe akvarelem a temperou. Dievo bylo oSetfeno piipravkem proti
cervoto¢i. Na ramech a fezbach byly odstranény povrchové necistoty a pfemalby, byl
doplnén vypadany kiidovy podklad, dofezany casti fezeb a bylo provedeno nové
zlaceni. Povrch byl opatien v¢elim voskem.?* Neni zcela jasné, jakym zptsobem mohl
byt doplnén kiidovy podklad, kdyz se pfi tvorbé ikon pouziva levkas a podklad z kiidy
tam a priori nemohl byt. Kromé toho jsou tyto ikony v katalogu vystavy Piist oci.
Pravoslavné umeni z ceskych a moravskych sbirek také oznaCeny za temperu na
levkasu.®> Jedna se tedy budto o chybu v popisu provedenych zasahii v restauratorské
zprave, anebo o Spatné provedenou analyzu podkladu. Jako dal$i moZznost se nabizi uz
ptedchozi Spatné restaurovani podkladu a doplnéni levkasu kiidou.

Dalsi restauratorské zpravy, které se tykaji ikonostasu (ikona Pantokrator z let 2008—
2009), (Vyjevy ze zivota Krista — komplex Sesti obrazii malovanych na dfevé z let
2010-2011), (Dvanact apostolt z let 2011-2012) nebyla pani Brablikova, zodpovédna
za archiv restauratorskych zprav, schopna poskytnout, nebot’ ,restauratorské zpravy se

slepily vlhkosti po povodni‘.8¢

83 Restauratorska zprava, NPU tGizemni pracovisté v Brng, ¢. j. NPU-371/7673/2008, 7. 8. 2008, 1172/2,
Archiv NPU UOP v Brné, archiv restauratorskych zprav.

84 Restauratorska zprava, NPU tGizemni pracovisté v Brng, ¢. j. NPU-371/7673/2008, 7. 8. 2008, 1172/2,
Archiv NPU UOP v Brné, archiv restauratorskych zprav.

85 Kat. Olomouc 2005, s. 101.
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,V kvétnu 2012 oslavila Nabozenska obec Cirkve ceskoslovenské husitské v
Blansku 75. vyro¢i prvni bohosluzby ve znovu postaveném kostele soucasné s
dékovanim za dokonceni restaurovani ikon a ikonostasu kostela, které probihalo od
roku 2007. ... Cely projekt restaurovani v hodnoté 1275 000,- K¢ byl realizovan za
podpory Jihomoravského krajského Gfadu, mésta Blanska a sbirek farniki. 8’

Zvony, jak uz bylo zminéno v podkapitole Historie, v kostele plivodné byly, ale po
jeho ptesunu do Blanska zmizely. Kvili kiehkosti konstrukce nebyly navrzeny ani nové
zvony, ani celd ptivodni véz, kterd proto byla zmenSena. Misto toho bylo v chramu
zfizeno ozvuleni, tzv. gramozvony, které nemély vliv na zatizeni vézni konstrukce.
Bohuzel se jednalo jen o doCasné feSeni, nebot’ po urcité dobé prestalo ozvuceni plnit
svou funkci. Dlouhou dobu byly v kostele prehravany nahravky z CD. Po mnoha letech
a nékolika opravach kostela byl vroce 2013 Méstskym tfadem v Blansku zaslan
pozadavek o povoleni k zavéSeni dvou zvonli do kostelni véze [46]. Kostel a dfevéna
véz je dle statického posudku Ing. Ivana Kleinbauera schopna unést lehkou ocelovou
konstrukci se dvéma zvony. Proto NPU UOP v Brné povolil realizovat tento projekt 4.
biezna 2013.3% Nejedna se o obvyklé zvony; maji napojeni na spinaci hodiny DCF pro
ruéni a automatické zvonéni v sakristii. Byly zhotoveny na zakazku Karla Micka, ktery
je daroval kostelu sv. Paraskevy. Zvony byly pojmenovany po slovanskych
vérozvéstech Cyrilu a Metodéjovi.

,Protoze letos je 1 150. vyro¢i pfichodu vérozvésti Cyrila a Metod€je na Moravu,
dostaly zvony jména po téchto svatych. ... ,,Cyril vice symbolizoval vzdélanost,
Metodé€j byl spis tim silngj$im, ktery klestil cestu, proto jsme jména takto rozdelili,*
vysvétlil dale faraf. %

,Posléze jsme na kliru postavili nové varhany a koncem roku byl do nasi kostelni
véze zavé&Seny treti zvon Mistr Jan Hus.*

Poslednim ,,zdsahem* do mobilidfe bylo osazeni kiize areliéfu s vyjevem
ukiizovaného Krista vroce 2015.°" Dnes jsou umistény v ptedsini, byly vénovany

kostelu panem Ing. arch. F. Zachovalem z Ujezdu u Cerné Hory.*

87 Kocmanova 2013, s. 23.

88 Vyjadieni NPU UOP v Brné na dopis ¢. j. SMBK/5653//2013/Ma 18. 2. 2013, Archiv NPU UOP

v Brng, spisovy archiv, &. j. NPU-371/12596/2013 od 4. 3. 2013.

% https://blanensky.denik.cz/zpravy_region/dreveny-kostelik-v-blansku-dostal-zvony-cyrila-a-metodeje-
201303 11.html (posledni navstéva 15. 12. 2023)

90 7 textu pozvéanky na slavnostni otevieni nového farniho salu v Blansku 20. 4. 2014.

o Vyjadieni NPU UOP v Brné na dopis ¢. j. SUMBK 14963/2015/SI ze dne 20. 4. 2015, Archiv NPU
UOP v Brng, spisovy archiv, &. j. NPU-371/30118/2013 od 5. 5. 2015.

92 O tomto svéd¢i napis pod kiizem.
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Z puvodniho popisu od F. Bastate z fijna 1935 vyplyva, Ze k dneSnimu dni v kostele
chybi nékolik z ptivodnich ikon, jako napftiklad archandé&l Gabriel nebo Michael, které
byly umistény na severnich dvetich. Nedochovala se z4dna brana k ikonostasu. Piesun
do Blanska byl osudny i pro malifskou vyzdobu interiéru.

Diky snaham farafe, nabozenské obce a véficich se vSak dnes kostel nachazi ve
velmi dobrém stavu. To, jak velmi vSem lezi na srdci, je patrné napiiklad z toho, jak
peclivé se zachazi s mobilidfem, ktery se dochoval, s budovou samotnou a pozemkem
kolem. Nadale probihd restaurovani rtiznych casti kostela jak v interiéru, tak i v
exteriéru. Konaji se vetejné sbirky na zlepSeni a renovaci n€kterych véci, které se tykaji
provozu. Pamatkovy ustav je vzdy vc€as upozornén na veskeré problémy, které by
mohly ohrozit stav pamatky.”

Kostel sv. Paraskevy je idealnim piikladem povedeného presunu. Kromé toho, ze byl
zachranén pfed nevyhnutelnym zénikem kvili zapomnéni a Spatnému stavu dfevénych
konstrukei nutné potfebujicich restauratorsky zdsah, tak je jesSt¢ stile vyuzivan
k bohosluzebnym tcelim a setkavani véticich. Chram bude i nadéle plnit svlij hlavni
ucel jako duchovni domov, ale konstrukei, interiérem a mobiliafem bude pfipominat
dlouholetou historii a svou sluzbu pravoslavné, feckokatolické, ceskoslovenské a
ceskoslovenské husitské cirkvi.

Chram je vskutku velmi obliben a hojné navstévovan. V soucasné dob¢ je otevien i pro
nevéfici, ktefi se mohou stat soucasti spolecenstvi, napt. hrou na hudebni néstroj.
Béhem tydne probihaji setkavani skupinek pro muze, ptipravy na kiest a manzelstvi

nebo hodiny nabozenstvi pro déti a dosp€lé. Pravideln€ vychazi Farni zpravodaj, je

provozovan oficidlni web kostela: https://www.drevenykostelik.cz

%3 Kostel sv. Paraskevy a jeho vybaveni je pamatkové chranéno od 3. 5. 1958.
Dne 10. 10. 1964 byl kostel zapsan do statniho seznamu kulturnich pamatek ¢. 7-348. Rejstiikové cislo
USKP je 41874/7-348.
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Kostel sv. Archandéla Michaela v Praze
Historie.

Kostel sv. Archandéla Michaela je prvnim z fady chrdmd, které byly pfesunuty z
tizemi Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska.

Koupé kostela a jeho nasledné ptesunuti v§ak nebyly v d¢jinach tohoto kostela prvni.
Jesté predtim, nez byl kostel zakoupen a presunut z Medvédiveil do Prahy, tak uz byl
jednou pfemistén.

Ukrajinsky badatel M. Syrochman piedklada dvé verze, které se tykaji vystavby
kostela. Chram ve Velkych Louckach® byl vystavén bud’ v roce 1625 nebo 1748.
Z roku 1625 pochazi prvni zprava o dievéném kostele ve Velkych Louckach, ale
neexistuje zaddna dalSi informace o tom, komu byl chram zasvécen nebo kde byl
umistén, coz by mohlo pomoct ho presnéji identifikovat. Podle badatele je rok 1748
pravdépodobnéjsi, nebot’ ,,biskupskd vizitace z let 1784—1785 uvadi, Zze dfevény kostel
ve Velkych Louckach postavili farnici v roce 1748 a kolem roku 1780 byla opravena
sttecha“.”®> Zaroven se K. Kua pevné drzi roku 1625.°° Na oficidlnich webovych
strankach kostela je jako datum vystavby uvedena polovina 17. stoleti.”” Dochovala se
smlouva z roku 1790, v niz je zaznam o tom, Ze mistr I. Traksler zhotovil pro kostel kiiz
a dostal za svou praci Sestnact hus.”®

Dalsi osud stavby byl ovlivnén stavem stropnich konstrukci. Pravdépodobné roku
1790 byl kostel prodan, kompletné rozebran a piemistén do jiné vesnice. V
Medvédivcich®” u Mukaceva byl kostel znovu sestaven a piestavén. Informace o datu
jeho pfesunu se u riznych autori 1i$i, M. Benda za spravny povazuje rok 1793.1%° Bylo
vyménéno pyramidalni zastfeSeni, namisto kterého vznikly cibulové bané, pficemz
zapadni v&Z byla hlavni.!°! Na pfesunutém kostele pak dlouho nebyl proveden Zadny

zasah. Dfevénd stavba z dubovych trdmi, na rozich dobfe upevnénd bez hiebikl

94 Ukrajinsky nazev je Bemuki Jlyukn, miZe se vyskytovat v podob& Velyki Lucky.

%5 https://crptarchitect.org/church/praga-chehiya-misto/ (posledni navstéva 5. 1. 2024).

B enmckoncekiit BizuTanii 1784—1785 pokis 3ammcaHo, 1o aepeB’siHy nepkBy y Bemmkux Jlydkax 0ymo
30ynoBaHo napoxistHamu 1748 poky i 6m3pko 1780 poxy Oysio mpoBeeHO PEMOHT J1axy.

9% Kuga 2015, s. 382.

97 http://www.parohiapraga.cu (posledni navitéva 5. 1. 2024).

%8 Syrochman 2000, s. 150.

99 Ukrajinsky nazev je Mensenismi, miiZe se vyskytovat v podobé Medvedivtsi.

100 Benda 2006, s. 64.

101 Kyga 2015, s. 382.
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(specificnost/vyjimecnost bojkovského stylu, rusinské lidové architektury) ve
specidlnich zadmcich, slouzila vesnické komunité ptes 250 let.

Na misté, kde kostel stal ptvodné, ve Velkych Louckéach, bylo v roce 1798
rozhodnuto o vystavbé nového kamenného chramu. Bohuzel se tomu tak nestalo kvili
nedostate¢nému mnozstvi penéz vybranych pomoci vetejné sbirky. Stavba kamenného
kostela tedy zacala o néco pozdéji — v roce 1821. Pomoci rady starSich a nabozenské
obce byl ziskan pozemek z majetku hrabéte, ktery si neptal byt jmenovan. Bohosluzby
se v kostele zacaly konat jesté pred koncem vystavby — od roku 1825. Stavba samotna
byla dokoncena roku 1829 [49]. Bohaté vnitini zdobeni chramu pochdzi z let 1895—
1897 a je spojeno se jménem tehdejSiho farafe Michajla Bocinského. Po prvni svétové
valce, stejné¢ jako i1 v jinych obcich Podkarpatské Rusi, obyvatelstvo Medvédivel
konvertovalo k pravoslavi, proto se v kostele zacaly konat pravoslavné bohosluzby.
Budova chramu se vSak stdle nachdzela v majetku feckokatolické cirkve. ,,V listopadu
roku 1926 byl kostel navracen feckokatolikiim administrativni cestou.*!%?

V roce 1924 se pak v novinach ze 7. zafi objevil inzerat oznamujici prodej kostela.
Na misté vedle pfesunutého kostela v Medvédiveich bylo rozhodnuto o vybudovani
zdéného pravoslavného kostela [50].!%° Proto se v dfevéném kostele prestaly konat
bohosluzby, jakmile bylo zndmo, Ze bude vybudovan kostel novy. Zdéna ndhrada byla

postavena v roce 1936.'%4

Po vice nez 130 letech na vesnici, kde byla budova
kazdodenné vyuzivana, se objevila potieba restaurovani a ochrany dfeva pied
povétrnostnimi podminkami. Obec se nachazela po pozemkové reformé ve financni
tisni, a proto bylo rozhodnuto zachrénit stavbu jakymkoli zplisobem. Jedinou moZnosti
byl v tomto pfipad¢ prodej. Podle H. Mevaldové zacala jednani o odkoupeni jiz v roce
1924,195 coz potvrzuje i jednatelska zprava Narodniho muzea za rok 1925: ,,V minulém
roce bylo zapocato vyjednavani o pievoz fecko-katolického dievéného kostela v
Medvédovcich v Podkarpatské Rusi do Kinského zahrady na Smichové...«!% Pied
prodejem, v srpnu roku 1925, tento chram navstivil A. J. Stransky, ktery kompletné

popsal vybaveni a také vnéjsi a vnitini podobu. Kromé toho byl stav kostela pred

102 Syrochman 2000, s. 151.

VY mucronani 1926 poky nepkBy MOBEPHYJIH I'PEKO-KATOIMKAM aMiHICTPATUBHUM IUIIXOM.

103Tamtéz, s. 151.

Podle M. Syrochmana byl datem vystavby zdéného kostela rok 1936, podle K. Kuci 2015, s. 382 je to rok
1932.

104 Tamtéz, s. 151.

105 Mevaldova 2015, s. 31.

106 Jednatelské zprava narodniho muzea za rok 1925, Praha 1926, s. 6, Archiv Narodniho muzea v Praze,
Archivni soubor RNM karton ¢. 102.
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pfesunem do Prahy Castecné fotograficky zdokumentovan B. Vavrouskem [55], [S6] a
také nezndmym autorem, reportérem mistnich novin. Jelikoz se jednalo o prvni chram,
ktery byl zakoupen a piemistén do Ceskoslovenska, byla mu ze strany médii vénovana
velké pozornost.

Jestlize v piipadé kostela sv. Paraskevy v Blansku bylo hlavnim divodem zajisténi
nového mista pro shromazd’ovani véficich, tak divodem pro pfesun kostela sv.
Archandéla Michaela byl zisk velmi vzacného muzejniho exponatu v relativné dobrém
stavu a za nizkou cenu. Tento argument pak poslouzil i jako divod k ziskéni vétSiny pii
hlasovani mezi kostelem sv. Archandéla Michaela z Medvédivci a kostelem sv.
Archandéla Michaela ze Selestova.

9. dubna roku 1924 byl ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty zaslan dopis
Nérodnimu muzeu s ozndmenim, e v Selestové méa byt pienesen dfevény kostel kvili
vystavbé nového zdéného kostela (o této situaci jsem pojednavala vySe, nahrazeni
starych staveb novymi bylo velmi ¢astou praxi). V dopise je uvedeno, Ze ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty pfispéje na tento presun penéznimi prostiedky a prosi Narodni
muzeum o pomoc, zdali by nevédéli o vhodném misté pro tuto stavbu.'®” Narodni
muzeum pozadalo o vypocet nakladli na takovy pfesun pro Selestovsky kostel. Behem
kvétna bylo ziskdno povoleni ke znovupostaveni kostela v Kinského zahrad¢. Ing. Fiser
z Uzhorodu predstavil 15. ¢ervna 1925 Narodnimu muzeu rozpocet, v némz findlni
Castka za piesun kostela sv. Archandéla Michaela ze Selestova ¢inila 33 058,15 K&.!08
Céastka byla pomé&mé& vysokd, proto bylo jednani pozastaveno a ve stejnou dobu
pokracovalo jednani o koupi kostela z Medvédivel. Byl vytvorfen technicky rozpocet i
pro druhy kostel. Oba rozpocty obsahovaly i1 pidorysy a plany kostelti [S51], [52]. V té
dobé¢ se uz tedy pocitalo s presunem nékterého kostela z Podkarpatské Rusi, ale nebylo
jasné, o jaky konkrétng kostel ptijde. Kostel v Selestové dodnes stoji na svém ptivodnim
misté, nachézi se ve velmi dobrém stavu vetné vnitiniho vybaveni a mlize byt otevien
po ptedchozi domluvé s farafem [48], [S3], [54]. Kdyby cena samotného kostela
z Medvédivel nebyla tak nizkd (uvedena v prvnim rozpoctu) a politika statu méla jiny
kurs, mozna by v soucasnosti stdl na Petfin¢ zcela jiny kostel. Inicidtory umisténi

feckokatolického chramu v Kinského zahradé€ byli Dr. V. Fabian, feditel narodopisného

197 Dopis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Narodnimu muzeu z 9. 4. 1925. Nérodopis VII.
Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vytctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

108 Technicka zprava, Rozpodet z 20. 5. 1925. Narodopis VII. Medvédovce. Pfenos kostela do Prahy.
Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea

v Praze, Archivni soubor RNM Kkarton ¢. 107.
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oddéleni a Drahomira Stranskd, vedouci narodopisného oddéleni Narodniho muzea
v Praze. Argumentace ohledné¢ vybéru kostela z Medvédivet znéla takto: ,,Kostelik
v Medvédovcich jest mnohem peknéjsi a transportni naklady i ostatni vylohy byly by
mensi nez pii prevozu kostelika Selestovského. Z té ptic¢iny vzali jsme v iivahu pouze
ptevoz kostelika v Medvédovcich a obratili jsme se se zadosti na magistrat mésta Prahy,
aby dal svoleni ke stavbé kostelika v Kinského zahradé.!*° Je zajimavé, Ze takto kratka
argumentace stacila k obhdjeni kostela z Medvédivct. Nikdo se nepokusil o srovnani
kostelii mezi sebou po kulturni nebo historické strance, ale pouze =z hlediska
jednodussiho a levnéjsiho pfesunu.

,Podnét k odprodeji a preneseni tohoto feckokatolického dfevéného kostela nevzesel
od Narodniho muzea, ale od Skolského odboru civilni spravy Podkarpatské Rusi, uiadu
sidliciho v Uzhorodu (mél v podstaté postaveni ministerstva). Jednim z jeho tkola byla
ochrana kulturniho dédictvi a propagace lidové kultury Podkarpatské Rusi.«!1°

Ing. FiSer spocital naklady i na pfesun kostela z Medvédivcl. Vyse ndkladi byla
mnohem piijateln&jsi, stanovila 24 155,14 K&.'!'! Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
slibilo vyplatit subvenci ve vysi 22 000 K¢. Proto, i kdyz se zdalo, Ze se jedna o velmi
zna¢nou penézni Castku, byla zvladatelna diky pomoci ministerstva. Bohuzel, pfesun
kostelika do Prahy nebyl snadny. Béhem n¢kolika let a celé fady jednani se tato ¢astka
navysila na 88 000 K¢&.!'2 Na zacatku celého procesu ministerstvo oznamilo muzeu, ze
subvence ,,... byla zatim jen zésadné pfislibena, nikoliv vSak definitivné povolena,
protoze ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty nebylo dosud piesné informovano o vysi
vydajl, spojenych se zamyslenym piemisténim kostela“.!'3 Pfedchozi subvence byla
pfiznana pro kostel ze Selestova, proto ministerstvo nepiiznalo subvenci na kostel

z Medvédivel a domnivalo se, Ze néklady na pfesun kostela mohou byt niz$i, nez

pozadovana subvence. Dalsi komplikaci byla zadost o cestu Dr. V. Fabiana a Ing. A.

109 Dopis Narodniho muzea ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty ze 7. 12. 1925. Narodopis VII.
Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vytctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

110 Mevaldova 2015 s. 31.

1 Technicka zprava, Rozpodet z 20. 5. 1925. Narodopis VII. Medvédovce. Pfenos kostela do Prahy.
Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea
v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

12 Mevaldova 2015 s. 31.

3 Dopis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty spravnimu vyboru Narodniho muzea z 19. 1. 1926.
Narodopis VII. Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok.
Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
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14 Tato cesta nakonec

Moravka na Podkarpatskou Rus za tGc¢elem prohlednuti stavby.
uskutecnéna nebyla, protoze nepfiSla zddnd odpovéd. VSechny tyto okolnosti
znemoznily pfesunout kostel k prvnimu pfedpokladanému datu — vSesokolskému sletu
na jafe 1926. Ztoho lze poznat, ze slavnostni otevieni k 10. vyroc¢i pfipojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku nebylo piivodnim datem a stalo se tomu tak jen
kvili mnoha pratahim, které trvaly dlouhé tfi roky, a castému odroCeni terminu
piesunu.

Koncem roku 1925 byla poddna zadost o umisténi kostela v Kinského zahrad¢é na
Smichové. Této zadosti bylo vyhovéno. Zaroven bylo koncem roku 1925 jasné, ze je
potieba zadat dalsi instituce o penézni dary, nebot’ postoj ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty k pfesunu kostela nebyl zcela jasny. Narodni muzeum pozadalo v dlouhém
dopise o sponzorsky dar Svaz kovoprimyslnikd. ,Pfedsednictvi Svazu
kovoprimyslnikli, oznacujici se také jako Sdruzeni kovodélného primyslu
Ceskoslovenského, odpovédélo kladné¢ jiz 26. ledna 1926. Na pieneseni a
znovupostaveni kostelika z,,Medvedovic* na Podkarpatské Rusi se usneslo vénovat
Castku 10 000 k& a subvenci ihned poukazalo na ucet muzea.“!'> Nakonec, kvili
protahovanému jednani o pfesunu, oddéleni muzea koupilo za tyto penize vazu
z loketského porcelanu. Nemyslim si, ze zakoupeni vazy bylo nejlepSim feSenim,
obzvlast, kdyz v Medvédivcich uz velmi dlouho ¢ekali na rozhodnuti o pfesunu. Pro¢
tato ¢astka nemohla byt vyuzita alespoii na zakoupeni samotné budovy kostela, kterou
po Nérodnim muzeu vyzadovalo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, neni zcela
jasné.

Rok 1926 pftinesl novy vypocet nakladi, ktery ¢inil 72 717,36 K¢, a dalsi zZadosti o
ptfizndni subvenci. Zacalo se jednat az o ptili§ vysokou ¢astku penéz, kterou byly trady
nuceny odmitnout a odro€it jednani o nakladech na pfesun kostela na jinou dobu. 5.
cervna 1926 bylo provedeno Setfeni a byla stanovena kupni cena kostelika na 30 000
K¢. Vice neZ ptl roku neprobihala Zadna korespondence mezi institucemi.

18. srpna 1927 bylo toto ml¢eni ukon¢eno dopisem z ministerstva skolstvi a nadrodni

osvéty s zadosti o pfepracovani rozpo¢tu nakladd na piesun kostela.!'® Vysledna cena se

114 Dopis Narodniho muzea Zemskému spravnimu vyboru v Praze z 22. 1.1926. Narodopis VII.
Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vytuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

115 Mevaldova, Tauberova 2011, s. 82

116 Dopis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Narodnimu muzeu ze dne 18. 8. 1927. Narodopis VII.
Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vytuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
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v novém rozpo€tu znovu zvysila a ¢inila 87 906,06 K¢&.!'” Po domluvé s ministerstvem
zeleznic by mohla byt poskytnuta sleva na pievoz ve vysi 5 500 K¢. Samoziejmée, tato
Castka se zdala byt ve svétle nového rozpoctu mal4, to v§ak nic neménilo na tom, Ze po
priznéni statni subvence by muzeu chybélo 66 000 K¢.

V fijnu roku 1927 podnikli Dr. V. Fabian, feditel narodopisnych sbirek Narodniho
muzea, a Ing. A. Moravek, zemsky stavebni rada a technicky referent pii Narodnim
muzeu v Praze, jeSté pfed pfesunem kostela, cestu na Podkarpatskou Rus za ucelem
zhodnoceni stavu kostela a vytvofeni planti pro budouci pfesun a znovupostaveni
v Praze. 31. fijna 1927 byl sepsan protokol, ve kterém byla cena za kostel znovu
zvySena na 37 000 K¢ (v€etné vSech praci s jeho rozmontovanim a pfesunem na nadrazi
mistnimi délniky). V dopise presidiu Narodniho muzea byly mimo jiné popsany
okolnosti, kvili kterym byla cena znovu zvySena. Byly jimi nepfatelsky postoj obce
viiéi Praze a celkové Ceskoslovensku, chudoba mistnich obyvatel a nutnost pokracovat
ve vystavbé zdéného kostela.!'® Poprvé za celou dobu od zacatku jednani o pfesunu
zazné€la v tomto dopise rozumna argumentace o nutnosti piemisténi této pamatky a o jeji
hodnoté: ,,Kostelik v Medvédoveich vynika strukturou, svou celkovou koncepci a
skutecné malebnym seskupenim vézi tak vyvazené navzajem konstruovanych. Vedle i
zajimavy motiv, se kterym se ve vych. Slovensku nepotkavame.“!! Stejné tak autor
zmifuje stav pamatky a postoj lidi k ni, jak o ni nedbaji, a proto se nachazi v ohrozeni.

Po dlouhém a velice naro¢ném jednani s obci Medvédivce byla konecnd cena
stanovena na 32 000 K¢ za kostel.!?° V disledku se cela ¢astka snizila na 88 000 K¢. T
tak muselo Narodni muzeum zadat ministerstvo Skolstvi o pfispévek minimalné¢ 10 000
K¢, aby bylo mozné zaplatit alespont za kostel a jeho pfesun na nadrazi, ,,chybéjici
obnos si opatii vyptjékou u zemské banky“.!?! Vyjadieni ministerstva k této
problematice nebylo pfili§ pozitivni, nebot” podle finan¢niho zdkona nebylo mozné
vyplacet tak velké castky diive nez v poslednim Ctvrtleti roku. ,,AvSak ministerstvo se

snazilo vyjit vstfic pfislibem vyplaceni subvence na pocéatku fijna, bude-li ovSem

7 Dopis oddéleni narodopisnych sbirek Narodniho muzea Spravnimu vyboru Narodniho muzea ze dne 8.
10. 1927. Narodopis VII. Medvédovce. Pfenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a
dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
18 Dopis Dr. V. Fabiana presidiu Narodniho muzea z 2. 12. 1927. Nérodopis VII. Medvé&dovce. Pfenos
kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vytctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv
Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
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120 Dopis Narodniho muzea ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty ze dne 6. 12. 1927. Néarodopis VII.
Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vytuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
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prokéazano, ze kostelik byl alesponi zakoupen. Dal$i subvenci ministerstvo neodmita,
muZe ji vSak vyplatit az v pristim roce.“!?? Tim skon¢il dalsi rok vyjednavani.

Proces postupoval velmi pomalu, a to se nemohlo obejit bez nasledkli. Obyvatelé
Medvédivet byli velmi roz¢ileni tim, jak dlouho se o pfesunu jednalo v Praze, coz jen
podporovalo celkovy negativni postoj k ptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku.
Zaroven tito obyvatelé vyjadfovali svou nelibost k tomu, ze nedostavaji zadné
informace o celém prub¢hu fizeni. Proto zaslali stiznost, kterd méla (dle jejich minéni)
pomoci urychlit celou situaci s pfesunem. Jejich motivaci byl hlavné prodej kostela, aby
ziskali penézni ¢astku, kterd byla nutna pro dostavéni kostela nového.!?* Po tom, co se
tento dopis diky Drahomife Stranské dostal do rukou feditelstvi Narodniho muzea,
sepsal zemsky prezident Zeman dalsi vyjadieni, které bylo zaslano ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty s popisem okolnosti, a hlavn€ s prosbou o co nejrychlejsi feSeni celé
situace. Kostel totiz zacinal byt ve velkém ohroZeni kvili vystavbé zdéného kostela
vjeho tésné blizkosti.'>* Spravni vybor Narodniho muzea znovu pozadal zemsky
spravni vybor o urychleni rozhodnuti, které na sebe nenechalo dlouho c¢ekat. Za tyden,
23. listopadu, dostal spravni vybor Narodniho muzea odpovéd’: ,,Zemsky spravni vybor
nemize Vam letosniho roku pro nedostatek rozpoctové uhrady udéliti podporu na
zakoupeni, prevoz a instalaci lidového kostelika z Medvédovei“.!?> Netsp&sné pro
presun kostela skoncil i rok 1928. To, co pomohlo urychlit proces po tom, co se stalo
ziejmym, Ze kostel na vystavé vroce 1928 vystaven nebude, bylo desaté vyroci
saintgermainské mirové smlouvy. Jednim zvyslednych bodid bylo pfipojeni
Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku.

Rok 1929 pftinesl velké zmény. Prvni korespondenci roku byl dalsi dopis
z Medvédivet, kde si obyvatelé vyzadali odpovédi a informace. Adresatem bylo nikoliv

Nérodni muzeum, ale Vaclav Fabian. Stejné€, jak uz pfedtim postupovala Drahomira

122 Mevaldova, Tauberova 2011, s. 87.

123 Opis dopisu C. Kochanného Narodopisnym sbirkdm Narodniho muzea ze dne 31. 7. 1928, ktery
Drahomira Stranska pteposlala tajemnikovi presidia Narodniho muzea JUDr. Theodoru Saturnikovi.
Narodopis VII. Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok.
Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
124 Dopis zemského prezidenta Zemana spravnimu vyboru Narodniho muzea ze dne 25. 10. 1928.
Narodopis VII. Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok.
Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
125 Dopis zemského spravniho vyboru spravnimu vyboru spole¢nosti Narodniho muzea ze dne 23. 10.
1928. Narodopis VII. Medvédovce. Pienos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a
dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
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Stranskd, i Véaclav Fabian tento dopis pteposlal presidiu Narodniho muzea,'?® odkud
obratem dostal odpovéd’. Ze 7. inora pochazi dopis, ktery povzbudil vSechny, kdo se
tohoto jednani zcastnili. Subvence byla konecné povolena. Za dilezity pro historii
kostela povazuji dopis z 8. unora od firmy Propaga Film, kterda nabidla Narodnimu
muzeu zdokumentovani celého pribéhu presunu. Film o pfesunu vSak nevznikl kvali
nedostatku financi. Diky velké pozornosti, ktera byla vénovdna pfesunu
Medvédivického kostela, se dodnes dochovalo mnozstvi dalezitych fotografii, a to jak
vnitiniho vybaveni, tak i vnéjSiho uspofadani a architektury celkové. 11. inora primator
hlavniho mésta Prahy v odpovédi na dopis Néarodniho muzea pfislibil, Ze se bude
vénovat otazce umisténi kostela v Kinského zahrad¢, protoze Rada hlavniho mésta
trvala na tom, aby se kostel stal vlastnictvim Prahy, a nikoli muzea.'?” Tento problém
byl ptekvapivé rychle vyfeSen, stejné¢ jako 1 ostatni zalezitosti, které se objevily
v pritbéhu roku 1929. 24. dubna bylo sdéleno, zZe misto pro kostel bylo hlavnim méstem
Prahou pfidéleno jesté v roce 1925 pod podminkou, Ze hlavni mésto mize kdykoli své
rozhodnuti odvolat ve lhiité¢ do jednoho roku. V dubnu se na tomto misté jesté nachazel
sklenik pro ucely sadové Skoly a bylo zapotiebi toto misto pro kostel pfipravit, proto
bylo muzeum pozadano o ptesnéjsi termin piesunu.!?®

12. dubna ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty zaslalo Narodnimu muzeu castku
v hodnoté 22 000 K¢ a povolilo dalsi dotaci ve stejné vysi v dobé, kdy uz bude kostel
piemistén do Prahy.!?” Na jafe roku 1929 uz bylo kone¢né jisté, Ze penize na ucel
pfesunu budou uvolnény a lze zacit s pfipravami. Ty se samoziejmé neobesly bez obtizi,
nebot’ obec Medvédivee nepocitala s tak rychlym pfesunem a tlakem ze strany Prahy.
Byla proto nucena pozadat o pomoc Narodni muzeum, aby se z Prahy dostavil inZenyr,
ktery by mohl dohliZet na rozebrani dievénych konstrukci. Porada o organizaci vSech
praci spojenych s pfenesenim kostela, o niz byla informovana Rada hlavniho mésta, se

uskutecnila 17. kvétna. Bylo rozhodnuto, Ze by se s pracemi mélo zacit co nejdiive, aby

126 Dopis Véclava Fabiana presidiu Narodniho muzea ze dne 31. 1. 1929. Narodopis VII. Medvédovee.
Ptenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv
Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

127 Dopis spravniho vyboru Narodniho muzea Zemskému Giadu v Praze ze dne 7. 2. 1929. Narodopis VII.
Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vytuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

128 Dopis primatorova naméstka spravnimu vyboru Narodniho muzea v Praze (do rukou jednatele Dr.
Karla Domina) ze dne 24. 4. 1929. Narodopis VII. Medvédovce. Pfenos kostela do Prahy. Stavba.
Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze,
Archivni soubor RNM karton €. 107.

129 Dopis ministra $kolstvi a ndrodni osvéty Narodnimu muzeu ze dne 12. 4. 1929. Narodopis VIIL.
Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vytuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
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se, stejné jako v pfipad¢ blanenského kostela, vyuzila ptestavka v femeslnych a
zemé&délskych pracich v ¢ervnu. Byl také vyvijen velky tlak na v€asné dokonc¢eni praci,
aby bylo mozné slavnostné oteviit kostel k vyro¢i pfipojeni Podkarpatské Rusi.
,»Stavebni dozor bude provadéti tech. rada zem. afadu inZ. A. Moravek.“13° Na cely
proces dohlizel dr. V. Fabian, Ing. A. Moravek a tesatskd firma Zeman. 28. kvétna bylo
ministerstvo zeleznic pozddédno o slevu na ptepravu kostela pomoci tfi vagonl z

Mukaceva na Podkarpatské Rusi do Prahy.!’!

Obec urgovala rozebrani kostela
telegramem z 29. kvétna. Okresni ufad dal téhoz dne pokyn své pokladné, aby byla na
ucet Narodniho muzea zaslana castka ve vysi 18 000 K¢&, protoze presun kostela byl
zajiStovan muzeem samotnym. 14. Cervna ministerstvo zeleznic dalo slevu 50 % na
ptevoz dievénych konstrukci a rozebirani mohlo zacit.

Témér okamzité po tomto usneseni byl kostel rozebran a Rusini ho ,,darovali* Praze,
hlavnimu méstu statu, jehoz byli tehdy soucasti, jako typicky vzor rusinské lidové
architektury. Stejné, jako i blanensky kostel, tak i kostel z Medvédivel potfeboval po
pfesunu do Prahy podezdivku. Ta méla byt zhotovena rychle, jesté diive, nez mély byt
drevéné konstrukce pievezeny do Prahy. To jen potvrzovalo ptivodni zamér, Ze by se do
Medvédivei mél dostavit odbornik z Prahy, ktery by mohl pfipravit pfesné plany
kostela a okamzité je poslat do hlavniho mésta, aby bylo mozné postavit podezdivku co
nejdiive. Az do 24. ¢ervna nebylo méstskym stavebnim ufadem potvrzeno, ze sklenik,
ktery stal na mist¢ budouciho kostela, bude odstranén. Proto feditelstvi Narodniho
muzea urgovalo v dopise jeho odstranéni, nebot’ kostel uz byl rozebran a nachazel se na
cesté do Prahy.!’? Demontdz a stav pred ni byly fotograficky zdokumentovany,
fotografie jsou voln¢ pfistupné na oficidlnich webovych strankach kostela a nékteré
fotografie byly poskytnuty archivem Narodniho muzea [55], [56], [57], [58], [59], [60],
[61]. Samotna demontaz trvala Sest dni.

1. Cervence byla svolana komise, kterda se zabyvala otdzkami umisténi kostela na
pozemku v Praze. Sklenik stale piekazel a neumoziioval zhotoveni podezdivky, proto
byl sepsan protokol, ve kterém muzeum zadalo mésto o odstranéni podesty skleniku,

sklenikové zdi, dvou komint, a také aby byly upraveny pruhledy do stran a pfemistén

139 Dopis spravniho vyboru Narodniho muzea Radé hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 5. 1929. Narodopis
VII. Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
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132 Dopis teditelstvi Narodniho muzea Méstskému stavebnimu ifadu ze dne 24. 6. 1929. Narodopis VII.
Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vytuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

43



vodni hydrant.!® Mezi Narodnim muzeem, zemskym ufadem v UZzhorodé a
ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty byl termin postaveni kostela v Praze uz ziejmé
dohodnuty, protoze v nasledujicim urgujicim dopise z 2. ¢ervence od spravniho vyboru
Nérodniho muzea zazné¢lo, ze ,,méa byti celd stavba i uprava mista kolem kostelika
provedena nejdéle do konce srpna t. r.«134

Situace se, na rozdil od n¢kolika ptredchozich let, vyvijela velice rychle, do konce
srpna zbyvaly pouhé dva mésice. V poloving ¢ervence podezdivka jesté neexistovala a
nebylo ani pfipraveno misto pro jeji ziizeni. Dfevéné konstrukce kostela, kterych bylo o

2,135 viak uz

néco vice, nez by mohly pojmout tfi vagony (nakonec byly pouzity Ctyii
¢ekaly na znovupostaveni v Praze. Nasledoval mésic velmi naroénych a rychlych
rozhodnuti, Gprav a znovupostaveni. VSichni lidé, ktefi na tomto projektu pracovali, byli
zaneprazdnéni, coz by mohlo byt logickym divodem k absolutnimu tichu v oblasti
korespondence. Tim, co ticho pierusilo, byla reportaz v Casopise Pestry tyden, v némz
byl 27. ¢ervence 1929 umistén ¢lanek o presunu tohoto chramu [62]. Jedinym dopisem
z této doby byla prosba o zaslani penéz na opravu maleb a mobilidfe, kterd byla béhem
dvou tydnl vyfizena a Sek s 20 000 K& v hotovosti uz ¢ekal na posté.!3¢ Piesun mél na
starosti dr. V. Fabian, znovupostaveni a Upravy exteriéru firma Alois Zeman, za finalni
podobu interiéru kostela zodpovidal A. Bohac¢ [63], [64], [65].1*7 Z 1. listopadu pochazi
konec¢na fakturace od firmy Alois Zeman za prace provedené pfi rozebrani, ptevozu a
znovupostaveni kostelika. Celkem ptesun kostela stal Narodni muzeum 130 617,70 K¢
[66], [67]. Z celkové vySe nakladi chybélo 68 000 K¢, proto Narodni muzeum pozadalo
v dopise z 30. fijna ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty o dalsi ¢astku k thrade

naklada.!3®

133 Dopis spravniho vyboru Narodniho muzea Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 7. 1929.
Narodopis VII. Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok.
Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

134 Dopis spravniho vyboru Narodniho muzea Radé hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 7. 1929. Narodopis
VII. Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

135 Dopis spravniho vyboru Narodniho muzea ministerstvu Zeleznic v Praze s prosbou o slevu na &tvrty
vagon ze dne 2. 7. 1929. Narodopis VII. Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace.
Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni
soubor RNM karton ¢. 107.

136 Dopis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Narodnimu muzeu v Praze ze dne 13. 8. 1929. Narodopis
VII. Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha,
1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
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,Postaven byl ve stfedni ¢asti zahrady Kinskych, asi uprostfed svahu na malém
plateau pod domkem zahradnikd.“!3® [68], [69]. Okolo kostela byl zaloZen hibitov s
nékolika ptivodnimi kiizi. Znovupostaveni trvalo o néco méné€ nez meésic, ostatni prace
probihaly az do slavnostniho otevieni 10. zafi 1929 a i po ném. Po piemisténi do
Kinského zahrady se chram stal majetkem Narodniho muzea, konkrétné soucasti sbirek
narodopisného oddéleni. Protokolem Stavebniho Ufadu hlavniho mésta Prahy z 30.
listopadu 1929 byl ustanoven ro¢ni poplatek ve vysi 20 K¢ za umisténi kostelika
v Kinského zahrad¢. Jako splatna lhtita byl stanoven 1. srpen.

Na piesunu kostela se podilela celd fada instituci. Mezi takovéto instituce patfily:
Narodni muzeum, ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, Skolsky a technicky odbor
civilni spravy Podkarpatské Rusi v Uzhorodé¢, feckokatolické biskupstvi v PreSove,
samotna obec a ndbozenska obec v Medvédivcich, zemska vlada v Cechach, zemsky
spravni vybor v Praze a kancelaf viceguvernéra Podkarpatské Rusi v Uzhorodég.!4?

Slavnost predani kostela obyvatelim Prahy se uskutecnila 10. zafi 1929 za
pfitomnosti pfedstavitelii hlavniho mésta, prazské radnice, guvernéra Podkarpatské Rusi
dr. Antona Beskida,'*! rusinského hejtmana a obyvatel Medvédivet v malebnych
lidovych krojich. Otevieni se konalo ve vyro¢ni den piipojeni Podkarpatské Rusi k
Ceskoslovensku. Za Narodni muzeum byla pfitomna Drahomira Stranska, nebot’ Vaclav
Fabian v té dob¢ uz nebyl schopen po mrtvici vykonavat svou funkci a po roce zemftel.
Z doby piredani kostela Rusiny Praze pochazi nepieberné mnozstvi pozvanek,
podékovani a omluvenek z riiznych instituci z celého Ceskoslovenska. Dochovala se i
prezencni listina a Sablona pozvanky [70].

Od otevieni chrdmu az do druhé svétové valky byl kostel velmi obliben mezi
navstévniky jako expondt. Plivodnim zdmérem Drahomiry Stranské bylo zatazeni
kostela do skanzenu neboli muzea lidové architektury v pfirod€. Pivodni zamér byl, ze
bude kostel celou dobu slouzit jako pamatka. ,Kostel jako jediny nebyl po svém
pemisténi znovu vysvécen a nemize tak dale slouZit cirkevnim G&eliim.“!*? Tyto plany
nebyly uskuteénény kviili vélce, ktera zmatila mnoho dalSich nadéji v nasledujicich
letech. Po vélce nebylo vytvofeni muzea v pfirodé na potfadu jednani. Jedinou funkci,
kterou mohl tento chram plnit, byl exponat. Po vélce vSak nebylo redlné tyto stavby

propagovat. Koncem valky za¢ina neStastné obdobi pro osud tohoto chramu. Pfestoze
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byly prvni opravy po pfesunu provedeny jiz v roce 1940,'4} stav kostela nebyl dobry.
Vroce 1946 byla vyménéna stieSni krytina, ale oprava Sindelové stfechy dokoncena
nebyla. Kostel ze svého prozatimniho mista premistén nebyl a dodnes je soucasti
Letohradku Kinskych. BohuZzel, umisténi budovy na tomto misté¢ zacalo byt nestastné
jiz v roce 1946, protoze se z kostela stal ukryt vandalii. Policie se na tomto misté zacala
objevovat stale Castéji a musela béhem nasledujicich let neustale vyhanét lidi, kteti
kostel poskozovali a stali se ,,stalymi navstévniky* této zaviené a nehlidané budovy.
Vroce 1947 spolek karpatoruskych pravoslavnych studentti ,,Prolom* pozadal
narodopisné odd€leni Narodniho muzea o zapujceni kostela k bohosluzebnym
uéeltim,'** na co neziskal povoleni. Nedostalo se mu ani pochopeni ze strany Drahomiry
Stranské, kterd se bala o poskozeni kostela a velmi dlouho na dopis neodpovidala.
Z jejiho dopisu psan¢ho velmi zdvoftile je znat, jak moc ji zalezelo na tomto objektu:
,Drevény kostelik v zahrad€ Kinskych je stard vetchd pamatka, ktera za doby okupace
velmi utrpéla a potiebuje diikladné opravy zevné i zevnitt. Stavba je vetchd a Castou a
cetnou navstévou by jist¢ utrpéla. Nedoporucuji, aby za tohoto stavu byly v kosteliku
konany bohosluzby, dokud nebude opraven.“!4> Za par let zacal kostel opravdu chatrat,
byl v havarijnim stavu a potfeboval opravu nebo vyménu stfechy. Ani toto vSak nebyl
nejvetsi problém. Ten spocival ve velké pozornosti, kterou kostelu vénovali lidé nizké
socialni zodpovédnosti. Ti Casto prespavali na loubi kostela a snazili se o otevieni
prostor, ¢imz jesté¢ vice tuto pamatku ohrozovali. Po valce, pfesnéji od roku 1948,
béhem komunistického rezimu, budova nebyla piistupna vetejnosti a az do roku 2000
byla témét uzaviena. Na zacatku roku 1949 Drahomira Stranska poslala feditelstvi
Narodniho muzea dopis, v némz upozornila na veskeré existujici problémy a také
navrhovala vybudovani miize, vyménu stfechy a zintenzivnéni ochrany kostelika, aby
nedochézelo ke stalym kradezim.'¥® Zadné miize ani plot az do vyhofeni kostela

postaveny nebyly. Neprobéhly ani zadné opravy.
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Ptenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv
Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.
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Od 3. kvétna 1958 se Letohradek Kinskych stal nemovitou kulturni paméatkou, ktera
je pamatkové chranéna, a s nim 1 kostel sv. Archandéla Michaela, ktery se na tomto
tzemi nachazi.'*” Z roku 1965 pochazi dalsi snahy renovovat $indelovou krytinu, tato
zadost pak cekala na vytizeni nasledujicich osm let. Kostel sv. Archandéla Michaela
mezitim piestal byt majetkem Narodniho muzea. 17. dubna 1969 byla stavebni parcela i

kostelik zapsany jako majetek hlavniho mésta Prahy,!48

coz znamenalo jen jedno —
kostel uz pravdépodobné nikdy nebude pravym muzejnim exponatem, idea skanzenu
nejspiSe zanikla a nevysvéceny kostel bude navzdy uzavien. Bylo politovanihodné ¢ist
archivni dokumenty, které dokladaji snahu jednotlivych osobnosti zachranit alespon
pfibliznou podobu kostela, na jehoz ptesun bylo vynalozeno tolik sil, penéz a ¢asu.

Z roku 1973 pochazi dalsi zprava, ze se kostel nachazi ve velmi Spatném stavu a
potfebuje opravy, ale v odpovédi na tento dopis stalo jen toto: ,,Dievény kostelik sv.
Michala neni veden ve spravé nemovitosti Narodniho muzea, ale je jako sbirkovy
pfedmét ve spravé Historického muzea — ndrodopisného oddé¢leni, vedouci s. Dr. A.
Plessingerova, na kterou se také obracejte se vSemi piipominkami vztahujicimi se
k tomuto pfipadu.!** Dokumentace z roku 1973 ukazuje, Ze se narodopisné oddéleni
otazkou kostela zabyvalo a rekonstrukce kostela mohla byt svétena zbraslavské firmeé
Technosport. Naklady na rekonstrukci byly vysoké, cena dosahla 67 728,70 K&.'*° 1 to
pravdépodobné ptispélo k tomu, Ze zadny zdsah nakonec proveden nebyl. Mezi diilezité
véci, které se mély fesit, patfila vyména krovu, protipozarni zabezpeceni krovu a vSech
devénych ¢asti objektu protipozarnim natérem a oprava hromosvodu.

Za §tastnou udalost v celkem nest’astné historii kostela povazuji uloZeni a konzervaci
starSich casti stavby a jejiho mobilidfe v roce 1978. Diky peclivosti architekta P.
Most'aka se dochoval a nebyl znicen pozarem cely ikonostas, lavice s ozdobenim,
pulpity, svicny a skiiiika. 19. kvétna 1981 bylo izemi, na kterém se kostel nachézi,

zahrnuto v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze. V Cervenci roku

147 https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-michaela-15242119 (posledni navstéva 7. 1. 2024).

198 https://www.nm.cz/navstivte-nas/objekty/narodopisne-muzeum-narodniho-muzea (posledni navstéva
7.1.2024).

149 Vyjadteni k problému opravy kostela od Prazského stiediska statni pamatkové pée a ochrany pifrody
ze dne 24. 2. 1976. Narodopis. Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM Spréava staveb ¢.
27. Kinského sady. Karpatorusky kostelik sv. Michala. Rozpocet 1973. €. p. 97 a 98. Elektroinstalace
1970-77.

lfo Prtivodni zprava. Rekonstrukce Karpatoruského kostelika. Technosport. Vyrobné montazni podnik
CTO Praha. Zavod 5. Zbraslav. Prosinec 1973. Narodopis. Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni
soubor RNM Sprava staveb ¢. 27. Kinského sady. Karpatorusky kostelik sv. Michala. Rozpocet 1973. €.
p. 97 a 98. Elektroinstalace 1970-77.
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1990 byl konecné opraven alespoit hromosvod, coz potvrzuje protokol o provedenych
stavebnich pracich.!>!

Rok 1991 pftinesl nad¢ji na opravu kostela, protoze pravni oddéleni Narodniho
muzea stanovilo, Ze ,,oprava (kostela) spada pln¢ do kompetence Historického muzea —
Naérodopisného oddéleni“.'>?> Od 13. prosince 1992 patii Gzemi, na némz se Kostel
nachdzi, k naraznikové zoné statku svétového dédictvi ,Historické centrum Prahy*.
Patrné tyto zmény ve statusu objektu a vyvoji politiky v t¢ dobé nakonec umoznily
vyménu Sindelové krytiny, opravu bednéni a krovu. Jelikoz je tato dokumentace
pomérné nova, ani rozsah provedenych praci, ani korespondenci ohledné oprav se mi
nepodatilo dohledat v archivech. Od 1. listopadu 1993 vyhlaskou hlavniho mésta Prahy
ze dne 28. zati 1993 o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zony
a o ur¢eni podminek jejich ochrany, kostel patii k méstské pamatkové zon€¢ Smichov: €.
10/1993.133 Jeho katalogové &islo je 1000152407 0304.

Jak je uvedeno na oficidlnim webu, chrdm byl otevien pro ¢eskou a slovenskou
pravoslavnou cirkev pocatkem roku 2008.!>* Opétovné vysvécen (poprvé po presunu)
byl 18. fijna 2008, téhoz dne byl zpfistupnén vetejnosti. Od té doby se zde zacala
slouzit pravoslavna liturgie a misto znovu zacala navstévovat Sirokd vefejnost, zménil
se jen ucel navstév. Namisto muzejniho exponatu se kostel znovu proménil v centrum
shromazd'ovani véficich. Jak se po Case ukazalo, umisténi kostela v zapadlém misté na
kopci nepfiispélo k vétsi navstévnosti a ani propagace nebyla dostatecnd na to, aby misto
prilakalo véfici. VéEtSina navstévnikil ptichdzela za stejnym ucelem jako ve 30. letech
20. stoleti — za prohlidkou exteriéru a interiéru. Problém s pfespavanim bezdomovcii na
loubi kostela nikdy vyfeSen nebyl. Posléze to bylo jednou z nejpravdépodobnéjSich
pficin vzniku poZzaru, kterou hasici uvedli ve zprave z vySetiovani.

Posledni rekonstrukce kostela pted jeho vyhofenim pochazi z let 2008-2010: ,,Préce,
tentokrat zadané Magistratem hlavniho mésta Prahy, zahrnovaly rozsahlou opravu
vn¢jSiho ochozu, véetné vymény zékladniho tramce, doplnéni dlazby v ochozu,

pokladku prkennych podlah v interiéru, osetfeni (vyména) kovovych prvkii a sanaci

151 Faktura za provedené prace dle zjistovaciho protokolu M. Paclikovi ze dne 11. 6. 1990. Narodopis.
Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM Sprava staveb ¢. 27. Kinského sady.
Karpatorusky kostelik sv. Michala. Rozpocet 1973. €. p. 97 a 98. Elektroinstalace 1970-77.

152 Vnitrotistavni sdéleni. Kostelik sv. Michala v Kinského sadech. Ze dne 26. 2. 1991. Narodopis. Archiv
Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM Sprava staveb ¢. 27. Kinského sady. Karpatorusky
kostelik sv. Michala. Rozpocet 1973. €. p. 97 a 98. Elektroinstalace 1970-77.

153 https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-michaela-15242119 (posledni navstéva 7. 1. 2024).

154 hitp://www.parohiapraga.eu (posledni navstéva 7. 1. 2024).
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stte$ni krytiny“.!>> Kromé& toho byla obnovena polychromie a vyzlaceny kiizky na
vézich.

Po konzultaci s Pr. Andrei Ioan Danciu,'*® faraiem kostela, bylo zjisténo, Zze veskeré
vybaveni, které vyhotfelo b&hem pozaru, nebylo plivodni a bylo soucdsti majetku
Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich a na Slovensku. Kdyz kostel znovu ptipadl cirkvi,
byly prostory prazdné a pied slavnostnim znovuotevienim v roce 2008 bylo nutné
poridit si v§e nezbytné ke slaveni liturgie. VeSkeré plivodni vybaveni je dnes ulozeno

v depozitaii Narodniho muzea v Terezing.

155 SHP. Kostel svatého Archandéla Michaela. Kinského zahrada, Praha 5 — Smichov. Stavebni firma
MURUS — monumenta renovamus. PhDr. Dita Dvotakova, Ph.D. Duben—kvéten 2014. Archiv NPU UOP
v Praze. P 251 €. inv. 7005985.

1565.1.2024
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Popis stavby pied a po transferu.

Po ohlaseni prodeje kostela v novindch a pfed samotnym piesunem chram pftilakal
mnozstvi badatelti. Diky velmi podrobnému popisu A. J. Stranského, ktery navstivil
kostel v dobé velkého zdjmu o lidovou architekturu, si lze zcela jisté predstavit, jak
stavba vypadala v Medvédivcich a porovnat ji se znovupostavenou v Praze. Podle
autora, ktery kostel vidél v srpnu 1925, se stavba nachazela v oblasti s velkym
mnozstvim stromt, coz potvrzuji i fotografie [71], [72], [73]. Pokusim se shrnout tento
popis. Podle Stranského kostel piedstavoval horizontalni roubenou stavbu na nizké
podezdivce, mél tfi Ctyfsténné véze o nékolika patrech, pficemz prvni patro stfedni véze
mélo vyrazné vétsi rozlohu. Strechy byly stanové. Kupole vézi byly cibulovité a jejich
vrcholky byly zakonéeny kovovymi k¥izi.!>7 VEéze mély rtiznou vysku a jejich vrcholy
tvorily diagonalu. Pfizemi tvofilo Sest traml a ,,ganok“!>® na hlinéné podlaze s deseti
sloupky. Babinec byl oddélen od lodi fimsou z klady. Strop v ptizemi byl nizky a rovny,
lod’ uvnitt napodobovala vnéjsi uspotadani stavby. Kostel byl opatfen zvonici z prken.
Dovolim si uvést delsi citat popisu vézi, aby bylo mozné ukazat, nakolik detailné A. J.
Stransky pojal popis stavby:

,U stfedni véze dosahuje stfiska 7 tad Spicatych Sindell, patro 2 fad, z nichz spodni
jsou rovné zafiznuty, hofeni Spicaté, pak vyfezdvana fimsa, jakou najdeme pod kazdou
stiiSkou. Druhd stfecha dosahuje vyse 8 tad, pak dalsi patro se stfiSkou o 2—5 tadach,
stiiSka 3, dale 7 fad stanové v€Ze a na fimsovém, nizkém, kvadratickém krcku se
srazenymi rohy cervena oktogonalni cibulovitd ban, na ni dvé fady rovné Sindeld, 5 fad
Spicatych uzky kréek sestaveny z 8 tad ufiznutych Spicek, fimsa a kvadraticky buben s
usecenymi rohy, s profiznutymi okny svrchu zaoblou¢enymi. !

Za zajimavou povazuji zminku o tom, Ze hlavni véZ méla naklonénou ban na levy
bok. Tambur, na némz byla vé€z, mél okna, ktera byla opatfena zaluziemi. Ostatni okna
vézi také méla zaluzie.

V lodi se nachdzela dvé vétsi sdruzend okna po obou stranach, pod nimi byla jesté
dvé mensi podélné formy, fazend nad sebou. V oltainim prostoru byla okna také po
stranach. Ve druhém patie bylo jedno okno za ikonovou piehradou a na protilehlé

strand. Zadny plot kolem ani schody neexistovaly. Vchod do chramu tvorily

157 Stransky 1926, s. 414.
158 Ganok je specificky ochoz neboli zapraZi, kryta piedsini cirkve.
159 Stransky 1926, s. 414-415.
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polychromované jednokiidlé dvetfe s pouzitim bilé, zelené a Cervené barvy s motivem
fezanych rtiznobarevnych kosoctvercti. Ganok byl opatfen véSaky na Saty. Podlaha byla
vSude hlinénd, s vyjimkou mista pfed ikonostasem, kde byl umistén trdm. V kostele se
nachazelo Sest obrazil, pod nimiz byly zavéSeny na sténach kiize, kromé toho se tam
nachazel také maly svatostanek. Stény byly tmavé, neomitané. Ikonostas A. J. Stransky
lehce naznacil, kratce popsal naméty a barevné feSeni. Popsal i n¢které ramy, do kterych
byly zasazeny ikony. Mobiliaf kostela bude rozebirdn podrobngji v samostatné
nasledujici podkapitole.

O pér let pozdéji se uskuteCnila cesta feditele narodopisného oddéleni Narodniho
muzea Dr. V. Fabiana, zemského stavebniho rady Ing. A. Moravka do Medvédivet, po
niz byla 9. listopadu 1927 sepsana zprava,'? ktera obsahuje popis stavby pied pfesunem
protoze obsahuje redlné rozméry stavby v metrech a planek ke znovupostaveni v Praze
[69].

Kostel je orientovana srubova stavba z omitaného dubového dieva, ptidorysné
slozend ze dvou obdélnikli riznych rozmért. Jak je mozné vidét z plant a pudoryst
staveb v Praze a v Blansku, kostely jsou si velmi podobné. Jeden obdélnik predstavuje
pfedsin s chramovou lodi, druhy obsahuje oltafni prostor s ikonostasem a pichradou.
Jsou dolozeny i rozméry obdélnika. VEtsi méril 8,35 m x 6,02 m a mensi 4,35 m x 4,37
m. Ganok neboli loubi na zépadni a stfedni stran¢ kostela mél rozméry: vptedu 1,85 m a
po stranach 0,95 m. Stfecha nad pfedsini je ukoncena ¢tvercovou, Sindelem pobitou
hlavni vézi s maskovanou galerii a dvojitou cibulovitou bani, ukon¢enou trojramennym
zeleznym kiizem, jeji vyska byla 14,60 m. Dvé mensi barokni véze byly ukonceny
dvojitou cibuli a kfizem.

Podle A. Moravka kostel podezdivku nemél, proto v textu zmifluje stav spodniho
dubového vénce, ktery byl velmi poskozeny, coz se 1isi od informace, kterou dodal A. J.
Stransky. Ganok byl zachovaly az na jeden sloup. Sindel na jizni strané stfechy
potieboval opravy. Stény hlavni véze byly pobity mékkym tenkym Sindelem, ktery byl
velmi poskozen. Supiny, jimiz byly pokryty cibule, byly natfeny &ervenou barvou.

Bohuzel, velmi nezachovala byla hlavni véz, jejiz ban se propadla pod tihou poskozené

160 Zprava o vysledku Setieni, vykonaného v Medvedovcich a v Uzhorodé v Podkarpatské Rusi, za
ucelem ziskani fecko-katolického dfevéného kostela z obce Medvedovet pro Narodni muzeum v Praze

z 9. 11. 1927. Narodopis VII. Medvédovce. Pienos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za
Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton
¢. 107.
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krytiny, coZ se objevuje i v textu A. J. Stranského. Véazani tramt bylo provedeno hieby.
Vnitfek nebyl omitnut ani obarven.

Podle vseho, co bylo potieba v kostele opravit po znovupostaveni v Praze, bylo
logickym feSenim, aby se takovéhoto ukolu ujali specialisté, kterymi v t¢ dob¢ byla
vybrana firma A. Zeman tesatsky mistr Spoftilov.

Po presunu kostel dostal podezdivku a sokl, ktery byl izolovan. Byla provedena
zasadni zména — byla poloZena dlazba v ochozu a uvniti stavby samotné, hlinéna
podlaha uz tedy neptedstavovala nebezpeci pro dievénou konstrukci. Polovina stfech
byla pokryta nové vyrobenym Sindelem a natfena karbolinovym natérem, srub samotny
byl pak natfen rtiznymi barvami podle pivodnich ptedloh. Kostel dostal hromosvod,
byla zavedena elektfina. Velmi nahle bylo rozhodnuto o zhotoveni kopii kiizli z
véziek, protoze na moment postaveni vsrpnu 1929 byly velmi chatrné. Byly
zakonzervovany a uloZzeny do depozitafe, kde se dnes jiz nenachéazeji. Seznam
provedenych praci je doloZen vykazem od firmy A. Zeman s finalnim rozpo¢tem. ¢!

Béhem urcité doby od postaveni kostela po vyhoteni bylo provedeno nékolik zdsahd,
které byly popsany v ptechozi podkapitole Historie.

Stavebn¢ historicky prizkum, ktery byl proveden firmou MURUS — monumenta
renovamus, projekce, spol. s r. 0. vroce 2014, je posledni dokumentaci stavu, ktera
vznikla pfed zniCujicim pozarem vroce 2020. Po konzultaci s doktorkou
Dvotakovou,'®? ktera byla vedouci stavebné historického prizkumu, jsem dostala
povoleni k vyuziti jejich podkladia z této doby. Diky existenci n€¢kolika popisti 1ze dobie
pozorovat vyvoj konstrukci stavby v prubchu let. Nejdikladngjsi popis bezvyhradné
patfi D. Dvofdkové. Zminim nékteré informace, které predchozim autorim chybély,
nebo to, co se zménilo po piesunu. Ze SHP se dozvidame, Ze kostel, ktery byl po
pfesunu postaven na jiznim svahu Petiina, byl orientovan.!®* Dispozice se v priibéhu let
nezménila, na rozdil od blanenského kostela, ktery byl lehce pozménén pro
bohosluzebné ucely jiné cirkve.

,V urovni ptizemi i podstfesi jsou ve srubech vyfiznuta mala, zevnitt zasklena okna,

zevné opatiend novodobymi kovanymi miiZemi. Na jiznim priceli jsou okénka v

161 Vykaz pro Narodni muzeum v Praze za prace provedené pfi rozebrani, pfevozu a znovupostaveni
drevéného kostelika z Medvédovcel na Podkarpatské Rusi do Prahy Kinského zahrady ze dne 1. 11. 1929.
Narodopis VII. Medvédovce. Pfenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok.
Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

16210. 1. 2024.

163 SHP. Kostel Svatého Archandéla Michaela. Kinského zahrada, Praha 5 — Smichov. Stavebni firma
MURUS — monumenta renovamus. PhDr. Dita Dvotakové, Ph.D. Duben—kvéten 2014. s. 23. Archiv NPU
UOP v Praze. P 251 &. inv. 7005985.
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pfizemi i v podstiesi lodi a presbytafe (v podstfesi lodi dvé sdruzend, zakoncena
segmentovym zéklenkem), z vchodu okna v obou urovnich (horni obdélné, spodni se
segmentovym zakoncenim), na severnim pruceli je pouze jedno okno se zaklenkem ve
stfeSe lodi.“!** Z toho vyplyva, Ze miiZe na oknech byly za dobu od piedchoziho popisu
vyménény.

Stfecha podloubi je podpirdna arkadou ze svislych sloupkt, které maji v poloviné
dekorativni profilaci na zpiisob barokizujici balustrady. ,,Spoje jsou fixovany dievénymi
hieby, které jsou na n&kolika mistech po$kozeny i nahrazeny kovovymi $rouby.“!%
Zapadni vstup piredstavuje replika ptivodnich dvefi bez polychromie. Pti pohledu do
konstrukce véze je vidét zavétrovani ve formé ondfejskych kiizii. Podstiesi je
zabezpedeno proti vniknuti dozilym draténym pletivem,!'®® které vzniklo po druhé
svétove valce, kdy kostel slouzil jako misto na ptfespavani bezdomovct. Hlavni véz byla
polychromovéna bilou, zelenou a cervenou barvou jakoZzto symboly viry, nadéje a

lasky,!67

barevné feSeni neodpovidalo piivodnimu. Bang ztratily erveny natér z doby
znovupostaveni v roce 1929, coz je patrné ze snimku [75], [76].

Podlaha uvnitf je pfedstavena dievénymi foSnami, v kostele byl polozen koberec
[77].16% Z popisu je patrné, Ze spodni okna v lodi jsou nova,!®® avSak zadné zpravy o
vymeéné oken v archivech jsem nenalezla. Kromé nestandardniho feSeni s polozenim
koberce existovalo jest¢ jedno. Byla jim zavéSend nad hlavnim vstupem konstrukce
s posuvnym zavésem. Lod a pfedsiii jsou od sebe oddéleny Sirokym segmentovym
obloukem se stupniovitymi nabéhy a difevénym zdbradlim, ukoncenym sloupky
s ozdobenymi hlavicemi, které bylo v minulosti uzavirano dvitky, z nichz se dochovaly
pouze kovové zavésy. ,,Stupnovitd, zuzujici se konstrukce sttedniho a vychodniho srubu
je zevniti oSalovana a svym tvarem pfipomina vysokou neckovou klenbu.*“!7° Mobiliaf
byl v dobé navstévy D. Dvordkové novy. Po roce 2008 vznikla i dvifka na mistech

carskych, severnich a jiznich vrat ikonostasu. Podstiesi neni pfistupné. Podobu véznich

konstrukei je mozné popsat diky existujicim planim. Tyto konstrukce jsou tvofeny

164 SHP. Kostel svatého Archandéla Michaela. Kinského zahrada, Praha 5 — Smichov. Stavebni firma
MURUS — monumenta renovamus. PhDr. Dita Dvotakové, Ph.D. Duben—kvéten 2014. s. 24. Archiv NPU
UOP v Praze. P 251 ¢&. inv. 7005985.

165 Tamtéz, s. 26.

166 Tamtéz, s. 26.

167 Tamtéz, s. 29.

168 Tamtéz, s. 29.

169 Tamtéz, s. 29.

170 Tamtéz, s. 30.

53



svislymi sloupky, do nichz jsou zacepovany vodorovné tramy, zavétrovani je ve forme
ondfejskych kiiza.

Dovolim si zminit se o velmi vzacné podkapitole SHP, ve které jsou popsany
zjisténé zavady. Z ni se mizeme dozvédét, Zze konstrukce kostela zacala sesedavat,
nejspiSe kvili nestabilnimu terénu. Nedostate¢né odvodnéni zplsobilo naruSeni
zékladového zdiva, které se zacalo drolit.!”! Stav dfevéné konstrukce byl vyhodnocen
jako velmi Spatny, hmota vyhnivala, nebot neexistovala Zzadnad ochrana pted
povétrnostnimi podminkami. Po minulé rekonstrukci byly n¢které difevéné hieby v loubi
vyménény za kovové, které naruSovaly celkovy vzhled stavby.!”? Okénka na vézich
byla poskozend, stejn¢ jako zaluzie na nich. Podle D. Dvotadkové byl pouzit nevhodny
novy Sindel pfi posledni rekonstrukci, ktery je patrny i na prvni pohled. Za stejné
nevhodnou povazuje polychromii, kterd neodpovidd té plivodni. Repliku vstupnich
dvefi, které byly vyménény po druhé svétové valce, povazuje za ,,nepfilis zdafilou*.!”?

Po SHP zZadny zasah proveden nebyl. Popis kostela zroku 2014 je tedy posledni

dokumentaci jeho stavu pted zni¢ujicim pozarem.

171 SHP. Kostel svatého Archandéla Michaela. Kinského zahrada, Praha 5 — Smichov. Stavebni firma
MURUS — monumenta renovamus. PhDr. Dita Dvotakové, Ph.D. Duben—kvéten 2014. s. 40. Archiv NPU
UOP v Praze. P 251 ¢&. inv. 7005985.

172 Tamtéz, s. 40.

173 Tamtéz, s. 40.
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Mobiliat pted pievezenim do Prahy a jeho osud.

Pied pfevezenim do Prahy byl mobilidi kostela v pomémné dobrém stavu. Jeho
soucasti byl jeden mosazny lustr a nékolik kovovych se sklenénymi zavésy.!’
V kostele, presné&ji v prostoru tzv. ganka se nachazelo Sest vybledlych obrazi.!”
Nejspise Slo o tzv. vylibané ikony, které se zpravidla nachazely v babinci. Pod ikonami
byly na sténach zavéseny Cervené kiiZe.!'’ Nachazel se tam také maly svatostanek. Pro
muZe v lodi byly postaveny lavice, pro korouhve pak ¢trnact malych sloupkt.!”’

Za dulezitou zminku A. J. Stranského povazuji to, Ze ikonostas nemél vyvrcholeni.
Bud’ to byla originalni forma uspotfadani ikonostasu, nebo lze piedpokladat, Ze se jeho
vrchol mohl nachézet napf. v prostorach nové stavéné zdéné stavby. Radové uspotadani
v popisu Stranského zcela chybi, 1ze ho vSak rekonstruovat podle dochovanych snimki,
které byly pofizeny T. V. Fabianem a jsou uloZeny v archivu Néarodniho muzea [78],
[79]. Celkové ikon bylo tficet.

Mistni fada je pfedstavena ¢tyfmi ikonami. Nalevo je umisténa ikona sv. MikulaSe
Divotvtrce [80], po obou strandch od carskych vrat je Bohorodicka Hodégétrie (nalevo)
[81] a Kristus Pantokrator (napravo) [82], za nim nésleduje Archandél Michael [83],
kterému je kostel zasvécen. A. J. Stransky popsal i rdmy, do kterych byly ikony
zasazeny. Dulezity je popis rdmu, v némz byla umisténa ikona Deésis [84]. “Je na
obraze, masivnim, s vyfezavanym ramem, zlacenym, i tlustymi sloupky, nahofe
s nastavkem, fimsou a srdcem.”!”® Pfesné fotograficky byl zdokumentovan pouze ram
ikony Archandéla Michaela. Fotografie se dochovala a volné pfistupnd na webu
kostela.!” Z fotografii je patrné, ze ramy ikon nejsou stejné, maji rtiznou tloustku
sloupkii a vyfezané detaily ornamenti. Rdm ikony Archandéla Michaela ma tordované
sloupky.

,»Carskd vrata jsou zdobena plochymi hrozny a vétvemi, vrcholi kiizem. Je v nich
deset ovalnych ramci, nahofe Zvéstovani a rlizni malo zietelni svati.“!30 [85]

Stejné, jak 1 v kostele sv. Paraskevy v Blansku, je druhd fada svatkova namisto

deésni predstavena Doddekaortonem s Posledni vecefi uprostied. Svatky jsou nahofe

174 Stransky 1926, s. 415.

175 Tamtéz, s. 415.
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179 http://www.parohiapraga.cu (posledni navstéva 5. 3. 2024).
130 Stransky 1926, s. 415.
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nadepsany zlatou barvou. Malba na ikonach se dochovala ve velmi Spatném stavu. Bez
napistt ve staroslovénském cirkevnim jazyce nad ikonami, by bylo obtizné naméty
poznat. Diky napistim a dochovanym fotografiim lze rekonstruovat potadi ikon v tomto
poradi: Narozeni Bohorodi¢ky, Uvedeni Bohorodicky do chradmu, Narozeni Pang,
Zjeveni Pan¢, Uvedeni Pané do chramu, Zvéstovani Pané [86], [87]. Pak nasleduje
Posledni vecefe jako meznik mezi Zivotem Bohorodic¢ky a JeziSe [88]. Po ném je na
pravé stran¢ Proménéni Pang, Zesnuti Bohorodic¢ky, Vjezd Krista do Jeruzaléma,
Zmrtvychvstani Krista, Nanebevstoupeni, Sestoupeni Ducha svatého [89], [90]. Takové
uspofadani ikon podle liturgického roku je zhlediska zvykli pravoslavné cirkve
spravné, ale mize vyvolavat pocit Spatného umisténi podle chronologického potradi
udalosti v Zivotech svétct.

Tteti fada je deésni s klasickou ikonou Deésis uprostfed. Na ikoné je zobrazen trinici
Kristus Pantokrator v knézském rouchu, ktery v levici drzi evangelium a pravici Zehna.
Po jeho pravici je zobrazena Bohorodicka, po levici pak Jan Kititel [84]. Na ikon¢ je
silna hieratickd perspektiva, pozadi je zlaté. ,,Postavy jsou strnulé, barvité, plastické,
podoby nevyrazné. Kristus je pfilis kratky v modrém Saté a s ¢ervenou $tolou se zlatymi
ktizi. Velka korunovéna hlava, tvai nepekna, o¢i pfilis u sebe. Vedle P. Marie a sv. Jan,
postavy neobycejné dlouhé.“!8! Po obou stranach ustfedni ikony jsou na samostatnych
deskéach zobrazeni apostolové [91], [92], [93], [94]. Postavy apostolli po pravé strané
identifikovany nebyly. Po levé strané byly postavy identifikovany béhem restaurovani
diky népistim, stejné¢ jako v pfipad¢é svatkové fady. Jsou jimi Ondfej, Marek, Lukas,
Petr, TomaS a Bartolomé&j [95]. Apostolové jsou zobrazeni jako stojici postavy v
jednotlivych polich. Jsou od sebe odd¢€leni sloupy s akantovymi hlavicemi ozdobenymi
vinnou révou s hrozny. Horni ¢ast desek, na kterych jsou zobrazeni, ma vysokou
profilovanou vyfezavanou fimsu.

Co se tykd namét, v okrouhlych kartusich (horni nebo prorockd ftada) byly
zobrazeny portréty dvanacti starozdkonnich prorokli, kolem jejich medailont jsou
akantové rozviliny. Népisy se jmény prorokli na vétSiné kartusi dnes chybi, proto je
identifikace postav obtizna, ale podle archivnich fotografii z Narodniho muzea se 1ze
pokusit o rekonstrukci [96], [97], [98], [99], [100], [101]. Uprostied prorocké tady se

nachdazel krucifix, ktery se nedochoval, je vSak vidét na nékterych snimcich. Z popisu

181 Stransky 1926, s. 415.
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A. J. Stranského je znamo, Ze zadni strana ikonostasu byla pomalovdna barevnymi
motivy polokruht a cikcak.!8?

Podle podobného stylu a zplisobu malby, podobnych raml a uspotfadani ikon v

celkovém ikonografickém programu lze fict, Ze ikonostas pusobi celistvé a ikony byly
nejspise malovany v jedné diln¢. Kvili nékterym rozdiltim v zobrazovani nohou, faseni
draperie, rozmérG hlav a oblieji apoStolid, existenci dlazdic na nékterych ikondch
v deésni fadé¢ se domnivam, Ze na ikonostasu pracovalo nékolik umélct. Otazka
autorstvi je velice obtizna, stejné jako i v pfipadé kostela sv. Paraskevy v Blansku.
Lze predpokladat, Ze cely ikonostas pochdzi z druhé poloviny 18. stoleti, bud’ z doby
vystavby kostela samotného vroce 1748 (podle teorie M. Syrochmana), nebo
z devadesatych let 18. stoleti — doby jeho prvniho pfesunu do sousedni vesnice. Prave
kvili tomu, Ze ikonostas vypadéd celistvé, by se dalo predpokladat, Zze ptezil dva
presuny. Kvili velkému mnozstvi ptemaleb, které jsou velmi patrné, je pomérné obtizné
se shodnout na dataci a na tom, kolik pfesn¢ umélcti mohlo zasahovat do ikonostasu.

Prvni restaurovani maleb, které bylo provedeno akademickym malifem Emanuelem
Bohéacem v roce 1929, nebylo zasadné zdokumentovano. V pramenech se dochovaly jen
zminky o tom. Ddlo by se ptedpokladat, ze tato zprava chybi, protoze restaurovani
probéhlo. Bylo provedeno velmi rychle, aby mohl byt kostel co nejdiive otevien i
s vybavenim po piesunu do Prahy. Lze se domnivat, ze béhem tohoto restaurovani byl
ikonostas pfemalovan olejem. V roce 1978, po nékolika opakovanych vloupanich, bylo
vnitini vybaveni z interiéru kostela odvezeno a zakonzervovano v depozitaii Narodniho
muzea, jak uz bylo zminéno v podkapitole Historie.

Druhé a tfeti restaurovani probihalo vletech 1976-1978, o femz sveédéi dveé
restauratorské zpravy z obou etap. Z restauratorské zpravy z prvni etapy v roce 1976 se
lze dozvédét, ze v prvni etapé by mélo byt ak. malifem J. Némcem a ak. sochafem F.
Duchkem restaurovano tiinact ikon, které tvofily deésni fadu.'®* Stav ikon vSak
neumoznil vSechny zasahy, které byly navrhovany. Piivodni malba a polychromie je
provedena temperou na kiidovém podkladé¢ s rytou kresbou, coz dava prostor otazce,
jestli nebyl tento styl psani ikon na Podkarpatské Rusi bézny. Je to druhy ikonostas (po
kostelu sv. Paraskevy v Blansku), kde se pfi restaurovani objevuje misto levkasu

kiidovy podklad s temperou, ale toto zjiSténi se neda ovéfit.

182 Stransky 1926, s. 415.
183 Zprava o restaurovéani prvni etapy ikonostasu z kosteliku z Medvedovci v Praze ze dne 6. 12. 1976.
Archiv Narodniho muzea. Oddéleni sbirek etnografického oddéleni Narodniho muzea.
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Stav ikonostasu byl celkové velmi Spatny, ramy ikon a ikony samotné byly jiz
n¢kolikrat Spatné opraveny.

,Uvolnéné partie, spoje vSech profilovanych ¢asti byly pii minulych opravach
pfipevnény spoustou velkych latovych hiebikil, které dievo znaéné poskodily. Rimsové
Casti byly na vétSin¢ mist rozpadlé a casti zcela chybi. Zékladni desky obrazi byly
zborceny a popraskaly. Uvolnéné barevné vrstvy byly neSetrné piitmeleny nékolika
druhy tmelt a pfemalovany nejprve temperou a pozdéji i olejem. PoSkozené a
piemalované obrazy i architektura byly ,,zceleny* asfaltovou hnédou patinou.*!3*

Tyto zasahy a atmosféricky vliv zpisobily dals$i uvolnéni a opadani barevnych i
podkladovych vrstev.

Nakonec bylo restaurovani ikon apostoli provedeno jen u Ctyf desek ze tfinacti.
Vsechny desky vSak byly ocistény od necistot a pozd¢jSich zasahl. Byla upevnéna
malba a vyhuben Cervotoc.

Ikonam Ondfeje, Marka, Lukése a Petra restauratoii veénovali vétsi pozornost.
Chybg¢jici ¢lanky ramil byly dofezany a rekonstruovany, zrezlé konstrukce hiebikl byly
odstranény, zborcené desky byly srovndny, vSechny vrstvy, pod kterymi byla pivodni
vrstva, byly sejmuty.!®> Defekty byly zatmeleny, retu§ byla provedena akvarelem,
malba byla zavoskovana lakem.

Béhem druhé etapy byla dokonceno restaurovani celé deésni tady a také ikony
Bohorodi¢ky Hodégétrie, nebot’ ji hrozilo opadani polychromie. Z dokumentace
vyplyva, ze ,kazda cast 1. dilu je pravdépodobné malovéna jinym autorem. Rizna
velikost hlav, jiné taseni draperie, barevnost apod., ale obrazy maji stejny slohovy
nazor. Pouze 2 postavy jsou malovany mnohem pozd¢ji/19 stol./ zcela jinym
nazorem“.'8¢ Restaurovani prob&hlo stejnym zptsobem, stejné jako u pfedchozich ikon
s vyjimkou rekonstruovani poskozené¢ho zlata a stiibra, které bylo na vétSiné ikon
odpadlé. Po dohod¢ s investorem bylo rozhodnuto zlato se stfibrem obnovit, aby cela
deésni fada vypadala jednotné. '8’

Zadné dalsi zasahy provedeny nebyly, zbylym ikondm uZ restauratofi nevénovali
pozornost. Ikony, které jsem vidéla na fotografiich, které mi byly poskytnuty pouze

k studijnim, a nikoli publikaénim ucelim Mgr. K. Blechovou z depozitate Narodniho

184 Zprava o restaurovéani prvni etapy ikonostasu z kosteliku z Medvedovci v Praze ze dne 6. 12. 1976.
Archiv Narodniho muzea. Oddéleni sbirek etnografického oddéleni Narodniho muzea.
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186 Zprava o restaurovéani druhé etapy ikonostasu z kosteliku z Medvedovcti v Praze ze dne 30. 11. 1978.
Archiv Narodniho muzea. Oddéleni sbirek etnografického oddéleni Narodniho muzea.
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muzea v Terezing,'8® se nachazeji ve velmi $patném stavu, na vét§ing€ z nich nejde ani
rozpoznat ndmét. Témeét na vSech ikonach, kromé restaurovanych béhem dvou etap, je
uz vybledla barva, nedrzi malba, proti opadnuti byla upevnéna nekyselym papirem a
sklem. Nejsem si jistd, zdali to, co se stalo sikonami postupem Casu, lze napravit
restauratorskym zasahem. M¢éla bych radost, kdyby se do kostela toto ptivodni vybaveni
vréatilo po dikladném restaurovani.

Z popisu vnitiniho vybaveni po cesté feditele narodopisného oddéleni Narodniho
muzea Dr. V. Fabidna a zemského stavebniho rady Ing. A. Moravka do Medvédivcei z
9. listopadu 1927, je dochovana jen jedna véta: ,,Ikonostas jest jednoduchy bez zvlastni
umélecké ceny“.!®® Popis ikonostasu, jinych ikon a vybaveni v kostele zcela chybi.
Z toho je mozné usuzovat, ze zdjem byl pouze o kostel samotny z jeho architektonické
stranky, nikoli vSak ze stranky vnitinitho vybaveni. Takovy postoj povazuji za velmi
specificky a dovolim si ho kritizovat, protoze tento kostel se dostal do Prahy plné
vybaveny a s kompletnim ikonostasem, coz ma samo o sob¢ velkou uméleckou cenu.
Dodnes kompletné dochovanych ikonovych piehrad ztohoto obdobi a zlUzemi
Podkarpatské Rusi je opravdu malo (kostel sv. Paraskevy m¢l mnohem mensi Stésti) a
tato véta o vnitinim vybaveni ho z mého thlu pohledu nejenze podcenuje, ale i ztézuje
evidenci a inventarizaci exponati.

Mezi dnes ulozené piedméty zchramu ve fondu nabytku etnografické sbirky v
depozitafi Narodniho muzea patii: kompletni ikonostas i. ¢. H4-74842, oltai H4-73985
[102], dvé kostelni lavice i. ¢. H4-73986, H4-73987 [103], dva kiizky na tyci k zasazeni
do kostelnich lavic i. ¢. H4-73988, H4-73989 [104], dva pulpity i. ¢. H4-73990, H4-
739991 [105], dva svicny i. ¢. H4-739992, H4-739993 [106] a skiinka i. ¢. H4-73995
[107].

Povazuji za dilezité zminit to, Ze umisténi ikonostasu a mobiliafe v depozitafi ho
zachranilo ptfed pozarem v roce 2020. Ale to, v jakém stavu je ikonostas a vybaveni
v soucasné dobé, nedovoluje se bavit o jeho dataci.

Cely vyhotely mobiliat byl majetkem Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich a na

Slovensku. Jedina ikona, kterd pozarem nebyla zasazena, je ikona sv. Ludmily [108].!°°

188 22.3.2024

189 7Zprava o vysledku 3etfeni, vykonaného v Medvedovcich a v Uzhorodé v Podkarpatské Rusi, za
ucelem ziskani fecko-katolického dfevéného kostela z obce Medvedovetl pro Narodni muzeum v Praze

z 9. 11. 1927. Narodopis VII. Medvédovce. Pfenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za
Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton
¢. 107.

190 Informace z konzultace s Pr. Andrei Ioan Danciu ze dne 5. 1. 2024.
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Pozar.

28. fijna 2020 v 15:06 v kostele vypukl pozar. Rizna média disponuji reportdzemi z
mista pozaru [109]. Od jeho vzniku az do momentu piijezdu hasict plameny zasahly
kostel prakticky v plném rozsahu. Celkem se haseni zucastnilo Sest jednotek, ale uhasit
pozar se podafilo az v 18:40.1°! Chram se v plamenech nachézel tfi hodiny a byl

prakticky zniGen. Pozd&ji bylo zahajeno vySetiovani pfi¢iny pozaru.'*?

Existuje mnoho
verzi, které predpokladaji, ze Skoda byla zpiisobena imysIné, ale oficialni verze neni
vetejnosti ptistupnad. Policisté vyloucili technickou zavadu, jako pravdépodobna se tedy
jevi lidské chyba.

Podle prvniho vysetiovani se rozsah Skod pohybuje podle riznych zdroji od
n¢kolika do desitek miliond korun. Riizné kulturni instituce, napt. Narodni muzeum,
Narodni pamatkovy tstav i Ministerstvo kultury nabidly kostelu svou pomoc.

29. tijna 2020 byla Hanou Ttestikovou, radni pro oblast kultury, iniciovana vetejna
sbirka na obnovu kostela. ,,Prazsti radni dnes odsouhlasili vznik vefejné sbirky na
obnovu kostela, ktera potrvéa jeden rok.“!”> Kromé toho hl. m. Praha, jejimz majetkem
kostel je, zah4jilo koordinaci jeho opravy, ktera bude zapocata po odborném prizkumu
mista.

Jak je znamo z 15. listopadu 2020, lidé se hojné zucastnili vetejné sbirky a ptispeli
cca 700 000 K& na obnovu chramu, o ¢emz svédéi informace z webu kostela.'®* | Na
finan¢ni pomoci se bude podilet také hlavni mésto a Praha 5.9

Podle toho, o ¢em hovotil v interview mistostarosta Prahy 5, po vySetieni mista
pozéaru a vycisleni Skod bude rozhodnuto, jakou c¢astku miize méstska ¢ast Praha 5

nabidnout jako finan¢ni pomoc na obnovu kostela. ,,M¢&stskd ¢ast zamysli uvolnit az

.....

korun. 196

191 hitps://www.pozary.cz/clanek/23624 1 -pozar-znicil-dreveny-kostel-svateho-michaela-v-praze-v-
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192 https://www.pozary.cz/clanek/23624 1 -pozar-znicil-dreveny-kostel-svateho-michaela-v-praze-v-
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194 http://www.parohiapraga.cu (posledni navstéva 10. 3. 2024).
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Vysledkem vySetfovani a diskusi ohledné obnovy chrdmu bylo zvoleni moZnosti
rekonstrukce a jeji vykonani podle pamatkového zakona — zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci a provadéci vyhlasce k tomuto zakonu ¢. 66/1988 Sb. Mezi jinymi
moznostmi byla renovace nebo premisténi podobné stavby z Ukrajiny.

,»Narodni muzeum ma mnohem vice informaci o stavbé kostela, nez jsme cekali. Pti
obnové velmi pomilze fotodokumentace, dokumentace rozebirani kostela a jeho

opétovného sestavovani i ¢asteéna dokumentace interiéru, !’

vysvétlila prazskd radni
Hana Ttestikova (Praha sobg).

27. ledna 2021 se zacalo se stavbou ochranné konstrukce nad torzem kostela, ktera
bude chranit stavbu jesté 2—3 roky ptfed samotnou rekonstrukci. ,,V minulych mésicich
se uskutecnilo odborné vyhodnoceni stavu kostela, které provadéli specialisté
Nérodniho pamatkového ustavu. Priizkum ukazal, Ze znac¢nou ¢ést kostela je mozné
zachranit. Shofelé dfevéné prvky by mély byt nahrazeny vérnymi kopiemi.“!”® Diky
vetejné sbirce bylo vybrano 1900 500 K¢& na rekonstrukci chramu.!®® Byla provedena
detailni dokumentace a pamatkarsky prizkum. Zacala byt ptipravovdna zakazka na
zhotoveni projektové dokumentace, planu, podle kterého budou obnoveny c¢asti kostela.

Podle informace ze zacatku roku 2024 je znamo, Ze sbirka na obnovu chramu stale
pokracuje, i kdyz méla byt ukoncena do jednoho roku od jejiho vzniku, tedy do 4.
listopadu 2021. Na webovych strankach kostela je stale uvedeno c¢islo uctu.

Béhem psani bakalatrské prace od zari 2023 jsem prabézné sledovala stav objektu,
proto musim zminit, Ze ochranné plachetni konstrukce, kterd by méla pomahat stavbé
nepodléhat povétrnostnim vlivim a dockat se na opravu, ve skute¢nosti nejenze
nepomahd, ale plisobi na kostel negativné. Konstrukce nekryje stavbu celou, prekryva
jen ze stiechy nékteré jeji Casti, z boku budova kostela neni zcela uzavirdna, dovniti
prsi, snézi a foukd vitr, plachty pod vlivem vétru bouchaji po konstrukci. Za jasného
pocasi tam nepronikd slunecni svétlo, stiibrny povrch ho odrézi a dievo se nachdzi
v hnijicim stavu. I kdyz je kolem kostela postaven ochranny plot z bfidlice a je zde

zavésen zamek, presto se da do objektu velmi lehce proniknout dirou v ploté na pravé

197 https://www.idnes.cz/praha/zpravy/zahrada-kinskych-dreveny-kostel-smichov-

pozar.A201113 581056 _praha-zpravy lesa (posledni navstéva 10. 3. 2024).

198 https://prazsky.denik.cz/zpravy region/vyhorely-kostel-oprava-obnova-sbirka-pozar-petrin.html
(posledni navstéva 10. 3. 2024).

199 https://www.prazskypatriot.cz/obnova-vyhoreleho-kostela-na-smichove-vyjde-na-zhruba-45-milionu-
korun/?_zn=aWQIM0QxMTgxMzU2NTAYNTA INDI4NzAXNiU3Q3QIMOQxNzEwMTkxMDA1LjI5N
SU3Q3RIJTNEMTcxMDESMTAwWNS4yOTUINON]JTNEMjUwQzc5QzIORTIFOUE3NzM3QTMS5RKkM
yOTJBNzBENjk%3D (posledni navstéva 10. 3. 2024).
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strang, coz potvrdila i reportaz Ceské televize.2* Zabéry detailné zachycuji mista, ktera
byla vyuzivana bezdomovci k pfespavani a bydleni, skladovani skla a odpadu.
Z reportaze je mozné se dozveédét, Ze kostel od tohoto okamziku chrdni kamerovy
bezpe€nostni systém.?°! Z mého uhlu pohledu neni zcela jasné, pro¢ byl kamerovy
systém potizen tak pozd¢ a po zjisténi, ze je kostel vyuzivan bezdomovci.

Existuje vSak zdsadni zlom ve vyvoji situace. Z 19. inora 2024 pochézi zprava o
tom, Ze se magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl kostel obnovit.?%2

,Ufad v bfeznu vypise vybérové Fizeni na zhotovitele, kterého vybere do konce
letosniho kvétna. Rekonstrukce vyjde asi na 44,63 milionu korun, pfesna ¢astka vzejde
z vysledku tendru. Vyplyva to z dokumentu, ktery dnes schvalili prazsti radni.*2%3

Kdy ptesné by méla rekonstrukce zacit neni uvedeno. Je vSak ziejmé, Ze dievo, které
je hlavnim stavebnim materialem celého kostela, by mélo byt vykaceno a pak béhem
ur¢itétho obdobi by mélo vyschnout, aby mohlo byt posléze pouzito. Podle naméstka
primatora Jifiho Pospisila (TOP 09) by se vétSina praci mohla uskuteénit v roce 2025.204
Informace na riiznych webovych strankach se lisi. V jiném clanku je uveden piesny
termin — od kvétna po vyhlaseni zhotovitele by kostel mél byt obnoven béhem dvanacti
mésict.?®> Po obnové ma byt kostel vyuZivan nejen k liturgickym, ale i ke kulturnim
ucelim. Jeho sprava bude v gesci Muzea hlavniho mésta Prahy, které ziska objekt
z majetku Hlavniho mésta Prahy.

Kostel sv. Archandéla Michaela neni prvnim kostelem, ktery se po zasaZeni pozarem
Ceska republika rozhodla obnovit. Dobrym piikladem zdaiilé obnovy po pozaru je
kostel Boziho T¢la v Gutech na Ttinecku. Byl obnoven v roce 2020 a jeho rekonstrukce

byla cenové levné&jsi — 27 milioni korun.?°® Po obnoveni hasi¢i zabezpe¢ili dfevénou

konstrukei proti pozaru, ¢ehoz se, jak predpokladam, docka i1 prazsky kostel.

200 https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/regiony/vyhorely-dreveny-kostel-na-prazskem-petrine-ceka-na-
rekonstrukci-jeho-zbytky-zatim-chrani-kamery-346676 (posledni navstéva 13. 3. 2024).

201 https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/regiony/vyhorely-dreveny-kostel-na-prazskem-petrine-ceka-na-
rekonstrukci-jeho-zbytky-zatim-chrani-kamery-346676 (posledni navstéva 13. 3. 2024).

202 https://www.krestandnes.cz/obnova-vyhoreleho-kostela-sv-michaela-na-smichove-vyjde-na-446-
milionu-kc/ (posledni navstéva 10. 3. 2024).

203 https://www.krestandnes.cz/obnova-vyhoreleho-kostela-sv-michaela-na-smichove-vyjde-na-446-
milionu-kc/ (posledni navstéva 10. 3. 2024).

204 https://www .krestandnes.cz/obnova-vyhoreleho-kostela-sv-michaela-na-smichove-vyjde-na-446-
milionu-kc/ (posledni navstéva 10. 3. 2024).

205 https://www.prazskypatriot.cz/obnova-vyhoreleho-kostela-na-smichove-vyjde-na-zhruba-45-milionu-
korun/? zn=aWQIMOQxMTexMzU2NTAyNTAINDI4NzAxNiU3Q3QIMOQxNzEwMTkxMDA1L;jI5SN
SU3Q3RIJTNEMTcxMDESMTAwNS4yOTUINONjJTNEMjUwQzc5QzIORTIFOUE3NzM3QTMS5RKkM
yOTJBNzBENjk%3D (posledni navstéva 10. 3. 2024).

206 https://polar.cz/zpravy/moravskoslezsky-kraj/cely-ms-kraj/11000020465/v-gutech-byla-zahajena-
stavba-repliky-kostela-ktery-v-srpnu-2017-podpalili-mladi-
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Dokumentace z NPU. Vysledky piedb&zné prohlidky ze dne
23.11. 2020.

Z vysledkl ptedbézné prohlidky z 23. listopadu 2020, kterou provedl Ing. J. Vinaft je
znamo, ze pri¢inou pozaru byl patrné ohnicek bezdomovcii. Podle policie dodnes neni
stanovena pfi€ina pozaru, je vSak mozné vyloucit jeho zdmérné zaloZeni.

Ohnisko pozaru se nachazelo pod stfechou ochozu, na které hotel Sindel, tam je také
povrch dieva nejvice narusen. V kouté na n€kolika mistech zdmky roubeni prohotely az
do interiéru. Beze zbytku shotely vnéjsi obklady presbytare, lodi, véze a také cela bai.
Na jizni a zdpadni strané se zachovala krytina a konstrukce ochozu.?’” V interiéru
nehotelo, vybaveni kostela bylo jen pokryto sazemi. I pfes poSkozeni pozarem neni
nosnost, stabilita a tuhost roubené ¢asti kostela snizena.?%®

Naruseni spojii presbytafe a lodi nema vliv na nosnou funkci, je mozné je opravit
pomoci vlozek. Obnova povrchu ohotelého dfeva a odstranéni z¢ernalého povrchu neni
mozné, protoze odbrouseni by narusilo autenticky povrch vice nez poskozeni zpiisobené
pozarem?®, Konstrukce v&Ze neni schopna plnit nosnou funkci.

J. Vinaf navrhoval rekonstruovat kostel s vyuzitim zachovanych prvkl u arkad,
nosnych konstrukci ochozu, stfech a bané. Je mozné zachovat ¢ast bednéni a Sindele
stén, ochozl, ale dvefe uz nemohou plnit svou funkci. Pamatkova podstata objektu je
zachovana — roubeni je nejcennéjsi, protoZze pochéazi z pivodni stavby a je nutné ho
zachovat. Na véz bude nutné umistit pfidanou konstrukci, aby mohla znovu plnit
nosnou funkci.?!® V doporuéeném postupu je navrzeno provést stavebni prizkum stavu
kostela, postavit leSeni a uzavfit kostel, provést stavebné technicky prizkum,
technologicky nezbytné prizkumy, staticky vypocet a projekt obnovy.

,Predpokladame, ze stavba bude zahdjena opravou stech, zesilenim konstrukce véze
a obnovou bani. V souladu s postupem stavby bude demontovano leSeni a realizovana

obnova piizemi.*!!

zhari? _zn=aWQIMO0QxMTgxMzU2NTAYNTA INDI4ANzAXNiU3Q3QIMOQxNzEwMTkxMDA1LjISNS
U3Q3RIUTNEMTcxMDESMTAwWNS4yOTUINONJJTNEMjUwQzc5QzIORTIFOUE3NzZM3QTMSRkMy
OTJBNzBENjk%3D (posledni navstéva 10. 3. 2024).

207 Kostel sv. Archandéla Michaela. Praha. Zahrada Kinskych. Vysledek pfedb&zné prohlidky 23. 11.
2020. Ing. J. Vinai (NPU). Archiv NPU UOP v hlavnim mést& Praze. N88. ¢&. i. 7005987

208 Tamtéz.

209 Tamtéz.

20 Tamtéz.

U1 Tamtéz.
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Mnou navrhované feSeni.

Z mého uhlu pohledu existuje v této situaci pouze jedno feseni. Je nutné zachranit to,
co je mozné a nahradit vérnymi kopiemi to, co shofelo a uz nemtize byt obnoveno nebo
nebude moct plnit svou funkeci.

Diky tomu, Ze jsou zachovany plany pro Narodni muzeum od Aloise Zemana z roku
1929, tj. fotografie a textovd dokumentace kostela pted a po jeho pfesunu, je mozné
vypracovat piesny plan rekonstrukce. Zachovalo se roubeni, skoro celé ptizemi a
interiér, Sindel, ochoz a bednéni. Diky tomu, Ze se zachovaly pivodni ¢asti chramu z
poloviny 17. stoleti, nelze ani hovofit o tom, Ze zachranovat stavbu nema smysl. Stavba
mé historickou a architektonickou hodnotu, nemtze byt proto nahrazena jinou
podobnou stavbou piemisténou z Ukrajiny. Jiny kostel by totizZ nemé¢l tak bohatou a
zajimavou historii.

Samoziejmé, podle mého nazoru je nutné dokoncit to, co se neuskutecnilo v roce
1973 — po rekonstrukei kostela je nutné nanést protipozarni postfik, umistit pozarni
hlasi¢ a postavit cestu k chrdmu pro ptipadny prijezd hasi¢ského vozu. Kdyby bylo toto
provedeno diive, mozna by dnes nebylo potieba fesit otazku obnovy kostela.

Mam za to, ze se stavba docka své rekonstrukce a jeji Ctyflety nedobrovolny pobyt
pod ,,zachrannou konstrukci® na ni nebude mit horsi vliv nez ten, jaky zaziva ted.
VéEfim, ze lidé pfispeli dostateénym mnoZstvim penéz, a Ze mésto spolu s riznymi
institucemi pomohou s rekonstrukci. Doufam, Ze pokud bylo feceno, Ze se magistrat
rozhodl uvolnit 50 milioni K¢ na obnovu, nebude to mit stejny pribéh, jako pfi
pfemisténi samotném v letech 1925-1929, kdy se neustéle ¢ekalo na uvolnéni slibenych
subvenci. Mym pfanim je uvidét obnovenou stavbu, kde by byly zachovany ptvodni
prvky dievénych konstrukci, nové zhotovené ¢asti na misté shotelych a interiér se v§im
pivodnim vybavenim, které si zaslouzi kompletni restaurovani, protoze jej v soucasné

dobé& ohrozuje zanik.
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Zavér

Téma prace jsem nevybrala ndhodné. Roubené kostely z Podkarpatské Rusi jsou
velmi blizké mému srdci a mym zdmérem bylo detailné rozebrat tento tak zajimavy a
slozity fenomén ptresunu kostelii. Hlavni otdzkou, kterd se tdhne jako Cervend nit’ skrze
celou praci je: Jak a pro¢ k presunim kostela sv. Archandéla Michaela a kostela sv.
Paraskevy doslo?

Cesta k odpovéedi nebyla jednoduchd a bez stalych navstév archivll v Praze a Brné
bych se k ni nedostala. Krom¢ toho jsem vSak pfiS§la na mnoho dalSich zjiSténi a
oteviela se pfede mnou spousta dalSich otazek. VéEtSina podobnych praci se zabyva spise
samotnou architekturou staveb, nez okolnostmi pfesunii a politicko-kulturnim
kontextem té doby. Pomoci ukrajinskych a Ceskych pramend jsem se pokusila
rekonstruovat celé déjiny obou kosteli od jejich vzniku az do dneSni doby vcetné
dilezitého bodu — pfesunu a motivace k nému.

V dob¢ ptesunt kosteli vldda hojné vyuzivala lidové uméni jako prvek statni
reprezentace a usilovala o podporu v hledani ndrodni identity na vesnici. To mélo
poukazovat na blizky vztah mezi panovnikem a lidem. Podkarpatskd Rus byla po
podepsani mirové smlouvy v Saint-Germain-en-Laye piipojena k Ceskoslovensku a
postupem Casu zacala byt soucdsti programu statni reprezentace, a to nejen v ramci
vystav. Po objeveni ¢eské chalupy na VSeobecné zemské jubilejni vystavé v roce 1891
1ze sledovat silny vzrist zajmu o dfevénou architekturu, a to nejen svétskou. Pozdéji se
na vystavach zacaly objevovat kostely, které byly dilezitou soucasti Zivota kazdého
vesni¢ana. Ceskoslovensko se snazilo pfedstavit publiku Sirokou $kalu vieho, &im
disponuje a jak Zije lid na vesnici, ukazat tradice a zvyky, a to nejen z Cech a Moravy,
ale 1 ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Zkratka feceno, ukazat pestrou mozaiku z
celého izemi. Pomalu vznikla idea skanzenu, ktera ziskala velkou popularitu a béhem
dalsich let na mezinarodnich vystavach bylo mozné najit nejen ceské chalupy, ale i
napiiklad Svédské, ruské a mnoho jinych.

Diky takovémuto zdjmu o venkov ze strany statu vznikla praxe zakoupeni nebo
zapujCeni kostell a riznych staveb sakralniho a svétského charakteru jako exponatli na
vystavy. Jednim z takovych exponatl se mél stat i kostel sv. Archand€la Michaela. V
zakoupeni nebo zaplj¢eni expondtli na vystavy dllezitou roli hrdlo financovani.
Existovala snaha ukazat to nejlep$i, co je na vesnici, ale krom¢ ceny samotného

exponatu lidé brali v potaz i cenu a naro¢nost dopravy z vesnic velmi vzdalenych od
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Prahy. Pravé cena, a ne uméleckd hodnota nebo kvalita provedeni, sehréla klicovou roli
pfi vybéru mezi kostelem sv. Archandéla Michaela z Medvédivel a kostelem sv.
Archandéla Michaela ze Selestova.

Pro¢ vSak lidé rozhodovali mezi témito dvéma kostely? Odpovéd’ byla jednoducha.
Oba kostely byly nazbyt, nebyly jiz vyuzivany kvili svému havarijnimu stavu a také
tomu, ze v jejich tésné blizkosti zacinala vystavba novych zdénych kostell, které mély
slouzit jako nahrada téchto dfevénych. Mistni obyvatel¢ se museli pfizpusobit
okolnostem a finan¢ni situaci a dat pfednost vystavbé novych chramd, které by jim
umoznily bohosluzbu a o které by nebyla potieba peCovat tak dikladné, jak o staré
devéné stavby. Mezi velkym citovym poutem a pfanim nechat pamatku dal slouzit lidu
a praktickym feSenim problému v podob¢ vystavby nového kostela zvitézilo to druhé.
Kostel sv. Archandéla Michaela v Medvédiveich byl nabidnut k prodeji pomoci inzeratu
v mistnich novinach. Kostel sv. Archandéla Michaela ze Selestova se dostal na seznam
diky dopisu farafe, ktery o takové situaci informoval Skolsky odbor civilni spravy
Podkarpatské Rusi, ktery v podstaté plnil funkci mistniho ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty.

Zajem o kostel vyjadrilo Narodni muzeum, které posléze iniciovalo vSechny procesy
s presunem spojené. Penize z prodeje v piipadé obou kostelit Rusini potiebovali na
dostavbu zdénych kostell. Prodej kostela jako exponatu na vystavu byl idedlnim
feSenim pro obyvatelstvo, protoze krom¢ zisku pené¢z na novy chram se jako veliké
pozitivum jevila jistota, Ze se jejich oblibeny dievény kostel dostane do dobrych rukou,
obdrzi tu péc¢i a podminky, které potfebuje a nezanikne kvuli vlivu pocasi. Kostel sv.
Archandéla Michaela z Medvédivet byl prvnim z fady presunutych chramt. Bohuzel,
kostel se nedostal do Prahy ani na vSesokolsky slet na jate 1926, ani jako exponat na
vystavu v roce 1928. Rozhodujicim se stal rok 1929, na ktery piipadalo desaté vyroci
saintgermainské mirové smlouvy. Kvili velmi dlouhému jednani a nekonecnym
zménam terminu pfesunu obyvatelé vyjadiovali svou nelibost a posilali stiznosti, takze
jiz nebyla moznost znovu odsouvat termin. Vztah obyvatel Podkarpatské Rusi vici
Ceskoslovensku po piipojeni pozitivni nebyl, nesplnéné sliby a nad&je posilovaly
negativni postoj ve spolecnosti. Nakonec byly pfiznany finance na pfesun, po némz byla
provedena rekonstrukce nékterych prvkl v exteriéru a restaurovani maleb v interiéru.
Kostel mohl byt slavnostné otevien jako muzeum pod Sirym nebem. Jeho osud se
nakonec neukézal jako $tastny. Po velké navstévnosti od otevieni do druhé svétové

valky nasledovala doba ticha a chram byl dlouhd léta uzavien. Znovuotevieni se pro
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Ceskou a slovenskou pravoslavnou cirkev konalo poc¢atkem roku 2008. Po opétovném
vysvéceni chram znovu zacal plnit svilj ptivodni ucel — zacala se zde slouzit pravoslavna
liturgie a misto znovu zacala navstévovat Sirokd vefejnost. Bohuzel, 28. fijna 2020
vypukl pozar, ktery zni€il vétSinu konstrukci. Pfi¢in poZaru je mnohem vice, nez se
muze na prvni pohled zdat. Nedostate¢na ochrana mista a neexistence plotu, chybéjici
protipozarni postiik v dievéné konstrukci, nemoZznost projet pozarnim autem nahoru
kvtli neztizené cesté, chybéjici hydrant, ktery byl odstranén v dobé likvidace skleniku a
nikdy nebyl navracen, nedbalé zachdzeni s kulturni pamatkou, mald pozornost a
nedostate¢né financovani vytvofily podminky pro to, aby pozar vypukl. Nékolik
nasledujicich let trvala sbirka na obnovu chramu. Za tu dobu kostel nebyl dostate¢né
zabezpecen vici povétrnostnim podminkdm. Plachty, které ho mély chranit jsou pfilis
lehké a umoznily, aby dovnitt foukalo, snézilo a prSelo. Kromé toho se stal kostel také
mistem pro piespavani nejriznéjsich jedincti. Kamerovy systém byl pofizen az v roce
2024. Béhem roku by mél byt kostel obnoven, ale to, Ze vyhotel, je nestastnym
okamzikem v Ceskych d&jinach.

Kostel sv. Paraskevy z Nizniho Selisté, stejné jako predchozi kostely, byl odsvécen
kvtli nadbytecnosti a po roce 1918 prestaly byt prostory kostela oficidlné vyuzivany pro
bohosluzbu. V roce 1927 prostory zacaly byt restaurovany, protoze kostel se mél dostat
na Vystavu soudobé kultury na vystavisti v Brné v roce 1928. Perspektiva kostela po
skonceni vystavy vSak nebyla jasnd, a proto do poloviny ¢tyficatych let byl kostel znovu
zapomenut. Velkou roli pro pfesun do Blanska sehraly ale jiné okolnosti.

Cirkev Ceskoslovenska byla vyhlaSena reformnim hnutim katolického duchovenstva
poté, co byla Rimem zamitnuta jejich zidost 0 moznost slouzit bohosluzby v &eském
jazyce. Cirkev ziskala podporu tehdej$iho prezidenta T. G. Masaryka. Spolu se
stoupajicim zdjmem o cirkev a rastem piislusnikii chybély prostory, ve kterych by
mohla byt slouzena liturgie. Jednim z takovych mist, kde byla potieba pro kondni
bohosluzeb akutni, bylo Blansko. Pamatkovy ufad mél stile zdjem o kostel sv.
Paraskevy, ale kviili tomu, ze nemél moznosti, kde by ho mohl vystavit jako exponat,
musel ho nabidnout cirkvi. V osobnim rozhovoru mezi brnénskou diecézi a blanenskou
farnosti bylo rozhodnuto nabidku Paméatkového tradu ptijmout. V ptipadé presunu do
Blanska proces probihal pomérné rychle, mensi zdrzeni zpiisobila nepfizen pocasi a
vyjednavani zakoupeni pozemku. Existoval vSak 1 jeden vétsi problém, kdyz
feckokatolicky biskup odmitl kostel pfenechat jiné cirkvi, a to z kanonickopravnich

diivodu. I toto vSak bylo vyfeSeno velmi rychle v porovnani s tim, jak dlouho trvalo
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vyjednavani riznych instituci pfi presunu kostela sv. Archandéla Michaela do Prahy. Po
pfesunu byl kostel mirn¢ upraven jak pldorysné, tak i v interiéru pro potieby jiné
cirkve. Nicméné tento pfesun povazuji za velmi zdafily. Kromé¢ toho, Ze byl kostel
zachranén a restaurovan, tak je kazdodenné vyuzivan od svého otevieni dodnes. Kostel
dobte zapadl do Zzivota véticich lidi, ktefi mu vénuji velikou pozornost a péci. Mimo
jiné to 1ze vidét v podobé neustalych obnov a restaurovani rukama piislusniki cirkve,
dart v podobé soch a ikon. Ze strany farafi to 1ze vidét diky stavu kostela samotného a
dochované Pamétni knihy, ktera byla velmi detailné vedena od zalozeni Cirkve
Ceskoslovenské v Blansku dodnes. Osud tohoto kostela je velice $tastny a véfim, Ze
takovy bude i nadale.

Jak lze vidét, zjisténé dliivody a okolnosti k pfesunti dvou kosteld jsou podobné. Oba
kostely prestaly byt vyuzivany a dostaly Sanci na druhy zivot. Oba se mély dostat na
vystavy jako expondty. I kdyz vyuzivani lidovych staveb pfi statni reprezentaci pro
statni ucely nepovazuji za dobrou cestu, presuny vétSiny kosteld a jinych staveb z
vesnic je pomohly zachranit pied chatranim a budoucim zanikem. Kostel sv. Paraskevy
mél mnohem véEtsi §tésti a pfesun pro néj znamenal obrat situace k lepSimu, coz se neda
fict o situaci kostela sv. Archandéla Michaela. Vétim, ze pfisti rok budou mit lidé
moznost uvidét obnoveny kostel na Petfin€ a v ném zrestaurovany ikonostas a ptivodni
mobilidf. Pozar by m¢l byt ponaucenim, Ze je potieba o pamatku pecovat, v€as ji
restaurovat a Ze nedbalé zachazeni s ni miize mit nedozirné nasledky. Vé&tim, Ze si kazda
pamatka zaslouZi stejnou péci, jakou ma kostel sv. Paraskevy v Blansku.

Mam radost, ze nékteré piesuny kosteld byly natolik Gspésné, aby zachranily stavby
pfed zanikem a aby dostaly Sanci na druhy Zivot, n€kdy i za cenu zmény ucelu vyuZziti
stavby ze sakralniho na svétsky. Mym pfanim vSak je, aby k takovym vypjatym
situacim nedochdzelo a aby nebyla potieba pfesunu pamatek do regiontl, kde je financni
situace lepsi, kde neni véalecny konflikt a kde vyspéld spolecnost vidi smysl v ochrané

kulturniho dédictvi.
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Seznam pouzitych zkratek

CCEO — Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium — Kodex kanont vychodnich cirkvi
CCS — Cirkev &eskoslovenska

CCSH - Cirkev ¢eskoslovenska husitska

CIC — Codex luris Canonici — Kodex kanonického prava
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C. inv. — &islo inventarni

E. ¢. — Evidenc¢ni ¢islo

NPU UOP — Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracoviité

RNM - Registratura Narodniho muzea
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USKP — Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky
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Mapa s proménami tzemi Ceskoslovenska. Zdroj: Ceska televize. Posledni

navstéva 12. 11. 2023 https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/3228296-pred-75-lety-

se-ceskoslovensko-rozloucilo-s-podkarpatskem-oblast-se-vratila-ukrajine-k

Népis na jiznim narozi kostela s ptedpokladanou dataci zasvéceni kostela. Zdroj:
Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

Rekonstrukce vyfezaného na dievé napisu od V. Padjaka. Zdroj: Roubené
skvosty z Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska. Sbornik referatii ze
seminare, ktery pordadalo Regionalni muzeum ve Vysokém Myté ve dnech 21. a
22. listopadu 2005, Vysoké Myto 2006, s. 13.

Kamenny kostel Pokrovu piesvaté Bohorodice v Niznim Seli$ti postaveny misto
drevéného kostela sv. Paraskevy. Zdroj: Mychajlo Syrochman, Cerkvy Ukrajiny.
Zakarpattja, L’viv 2000

Podoba kostela v pribéhu vystavby v Blansku. Zdroj:

https://www.drevenykostelik.cz/kostelik/

Podoba kostela v pribéhu vystavby v Blansku. Zdroj:

https://www.drevenykostelik.cz/kostelik/

Podoba kostela v pribéhu vystavby v Blansku. Zdroj:

https://www.drevenykostelik.cz/kostelik/

Podoba kostela po vystavbé v Blansku. Zdroj:

https://www.drevenykostelik.cz/kostelik/

Podoba kostela po vystavbé v Blansku. Zdroj:

https://www.drevenykostelik.cz/kostelik/

Piivodni podoba kostela, fotografie pofizena F. Bastatem béhém cesty do
Nizniho Selisté v fijnu 1935. Zdroj: Pamétni kniha cirkve ¢eskoslovenské

v Blansku

. Piivodni podoba kostela, fotografie potfizena F. Bastatem béhém cesty do

Nizniho Selisté v fijnu 1935. Zdroj: Pamétni kniha cirkve ¢eskoslovenské
v Blansku
Piivodni podoba kostela, fotografie potfizena F. Bastafem béhém cesty do
Nizniho Selisté v fijnu 1935. Zdroj: Pamétni kniha cirkve ¢eskoslovenské
v Blansku

Piidorys klasického mensiho pravoslavného dievéného kostela. Zdroj:
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http s://uk.wikipedia.org/wiki/babunens

14. Pohled na babinec po znovupostaveni kostela sv. Paraskevy v Blansku. Zdroj:
Z fondu NPU UOP v Brné. Blansko — kostel sv. Paraskevy. E. &. 11264
Zdroj: Z fondu NPU UOP v Brné. Blansko — kostel sv. Paraskevy. E. &. 11263

16. Vetejna slavnost otevieni kostela 23. kvétna 1937. Zdroj:

https://www.drevenykostelik.cz/kostelik/

17. Vetejna slavnost otevieni kostela 23. kvétna 1937. Zdroj:

https://www.drevenykostelik.cz/kostelik/

18. Pozvanka na slavnost otevieni chramu cirkve ¢eskoslovenské v Blansku.
Obdlka. Zdroj: Archiv NPU v Brné.

19. Pozvanka na slavnost otevieni chramu cirkve ¢eskoslovenské v Blansku. Obsah.
Zdroj: Archiv NPU v Brné.

20. Kostel sv. Matky Paraskievy v Oleksandrivce. Zdroj: Jitfi Havel. Dfevéné
kosteliky na Podkarpatské Rusi. Praha 2004.

21. Kostel sv. MikulaSe v Dibravé¢. Zdroj: Jifi Havel. Dfevéné kosteliky na
Podkarpatské Rusi. Praha 2004.

22. Kostel sv. Mikulase v Sokyrnycje. Zdroj: Jifi Havel. Dfevéné kosteliky na
Podkarpatské Rusi. Praha 2004.

23. Kostel sv. Michala v Krajnykovém. Zdroj: Jifi Havel. Dfevéné kosteliky na
Podkarpatské Rusi. Praha 2004.

24. Padorys vytvoreny notafem z Nizniho Selisté v roce 1935. Zdroj: Archiv NPU
UOP v Bmé, Stary spisovy archiv, Blansko — Dievény kostelik. Zprava
obvodniho notaiského uiadu v Niznim Selisti SPU pro Moravu a Slezsko. C. I-
4391/1935, 16. 10. 1935. Slozka za rok 1935, ¢. 1949.

25. Plan na zfizeni podezdivky pro sbor ¢eskoslovenské cirke, oploceni a venkovni
upravy v Blansku od stavitelil F. Krahulce, M. Matuly. Blansko, 29. 10. 1935.
Zdroj: Archiv NPU UOP v Brng, Stary spisovy archiv, Blansko — Dievény
kostelik. Slozka ¢. 484 z 18.2.1936. ¢. 5986—36-1/1. Postaveni dfevéného
kostelika z Nizniho Selisté, Opis 3. (z 8 ptiloh)

26.Ikona sv. Paraskevy v kostele sv. Paraskevy v Blansku. Zdroj: Vlastni fotografie

z4.11.2023.
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27. Carska vrata s vyjevem Zvéstovani Bohorodicce a ctyt Evangelistd, kterd se
dochovala v kostele sv. Paraskevy v Blansku. Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11.
2023.

28. Ikona Kristus Pantokrator v kostele sv. Paraskevy v Blansku. Zdroj: Vlastni
fotografie z 4. 11. 2023.

29. Ikona Bohorodi¢ka Hodégétria (Smolenska — Sujsk4) v kostele sv. Paraskevy
v Blansku. Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

30. Vlastni rekonstrukce kompletniho ikonostasu z fotografii potizenych z 4. 11.
2023.

31. Vlastni rekonstrukce ikonostasu pfed transferem do Blanska z fotografii
potizenych z 4. 11. 2023.

32. Ikona Deésis, pochazejici z druhé poloviny 17. st. (?) Zdroj: Vlastni fotografie z
4.11.2023.

33. Dvojice apostolll — ptimluvci z dolni fady ikonostasu, kterd pochazi z druhé
poloviny 17. st. (?). Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

34. Apostolové Pavel a Petr — pifimluvci z dolni fady ikonostasu, ktera pochazi
z druhé poloviny 17. st. (?). Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

35. Dvojice apostolll — ptimluvct z dolni fady ikonostasu, kterd pochazi z druhé
poloviny 17. st. (?). Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

36. Svatkova a deésni fada ikonostasu. Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

37. Prorocka tada ikonostasu (I.). Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

38. Prorocka fada ikonostasu (II.). Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

39. Mandylion pochdzejici z 18. st. (?). Zdroj: Vlastni fotografie z4. 11. 2023.

40. Ikonostas v kostele sv. Mikulase v Sokyrnycje. Zdroj:
https://turson.at.ua/index/derevjannoe_zodchestvo_zakarpatskoj obl derevjanny

e_cerkvi/0-229

41. Tzv. vylibané ikony z babince — napravo je Panna Marie s ditétem, nalevo je
obtizn¢ identifikovatelna ikona svétce, pochazejici z druhé poloviny 18. st. (?).
Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

42.Ikona s namétem: Zesnuti Panny Marie v kostele sv. Paraskevy v Blansku.
Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

43. Ikona s namétem: Kiest JeziSe Krista v Jordanu v kostele sv. Paraskevy v
Blansku. Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

44. Tkona MikulaSe Divotvilrce. Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

82


https://turson.at.ua/index/derevjannoe_zodchestvo_zakarpatskoj_obl_derevjannye_cerkvi/0-229
https://turson.at.ua/index/derevjannoe_zodchestvo_zakarpatskoj_obl_derevjannye_cerkvi/0-229

45. Reckokatolicky svatostanek. Zdroj: Vlastni fotografie z 4. 11. 2023.

46. Zvony Cyril a Metodgj. Zdroj: Vyjadieni NPU UOP v Brné na dopis &. j.
SMBK/5653//2013/Ma 18. 2. 2013, Archiv NPU UOP v Brné&, spisovy archiv, ¢&.
j. NPU-371/12596/2013 od 4. 3. 2013

47. Malitska vyzdoba interiéru kostela sv. Matky Paraskievy v Oleksandrivce

(Chust). Zdroj: https://kuba.livejournal.com/361843.html?utm_source=3userpost

48. Kompletn& dochovany ikonostas v kostele sv. Archandéla Michaela v Selestové
(Mukacevo). Zdroj:

https://kuba.livejournal.com/360895.html?utm_source=3userpost

49. Kostel Nanebevstoupeni Pané (kamenny). Zdroj: Mychajlo Syrochman, Cerkvy
Ukrajiny. Zakarpattja, L’viv 2000

50. Kostel Nanebevstoupeni Pané (zdény). Zdroj: Mychajlo Syrochman, Cerkvy
Ukrajiny. Zakarpattja, L’viv 2000

51. Plany kostela sv. Archandéla Michaela v Selestové. Zdroj: Technické zprava,
Rozpocet z 20. 5. 1925. Narodopis VII. Medvédovce. Pfenos kostela do Prahy.
Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv
Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

52. Plany kostela sv. Archandéla Michaela v Medvédivcich. Zdroj: Technicka
zprava, Rozpocet z 20. 5. 1925. Néarodopis VII. Medvédovce. Pienos kostela do
Prahy. Stavba. Dotace. Vyuc¢tovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929,
Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

53. Soucasny stav kostela sv. Archandéla Michaela v Selestové. Zdroj:

https://kuba.livejournal.com/360895.html?utm_source=3userpost
54. Soucasny stav kostela sv. Archandéla Michaela v Selestové. Zdroj:

https://kuba.livejournal.com/360895.html?utm_source=3userpost

55. Pohled na kostel sv. Archandéla Michaela pted transportem do Prahy. Zdroj:
Foto B. Vavrousek. Obr. C. 33. Cirkevni pamatky na Podkarpatské Rusi, Praha
1929

56. Pohled na ochoz kostela sv. Archandéla Michaela pied transportem do Prahy.
Zdroj: Foto B. Vavrousek. Obr. C. 46. Cirkevni pamétky na Podkarpatské Rusi,
Praha 1929

57. Vesni¢ané pomahajici v rozebirani a doprave dievénych konstrukci na nadrazi.

Zdroj: http://www.parohiapraga.cu
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58. Pohled na kostel sv. Archandé€la Michaela pied transportem do Prahy. Zdroj:

http://www.parohiapraga.eu

59. Rozebirdni chramu, 1929. Zdroj: http://www.parohiapraga.cu

60. Rozebirani chramu, 1929. Zdroj: http://www.parohiapraga.eu

61. Rozebirdni chrdmu, 1929. Zdroj: Archiv Narodniho muzea. Kostel sv.
Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin. Negativ i.¢. OAE n5416.

62. Clanek o stéhovani kostela, od 27. 7. 1929, s. 18, asopis Pestry den. Zdroj:
http://kramerius.fsv.cuni.cz/search/i.jsp?pid=uuid:746202£5-435e-11dd-b505-

00145e5790ea#tperiodical-periodicalvolume-periodicalitem-

page uuid:708e17c6-435¢e-11dd-b505-00145e5790ea

63. Ikonostas pted transferem do Prahy. Zdroj: http://www.parohiapraga.eu

64. Vyfezavany ram s obrazem Archandéla Michaela. Zdroj:

http://www.parohiapraga.eu

65. Znovupostaveni chramu v Praze firmou Zeman, 1929. Zdroj:

http://www.parohiapraga.eu

66. Konec¢na fakturace od firmy Alois Zeman za prace provedené pii rozebrani,
pfevozu a znovupostaveni kostelika v Praze. Zdroj: Vlastni fotografie ze slozky
Nérodopis VII. Medvédovce. Pienos kostela do Prahy. Stavba. Dotace.
Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho
muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

67. Konec¢na fakturace od firmy Alois Zeman za prace provedené pii rozebrani,
pfevozu a znovupostaveni kostelika v Praze. Zdroj: Vlastni fotografie ze slozky
Nérodopis VII. Medvédovce. Pienos kostela do Prahy. Stavba. Dotace.
Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho
muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

68. Znovupostaveni chramu v Praze firmou Zeman, 1929. Zdroj: Archiv Narodniho
muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin. Negativ i. €.
OAE n6153.

69. Znovupostaveni chramu v Praze firmou Zeman, 1929. Zdroj: Archiv Narodniho
muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin. Negativ i. €.
OAE n6166.

70. Pozvanka na slavnostni otevieni kostela z Medvédivei. Zdroj: Vlastni fotografie

ze slozky Nérodopis VII. Medvédovce. Prenos kostela do Prahy. Stavba. Dotace.
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Vyuctovani za Zeman a dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho
muzea v Praze, Archivni soubor RNM karton ¢. 107.

Pohled na kostel pted rozebranim v Medvédivcich v roce 1929. Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i.¢. OAE n5407.

Pohled na kostel pted rozebranim v Medvédivcich v roce 1929. Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i.¢. OAE n5410.

Pohled na okoli kostela v Medvédiveich v roce 1929. Zdroj: Archiv Narodniho
muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin. Negativ i. €.
OAE n5422.

Plén a ptdorys kostela sv. Archandéla Michaela v Medvédivcich. Zdroj: Zprava
o vysledku Setfeni, vykonaného v Medvedovcich a v Uzhorodé v Podkarpatské
Rusi, za ucelem ziskani fecko-katolického dievéného kostela z obce
Medvedovct pro Narodni muzeum v Praze z 9. 11. 1927. Narodopis VII.
Medvédovce. Pienos kostela do Prahy. Stavba. Dotace. Vyuctovani za Zeman a
dok. Planek. Praha, 1925-1929, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archivni
soubor RNM karton €. 107.

Pohled na vychodni ¢ast kostela z roku 2014. Zdroj: Osobni archiv doktorky
Dity Dvotakové, snimky byly potfizené pro SHP.

Pohled na zapadni ¢ast kostela z roku 2014. Zdroj: Osobni archiv doktorky Dity
Dvotéakové, snimky byly potizené pro SHP.

Interiér kostela v dobé provedeni SHP v roce 2014. Zdroj: Osobni archiv
doktorky Dity Dvotékové, snimky byly potizené pro SHP.

Stav ikonostasu pfed transferem do Prahy ze dne 12. 4. 1905. Foto: T. V. Fabian.
Zdroj: Archiv Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce
— Petfin. Negativ i. ¢. OAE n5748. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho
muzea i. ¢. H4-74842.

Stav ikonostasu pfed transferem do Prahy ze dne 12. 4. 1905. Foto: T. V. Fabian.
Zdroj: Archiv Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce
— Petfin. Negativ i. ¢. OAE n5749. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho
muzea i. ¢. H4-74842.

Ikona Mikulése Divotvirce z kostela sv. Archandéla Michaela. Zdroj: Archiv

Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
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88.
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Negativ i. ¢. OAE n6170. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho muzea i. €.
H4-74842.

Ikona Bohorodicky Hodégétria z kostela sv. Archandéla Michaela. Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i. ¢. OAE n6169. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho muzea i. €.
H4-74842.

Ikona Krista Pantokratora z kostela sv. Archandéla Michaela. Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i. ¢. OAE n6173. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho muzea i. €.
H4-74842.

Ikona Archandéla Michaela z kostela sv. Archandéla Michaela. Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i. ¢. OAE n6171. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho muzea i. €.
H4-74842.

Ikona Deésis z kostela sv. Archandéla Michaela. Zdroj: Archiv Narodniho
muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin. Negativ 1. €.
OAE n6172. Sbirka narodopisného odd¢leni Narodniho muzea i. ¢. H4-74842.
Carska vrata z kostela sv. Archandéla Michaela. Zdroj: Archiv Narodniho
muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin. Negativ i. €.
OAE n6168. Sbirka narodopisného odd¢leni Narodniho muzea i. ¢. H4-74842.
Svatkova tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (1.). Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i. ¢. OAE n6179. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho muzea i. €.
H4-74842.

Svatkova tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (I1.). Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i. ¢. OAE n6181. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho muzea i. €.
H4-74842.

Ikona s namétem Posledni vecete z kostela sv. Archandéla Michaela. Zdroj:
Archiv Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovcee —
Petfin. Negativ i. ¢. OAE n6182. Sbirka narodopisného oddé¢leni Narodniho
muzea i. ¢. H4-74842.

Svatkova tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (I11.). Zdroj: Archiv

Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
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95.
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97.

Negativ i. ¢. OAE n6178. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho muzea i. €.
H4-74842.

Svatkova tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (IV.). Zdroj:
Archiv Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovcee —
Petfin. Negativ i. ¢. OAE n6180. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho
muzea i. ¢. H4-74842.

Apostolové z deésni fady ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (1I.).
Zdroj: Archiv Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce
— Petfin. Negativ i. ¢. OAE n6174. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho
muzea i. ¢. H4-74842.

Apostolové z deésni fady ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (I1.).
Zdroj: Archiv Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce
— Petfin. Negativ i. ¢. OAE n6175. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho
muzea i. ¢. H4-74842.

Apostolové z deésni fady ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (I11.).
Zdroj: Archiv Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce
— Petfin. Negativ i. ¢. OAE n6176. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho
muzea i. ¢. H4-74842.

Apostolové z deésni fady ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (IV.).
Zdroj: Archiv Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce
— Petfin. Negativ i. ¢. OAE n6177. Sbirka narodopisného oddéleni Narodniho
muzea i. ¢. H4-74842.

Pléan restaurovani deésni fady ikonostasu z roku 1976. Zdroj: Archiv Narodniho
muzea. Odd¢leni sbirek etnografického oddéleni Narodniho muzea. Ptiloha
zpravy o restaurovani druhé etapy ikonostasu z kosteliku z Medvedovct v Praze
ze dne 30. 10. 1978.

Prorocka tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (1.). Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i. ¢. OAE n6184 ai. ¢. OAE n6185. Sbirka ndrodopisného oddéleni
Nérodniho muzea i. ¢. H4-74842.

Prorocka tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (I1.). Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i. ¢. OAE n6187 ai. ¢. OAE n6188. Sbirka ndrodopisného oddéleni
Nérodniho muzea i. ¢. H4-74842.
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98. Prorocka tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (I11.). Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i. €. OAE n6189 ai. ¢. OAE n6190. Sbirka ndrodopisného oddéleni
Nérodniho muzea i. ¢. H4-74842.

99. Prorocka tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (IV.). Zdroj: Archiv
Nérodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovce — Petfin.
Negativ i. ¢. OAE n6191 ai. ¢. OAE n6192. Sbirka ndrodopisného oddéleni
Nérodniho muzea i. ¢. H4-74842.

100. Prorocké tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (V.). Zdroj:
Archiv Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovcee —
Petfin. Negativ i. ¢. OAE n6193 ai. ¢. OAE n6194. Sbirka narodopisného
oddéleni Narodniho muzea i. ¢. H4-74842.

101. Prorocka tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (VI.). Zdroj:
Archiv Narodniho muzea. Kostel sv. Archandéla Michaela — Medvédovee —
Petfin. Negativ i. ¢. OAE n6186 ai. ¢. OAE n6195. Sbirka narodopisného
oddéleni Narodniho muzea i. ¢. H4-74842.

102. Oltar z kostela sv. Archand¢la Michaela. Zdroj: Sbirka Narodniho muzea
H4-73985. Oltar z pravoslavného kostelika v Kinského zahrad¢, Praha.
Fotografie jsem poftidila 19. 4. 2024.

103. Kostelni lavice z kostela sv. Archandéla Michaela. Zdroj: Sbirka
Narodniho muzea i. ¢. H4-73986, H4-73987. Kostelni lavice z pravoslavného
kostelika v Kinského zahradg, Praha. Fotografie jsem potidila 19. 4. 2024.

104. Kftizky na ty¢i k zasazeni do kostelnich lavic z kostela sv. Archandéla
Michaela. Zdroj: Sbirka Narodniho muzea i. ¢. H4-73988, H4-73989. Kiizky na
ty¢i k zasazeni do kostelnich lavic z pravoslavného kostelika v Kinského
zahradg, Praha. Fotografie jsem poftidila 19. 4. 2024.

105. Pulpity z kostela sv. Archandéla Michaela. Zdroj: Sbirka Narodniho
muzea i. ¢. H4-73990, H4-739991. Pulpity z pravoslavného kostelika
v Kinského zahrad¢, Praha. Fotografie jsem pofidila 19. 4. 2024.

106. Svicny z kostela sv. Archandéla Michaela. Zdroj: Sbirka Narodniho
muzea i. ¢. H4-739992, H4-739993. Svicny z pravoslavného kostelika
v Kinského zahrad¢, Praha. Fotografie jsem pofidila 19. 4. 2024.
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107. Sktinka z kostela sv. Archandé€la Michaela. Zdroj: Sbirka Narodniho
muzea i. ¢. H4-73995. Skiinka z pravoslavného kostelika v Kinského zahradg,
Praha. Fotografie jsem pofidila 19. 4. 2024.

108. Ikona sv. Ludmily z kostela sv. Archand¢la Michaela, kterd nebyla
zni¢ena pozarem. Zdroj: Osobni archiv Pr. Andrei Ioan Danciu.

109. HaSeni pozaru kostela sv. Archandéla Michaela 28. 10. 2020. Zdroj:

https://www.pozary.cz/clanek/236241-pozar-znicil-dreveny-kostel-svateho-

michaela-v-praze-v-zahrade-kinskych/

&9


https://www.pozary.cz/clanek/236241-pozar-znicil-dreveny-kostel-svateho-michaela-v-praze-v-zahrade-kinskych/
https://www.pozary.cz/clanek/236241-pozar-znicil-dreveny-kostel-svateho-michaela-v-praze-v-zahrade-kinskych/
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2. Napis z jizniho narozi kostela s pfedpokladanou dataci zasvéceni kostela. Dnes

je umistén nad vstupnimi dveimi. Vlastni fotografie z 4. 11. 2023
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ERA A

: 41. Huxcne Cenuwe. eprea Hoxposu ITp. Boropoduui, 1929 p.
Cpiramna 1998 p.

4. Kamenny kostel Pokrovu pfesvaté Bohorodice v Niznim Selisti postaveny misto

drevéného kostela sv. Paraskevy.
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6. Podoba kostela v pribéhu vystavby.
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7. Podoba kostela v pribéhu vystavby.

8. Podoba kostela po vystavbé v Blansku.
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9. Podoba kostela po vystavbé v Blansku.

Fels B hadhaf

10. Pivodni podoba kostela, fotografie potfizena F. Bastatem béhém cesty do

Nizniho Selisté v fijnu 1935.
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11. Pivodni podoba kostela, fotografie potfizena F. Bastatem béhém cesty do

Nizniho Selisté v fijnu 1935.

12. Pivodni podoba kostela, fotografie potfizena F. Bastatem béhém cesty do

Nizniho Selisté v fijnu 1935.
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13. Jako babinec se oznacuje Ctvercova predsin kostela, zpravidla se nad ni nachazi

prihled do véze. Ve vétsich chramech byva nad babincem rozmistén kiir.

14. Pohled na babinec po znovupostaveni kostela sv. Paraskevy v Blansku.
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16. Vetejna slavnost otevieni kostela 23. kvétna 1937.
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\ Nabozenska obec
cirkve éeskoslo-

venské v Blansku

srde&né& Vés zve na

Na Podkarpatské Rusi

. [SLAVNOST

18. Pozvanka na slavnost otevieni chramu cirkve ¢eskoslovenské v Blansku.

Obalka.

otevieni chramu cirkve
&eskoslovenské v Blan-
sku, za uéasti biskupa

moravského
Dr. Rostislava Stejskala

na den 22. kvétna

a 23. kvétna 1937

V Blansky
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“6 -‘Ul’tﬂ oran sokolovny
: .S,.LAVN’ACSS'_TNf,{VE'C'E:,'R--*’
1. Proslov.

2. Fanfiry z Libude 3
Viach: " Fedora®, hraje #ikovsky orchestr.
3. 1. Miiller: ,Kdoz jste Bozi bojovnici®, ped-
vede dorost mlideze C. Cs.
V. Noviik: a) Kukatka vold doubravou
Y e JoRlGuE
E. Tregler: . Mij prvni mdj*
2pivid prof. Miroslava Vetty.
+. Zikovsky' archestr.
5. Vine. Stastng: . Turanské pisng*.
- Smieny pévecky krouzek C. Cs. %
6. Sélovy r‘zév, H’}ednm Fr. Kozderka.
A. Dvordk: Biblické pisné 6 a 8. Zalo dievia,
Falo trive. g
7. Zikovsky orchestr. w

19. Pozvanka na slavnost otevieni chramu cirkve ¢eskoslovenské v Blansku. Obsah.

~ Kostel su. Matky Paraskievy z1: 1753
.I«';-‘v‘:‘--."'

R
Fiaih Rty .

20. Kostel sv. Matky Paraskievy v Oleksandrivce.
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69. DIBRAVA (T)ACIV)

Kostel sv. Mikuldse, 18. stol.

21. Kostel sv. Mikulase v Dibravé.

70. SOKYRNYCJA (CHUST)

Kostel sv. Mikuldse, 17. stol.

90/91 DREVENE KOSTELIKY NA PODKARPATSKE RUSI

22. Kostel sv. Mikulase v Sokyrnycje.
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63. KRAINYKOVE (CHUST)

Kostel sv. Michala z r. 1668

23. Kostel sv. Michala v Krajnykovém.

g

24. Pudorys vytvoreny notadfem z Nizniho Selis$té v roce 1935.
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25. Plan na zfizeni podezdivky pro sbor ¢eskoslovenské cirke, oploceni a venkovni

upravy v Blansku od staviteli F. Krahulce, M. Matuly. Blansko, 29. 10. 1935.

26.Ikona sv. Paraskevy v kostele sv. Paraskevy v Blansku.
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27. Carska vrata s vyjevem Zvéstovani Bohorodicce a ctyt Evangelistt, kterd se

dochovala v kostele sv. Paraskevy v Blansku.

28. Ikona Kristus Pantokrator v kostele sv. Paraskevy v Blansku.
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29. Tkona Bohorodi¢ka Hodégétria (Smolenska — Sujsk4) v kostele sv. Paraskevy

v Blansku
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30. Rekonstrukce kompletniho ikonostasu.
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31. Rekonstrukce ikonostasu pted transferem do Blanska.
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33. Dvojice apostoll — pfimluvct z dolni fady ikonostasu, ktera pochazi z druhé

poloviny 17. st. (?)
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34. Apostolové Pavel a Petr — pfimluvci z dolni fady ikonostasu, ktera pochazi

z druhé poloviny 17. st. (?)

35. Dvojice apostolll — pfimluvct z dolni fady ikonostasu, kterd pochazi z druhé

poloviny 17. st. (?)
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38. Prorocka tada ikonostasu. (II.)
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39. Mandylion pochdzejici z 18. st. (?).

Mikuléase v Sokyrnycje.

40. Ikonostas v kostele sv.
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41. Tzv. vylibané ikony z babince — napravo je Panna Marie s ditétem, nalevo je

obtizn¢ identifikovatelna ikona svétce, pochazejici z druhé poloviny 18. st. (?)

42. Ikona s ndmétem: Zesnuti Panny Marie v kostele sv. Paraskevy v Blansku.

111



43. Ikona s namétem: Kiest JeziSe Krista v Jordanu v kostele sv. Paraskevy v

Blansku.

44. Ikona Mikulase Divotvurce.
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45. Reckokatolicky svatostanek.

Zvony z vlastni produkce

[ S |
\tk J

7kg Zvon 24 kg

46. Zvony Cyril a Metodg;.
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47. Malirska vyzdoba interiéru kostela sv. Matky Paraskievy v Oleksandrivce

(Chust).

48. Kompletné dochovany ikonostas v kostele sv. Archandéla Michaela v Selestové

(Mukacevo).
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49. Kostel Nanebevstoupeni Pan¢ (kamenny).

50. Kostel Nanebevstoupeni Pan¢ (zdény).

115



51. Plany kostela sv. Archandéla Michaela v Selestové.

52. Plany kostela sv. Archandéla Michaela v Medvédovcich.
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53. Soucasny stav kostela sv. Archandéla Michaela v Selestové.

54. Soucasny stav kostela sv. Archandéla Michaela v Selestové.
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33. MEDVEDUVCE (MUKACEVO)

Filidlni fecko-katolickd cerkev sv. Michala archandéla

55. Pohled na kostel sv. Archandéla Michaela pied transportem do Prahy.

46. MEDVEDUVCE (MUKACEVO).

Ochog cerhve.

56. Pohled na kostel sv. Archandéla Michaela pted transportem do Prahy.
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57. Vesnicané pomahajici v rozebirdni a doprave dievénych konstrukei na nadrazi.

58. Pohled na ochoz kostela sv. Archandéla Michaela pied transportem do Prahy.
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59. Rozebirani chramu, 1929.

60. Rozebirani chramu, 1929.
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MEDTEAOTEAl AudTILERED SUSKSRAKIN

62. Casopis Pestry tyden. 27. 7. 1929, s. 18
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64. Vyfezdvany ram s obrazem Archandé¢la Michaela.
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65. Znovupostaveni chramu v Praze firmou Zeman, 1929.
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66. Konec¢na fakturace od firmy Alois Zeman za prace provedené pfi rozebrani,

pfevozu a znovupostaveni kostelika v Praze.
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67. Kone¢na fakturace od firmy Alois Zeman za prace provedené pfi rozebrani,

pfevozu a znovupostaveni kostelika v Praze.

68. Znovupostaveni chramu v Praze firmou Zeman, 1929.
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SPRAVNI VYBOR
NARODNIHO MUSEA V PRAZE

ZVE DO ZAHRADY KINSKYCH

NA 10. ZAR[ 1920 V 12 HOD.,

KDY BUDE
SIAVNOSTNE ODEVZDAN VEREJNOSTI
KOSTELIK Z MEDVEDOVCU
NA PODKARPATSKE RUSI
NA PAMET PRVNIHO DESITILET/
NEODDELITELNEHO SVAZKU
MEZ[ PODKARPATSKOU RUS/

A REPUBLIROU

CESKOSLOVENSKOU
Dr. KAREL DOMIN, Dr. JAROSLAV PREISS,
jednatel. predseda.

70. Pozvanka na slavnostni otevieni kostela z Medvédivceu.
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72. Pohled na kostel pied rozebranim v Medvédivcich v roce 1929.
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cBecko-falol, Foutelit o Medvedoooiof
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74. Plan a ptudorys kostela sv. Archandéla Michaela v Medvédivcich.
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76. Pohled na zapadni ¢ast kostela z roku 2014.
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78. Stav ikonostasu pted transferem do Prahy ze dne 12. 4. 1905.
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79. Stav ikonostasu pted transferem do Prahy ze dne 12. 4. 1905.

&0. Ikona Mikulase Divotvurce z kostela sv. Archandéla Michaela.
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81. Ikona Bohorodi¢ky Hodégétria z kostela sv. Archand¢la Michaela.

&2. Ikona Krista Pantokratora z kostela sv. Archandéla Michaela.
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&4. Ikona Deésis z kostela sv. Archandéla Michaela.
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86. Svatkova fada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (I.)
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87. Svatkova tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela. (I1.)

&8. Ikona s namétem Posledni vecere z kostela sv. Archandéla Michaela.
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89. Svatkova fada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (II1.)
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90. Svatkova tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (IV.)
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92. Apostolové z deésni fady ikonostasu v kostele sv. Archandé¢la Michaela. (I1.)
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93. Apostolové z deésni fady ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (I11.)

94. Apostolové z deésni fady ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (IV.)
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95. Plan restaurovani deésni fady ikonostasu z roku 1976.

97. Prorocka tada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (I1.)
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100. Prorocka rada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (V.)

101.  Prorocka rada ikonostasu v kostele sv. Archandéla Michaela (VI.)
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102. Oltar z kostela sv. Archandéla Michaela.
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103. Kostelni lavice z kostela sv. Archandéla Michaela.
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104. Kftizky na ty¢i k zasazeni do kostelnich lavic z kostela sv. Archandéla

Michaela.
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105. Pulpity z kostela sv. Archandéla Michaela.
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Skiinka z kostela sv. Archandéla Michaela.

144



108. Ikona sv. Ludmily z kostela sv. Archandéla Michaela, kterd nebyla

zniena pozarem.

109. HaSeni pozaru kostela sv. Archand¢la Michaela 28. 10. 2020.
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