Posudek vedouciho

Diblikova, Ema, Jiny underground: perspektivou deti, FHS 2024.

Bakalaiska prace Emy Diblikové nazvana ,,Jiny underground: perspektivou déti“ vznikala
pomérné dlouho a Casto jsme ji spolu konzultovali, takze jsem vidél hned n€kolik jejich verzi
a zrovna tak studentéin zajem o véc. Obecné lze fici, ze téma, které si studentka zvolila, je
velmi piipadné — podivat se na mnohokrat v odborné literature popsanou komunitu (¢sl.
underground) jinak muze pfinést zajimavé vysledky, piicemz perspektiva déti a jejich vidéni
svéta svych rodi¢u je opravdu néco, co dosud v odborné literatuie spise chybélo, a objevilo-li

se néco takového ve vetejném prostoru, pak spise v podob¢ popularnéjsich reprezentaci.

Studentka pro sviij zamér zvolila i pfihodnou metodu, oralni historii, kdyZ natocila hloubkové
rozhovory se ¢tyimi naratory (oslovila jich vic), pfi€emz se explicitné ptihlésila k post-
pozitivistickému paradigmatu a takovym autorim jako A. Portelli ¢i L. Abrams. Je
samoziejme otazkou, zdali této své prokamaci tak docela a vzdy dostala, zdali leccos z toho,
co je feceno v tvodni teoretické Casti bakalatské prace naslo svlij odraz i v ¢asti praktické,
nebo zdali je mezi t€émito ¢astmi spiSe jednoznaény predél — to pisi proto, Ze si tim, Ze své
proklamaci studentka dostala, tak docela jisty nejsem a ze ona prakticka cast leckdy spis
pfipomind soupis jinak samoziejmé zajimavych utrzki rozhovort, které vsak, co se
interpretace jejich vyznamu tyc¢e (a diraz na vyznam, na historickou subjektivitu atd. je
zakladem post-pozitivistického paradigmatu, které se odklanéni od diirazu na fakticitu a
v§ima si na naracich néc¢eho jiného), zlstavaji spiSe neinterpretované, kdyz na sebe autorka
textu vzala spiSe nez co jiného roli moderatorky uvadgjici jednotlivé Gtrzky naraci, nez
interpretujiciho vyzkumnika aplikujiciho nejriiznéjs$i pojmové kategorie. Jinak feceno,
prakticka ¢ast pfipomina spise nez co jiného klasické pozitivistické (a nikoliv post-
pozitivistické) schéma, kdy citaty z natocenych rozhovori takiikajic uvadé;ji d€j. Néco
takového je ale obecnou bolesti nejen bakalaiskych praci aplikujicich metodu oralni historie a
nutno dodat, Ze kapitola, kterou Ema Diblikova nazvala ,,Pohled vyzkumnika* ptedchozi
kritiku pfece jen snizuje, protoze v ni interpretace, byt' na omezeném prostoru nékolika stran,
pritomna je a je jen S§koda, Ze byla vyClenéna az na tuto ¢ast, protoze je z této kapitoly ziejmé,

ze studentka je takové interpretace schopna.

V obecné roviné lze konstatovat to, ze bakalaiska prace je pojmové ukotvena, kdyZ v uvodni

¢asti je pfitomna pomérné solidni rozprava vénovana zakladnim pojmim (pamét atd.) i



odkazy na pfipadnou literaturu, a Ze v textu, ktery je kvalitativni sondou, nejsou ptitomny
zadné prilis velké faktografické lapsy. V textu mi vSak naopak velmi chybi to, ¢emu se

vV odborném prostiedi fika ,,dosavadni stav vyzkumu®, v jehoz ramci studentka méla zapftist
debatu se stavajicimi autoritativnimi ¢i ton udavajicimi texty o ¢sl. undergroundu

v sedmdesatych a osmdesatych letech a nazorné€ ukazat, Ze jeji téma je opravdu ,,jiné*, jak se
deklaruje v nazvu bakalatské prace; vlastné jako jediny text o undergroundu je citovan
zakladatelsky text Jiroustiv (Zprava o tfetim hudebnim obrozeni atd.), coz je jisté vzhledem

k §ifi odborné literatury velmi malo.

Ve vysledku je vSak tfeba konstatovat, ze s ohledem na to, Ze se jedna o praci bakalarskou a
nikoliv diplomovou, je text zpracovan solidné, Ze na ném lze vidét velkou praci a ze navzdory
nékterym obsahovym i formélnim nedostatklim jej 1ze komisi doporucit k obhajobé, pticemz

ho navrhuji hodnotit stupném velmi dobte (2).
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