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Zakladni informace o praci

PfedloZzend magisterskd prace Cita celkem 82 stran, z toho je 69 stran textu, 5 stran
literatury a 8 stran pfiloh. Dle kontroly systémem Turnitin prdce vykazuje celkem 14%
podobnost, vidy se jednd o maximdlné 1% podobnost, kdy se jednd zejména o poufziti
terminologie, dale $ablon a predloh, jinde v pfipadé konkrétnich podobnosti je fadné citovano
¢i odkazovano. Vysledkova cast je pak prosta podobnosti. Podobné vysledky vykazuje i
kontrola Theses. Lze tedy konstatovat, Ze se jednd o pUvodni autorskou praci.

Obecna charakteristika prace se zamérenim na teoretickou ¢ast

PfedloZzend magisterskad prace se vénuje posouzeni stavu zdravotni télesné vychovy
v Ceské republice a na Slovensku. Prace je smi$eného charakteru, kdy pfevazuje kvalitativni
pfistup, nicméné kvalitativné pouzité metody jsou doplnény i kvantitativné zamérenym
Setfenim ((vice viz pasaz Metodika).

Uvod je koncipovdn vhodné, autorka nastifiuje a déle rozpracovéava danou
problematiku, soucasné uvadi argumenty podporujici potfebnost jejiho zpracovani. Kromé
vySe uvedeného rovnéz doklada aktudlnost tématu.

Prvni Cast prace je ryze teoretického zaméreni a dle mého nazoru je vhodné
koncipovana a strukturovana. Autorka se v ni postupné vénuje tématim relevantnim
z hlediska reseného problému. Tematicky autorka postupné vymezuje a popisuje zdravotni
vychovu jako skolni predmét i didakticky proces, zaroven ji kotvi do systému védnich odvétvi,
coz povazuji za vhodné a cenné. Kromé vyse uvedeného pak autorka vymezuje pojmy ,zdravi“.
»zdravotni oslabeni“ a ,,zdravotni skupiny”, vénuje se rovnéz jednotlivym aspektim didaktiky
zdravotni télesné vychovy.

Rozsah resSerse jako i hloubku analyzy povaZuji za adekvatni. V teoretické casti spatfuji
cenné pasaze predevsim v oblasti zdravi a zdravotnich skupin, i ostatni kapitoly vsak pfinaseji
cenné poznatky. V teoretické Casti autorka uvadi dostatek zdroju, které jsou i adekvatni
kvalifikacni praci tohoto druhu. Celkové Ize fici, Ze teoreticka ¢ast prinasi jednak cennd zjisténi,
dale pak vytvari vhodné zazemi pro naslednou smiSenou ¢ast, rovnéz se vyznacuje logickou
stavbou.



Cile, ukoly, otazky, hypotézy a vyzkumny soubor

Cil prace jako i ukoly jsou stanoveny vhodné a srozumitelné. Rovnéz vyzkumné otazky
jsou adekvatni magisterské praci, jejich formulace, zaméreni i rozsah jsou v poradku. Snad jen
prvni z dil¢ich cill, jakkoliv je potfebny a pro praci i praxi pfinosny, je v praci obtizné
prokazatelny (nemyslim tim jeho aktudlni stav, ale jeho udrzitelnost).

Vyzkumny vzorek odpovidd svoji velikosti potfebdm magisterské prace a jejimu
designu. Zde velmi ocenuji objem skol, které autorka kontaktovala. Zaroven byla velmi dobre
zvladnuta volba zpUlsobu vybéru vyzkumného vzorku a korektné stanovena tzv. inkluzivni
kritéria.

Metodika

Autorka pro svou praci zvolila smiSeny pfistup, prevainé kvalitativni podoby. Zde
ocenuji jednak volbu samotnych metod, pfedevsim vsak odvahu poutZit kvalitativni techniky
zkoumani, kdy tyto vnimam jako neztidka naro¢néjsi. Primarni pouzitou metodou byla analyza
dokumentu, na zakladé jiz potom byl sestaven prohlubujici nestandardizovany dotaznik, kdy
autorka zjistovala postoje a zkuSenosti pedagogt stran zdravotni télesné vychovy.

Jako dil¢i nedostatek vnimam, Ze dany dotaznik neni konkretizovan v kapitole
Metodika. Je ndsledné uveden v ptilohdch na konci prace, nicméné by bylo vhodné jej
podrobnéji popsat, a to v kapitole Metodika. Jako limit prace, nikoliv jako nedostatek pak
vnimdam, ze podoba dotazniku pro pedagogy v Ceské republice a ve Slovenské republice se lisi.
To vSak vyplynulo pravé z autorkou kvalitné provedené predchozi analyzy. Postup autorky tak
vnimdam jako pfednost prace.

Vysledky

Vysledky lze rozdélit na 2 na sebe navazujici ¢asti. Vté prvni autorka provadi
teoretickou analyzu, kdy se vénuje predevsim vyvoji zdravotni télesné vychovy, a to jak jejim
poc¢atkiim, tak v obdobi spole¢ného statu Cechd a Slovakd i po jeho rozdéleni. Z provedené
analyzy tak vystupuje skutecnost, Ze i prfes plvodné spolecny pfistup, Sla nakonec zdravotni
télesna vychova v CR a v SR ¢asteéné odlisnou cestou. Cenné pasaie spatfuji ve vztahovani
vyvoje zdravotni télesné vychovy k legislativé, ktera na tento vyvoj méla nezpochybnitelny
vliv. V zavéru prvni vysledkové &asti pak autorka ¢aste¢né ZTV v CR a v SR porovnava.

Ve druhé ¢&asti kapitoly Vysledky se autorka vénuje provedenému dotaznikovému
Setfeni, kdy dosazené vysledky predklada predevsim ve formé grafli a tabulek. Tyto vysledky
autorka uvadi v prfehledné a srozumitelné formé, nicméné by byvalo bylo prospésné pouzit i
tridéni dat druhého stupné, kdy napt. kontingencni tabulky by poskytly hlubsi vhled do
problematiky a mohly pomoci odhalit eventudlni vztahy a vazby uvnitt problematiky.



Limity a silné stranky

Jako limit prace vnimam jiz vySe uvedenou rozdilnou podobu ceské a slovenské
varianty dotazniku, nicméné, jak bylo vySe rovnéz uvedeno, toto nepfic¢itdm na vrub autorce,
vyplynulo to z ptedchozi analyzy. Dal$im limitem je nizsi ndvratnost dotaznik(

Prace ma rovnéz silné stranky, mezi které patti kvalitné provedend analyza, design
vyzkumu a zhodnoceni sou¢asného stavu.

Diskuse a zavér

Diskuse je svym rozsahem, zamérenim i provedenim vhodnd a odpovida potfebdam
prace. V ramci Diskuse se autorka rovnéz spravné vyporadava s vyzkumnymi otazkami. Za
cenné v této kapitole povazuji také zhodnoceni odpovédi na oteviené otazky dotazniku.

V Zavéru autorka shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a ve vhodné formé.

Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

Z jazykového hlediska je prace v poradku, jazykové nedostatky jsou pouze drobné a
nezatézujici ¢tenare. Tabulky/grafy jsou zpracovany prehledné a srozumitelné, bez vétsich
nedostatkd. Objem i charakter zdroju jsou adekvatni magisterské praci.

V ramci obhajoby bych uvital autorcino vyjadfeni k nasledujicim otazkam ¢i bodim:

1) Z jakych davodU podle Vdas dosud nenasla ZTV své pevné misto ve vzdélavacim procesu?
2) Co byste navrhla pro eliminaci problému z otazky ¢. 1?

Zavérecné hodnoceni

PredloZzena magisterska prace je plvodni a autorka prokdazala schopnost vlastni tvirci
prace. Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 7. 6. 2024 PhDr. Kamil Kotlik, Ph.D.

Adresa autora posudku: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu, José
Martiho 31, 162 52 Praha 6 - Veleslavin, tel. +420220172350, e-mail: kotlik@ftvs.cuni.cz



