UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta télesné vychovy a sportu

Analyza Grovné vedeni kotouce v lednim hokeji v kategoriich U14 a U15

BAKALARSKA PRACE

Vedouci prace: doc. PaedDr. Tomas Peri¢, PH.D.

Vypracoval: Tomas Frimel

Praha, 2024



Prohlasuji, Ze jsem zavérecnou bakalaiskou préci zpracoval samostatné a Ze jsem
uvedl vSechny pouzité informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna ¢ast

nebyla pfedloZena k ziskéani jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze, dne 30.5.2024.

Tomas Frimel



Eviden¢ni list

Souhlasim se zaptij¢enim své bakalaiské prace ke studijnim ucelim. Uzivatel
svym podpisem stvrzuje, Ze tuto diplomovou praci pouzil ke studiu a prohlasuje, Ze ji

uvede mezi pouzitymi prameny.

Jméno a pfijmeni: Fakulta / katedra: Datum vypujéeni: Podpis:




Podékovani

Rad bych vyjadtil upfimnou vdécnost vS§em, ktefi me podporovali a pomahali mi
béhem celého obdobi piipravy této bakalaiské prace. Dékuji svému vedoucimu préce,
panu doc. PaedDr. Tomasi Pericovi, PH.D., za cenné rady, vedeni a trpélivost. Jeho
odborné znalosti a konstruktivni pfipominky byly neocenitelnym piinosem a vyznamné
prispely ke kvalité této prace. Rad bych také podeékoval Mgr. Lukéasi Chmelifovi za
spolupréci v pritbéhu testovani a moznost konzultace. Dale mu dékuji za sdileni ¢asti dat

ziskanych prostiednictvim tohoto testovani.



Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Analyza tirovn¢ vedeni kotouce v lednim hokeji v kategorii U14 a U15

Hlavnim cilem této prace bylo provést analyzu urovné vedeni kotouce u
hrach ledniho hokeje v kategoriich U14 a U15. Kroky k dosazeni tohoto
cile se skladaly z realizace terénniho testovani ve vybranych hokejovych
klubech, z provedeni detailni analyzy dat ziskanych prostfednictvim
tohoto testovéani, z identifikace rozdilii mezi kategoriemi a z urceni

standardd v oblasti vedeni kotouce.

V bakalaiskeé praci byly pouzity metody analyzy, komparace a syntézy. Pti
realizaci testovani urovni vedeni kotouce byla vyuzita metoda pozorovani
a terénniho testovani. Metoda analyzy, komparace a syntézy byla
aplikovana pfi rozboru a interpretaci dat ziskanych prostiednictvim

terénniho testovani.

Celkem se testovani irovné vedeni kotouce zucastnilo 257 hrach kategorie
Ul4 a UIS5 z10 raznych klubl, z cehoZ byl jeden klub zahrani¢ni
(Norsko). Primérnad trovent vedeni kotouce kategorie Ul5 dosahovala
znatelné¢ vysSich hodnot (Xx=7,8) nez hracu kategorie Ul4 (X=5,6).
Standardem u kategorie U14 bylo dosazeni polozky ¢islo 6, u kategorie
U15 polozky ¢&islo 9. Kluby, které jsou drziteli statusu Akademie Ceského
hokeje, dosahovaly o 4 testové polozky vice v kategorii Ul4 a o 5
testovych polozek v kategorii U15. Uroveii hra¢i v norském hokejovém
prostfedi patfila k vy$§im v porovndni s mensimi kluby bez statusu
Akademie Ceského hokeje. Norskym hraci se viak nepodafilo pfiblizit

k priméru kategorie (NOR U14 x=4,8; NOR U15 x=6,5).

Klicova slova: ledni hokej, vedeni kotouce, proces uceni, terénni testovani, starsi Skolni

vek, starsi zaci, kategorie U14, kategorie U15



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Analysis of the Level of Puck Control in Ice Hockey in the U14 and U15
Category

The main objective of this thesis was to analyse the level of puck control
of ice hockey players in the U14 and U15 categories. The steps to achieve
this objective consisted of conducting field testing in selected ice hockey
clubs, implementing a detailed analysis of the data obtained through this
testing, identifying differences between the categories and determining

standards in the area of puck control.

The methods of analysis, comparison and synthesis were used in the
bachelor thesis. The method of observation and field testing was used in
the implementation of the testing of the puck control levels. The method
of analysis, comparison and synthesis was applied in the analysis and

interpretation of data obtained through field testing.

A total of 257 U14 and U1S5 players from 10 different clubs took part in
the testing of the puck control level, one of which was a foreign club
(Norway).The average level of puck control of the Ul5 category was
significantly higher (X=7.8) than that of the Ul4 category (x=5.6). The
standard for the U14 category was to achieve item number 6, for the U15
category item number 9. Clubs with Czech Ice Hockey Academy status
achieved 4 more test items in the Ul4 category and 5 more test items in
the Ul5 category. The level of players in the Norwegian hockey
environment was among the higher compared to smaller clubs without
Czech Ice Hockey Academy status. However, the Norwegian players
failed to come close to the average of the category (NOR U14 x=4,8; NOR
Ul5 x=6,5).

Ice Hockey, Puck Control, Stage of Learning, Terrain Testing, Children of
Secondary School Age, Bantam, U14 Category, U15 Category
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1 Uvod

Ledni hokej je mnohymi povazovan za nejrychlejsi sport svéta. Tato vysoce divacky
atraktivni sportovni hra se vyznacuje mimoradnou naro¢nosti. Specifickym rysem hokeje
je pohyb hrac¢h na ledové plose, ktery vyzaduje soucasné zapojeni dolnich koncetin pfi
brusleni a hornich koncetin pfi manipulaci s hokejovou holi. Hraci se casto dostavaji pod
¢asovou a prostorovou tisen, ze které mohou uniknout jediné za pouziti specifickych
pohybovych dovednosti. Jednou z kli¢ovych dovednosti je vedeni kotouce, které je
nezbytné pro ziskani vyhody nad soupefem. Uroveit vedeni kotoude tedy zasadnd
ovlivituje hraovu vykonnost. Schopnost efektivné vést kotou¢ zahrnuje technické,
taktické a psychologické aspekty, které dohromady tvoii komplexni a vysoce specifickou

dovednost.

Muj vztah k lednimu hokeji zacal jiz v atlém véku, kdy jsem jako hrac¢ prosel vSemi
mladeZznickymi kategoriemi. Po pandemii COVID jsem jiz jako student Fakulty télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy, zapocal svou trenérskou kariéru v klubu HC Sparta
Praha. Mél jsem tu Cest dva roky pfispivat k rozvoji mladeznickych hraciu v kategoriich
U9-U12. Téma této bakalarské prace, Analyza urovné vedeni kotouce v kategoriich U14
a Ul5, vychazi z mého budouciho profesniho zaméteni. Pfi vybéru tématu jsem jiz védel,
ze se v nadchazejici sezoné budu vénovat rozvoji hrac¢t ve veéku 13-14 let v rdmci mé
zahrani¢ni staze v norském hokejovém klubu THK Rosenborg. Ziskané vysledky

teoretické 1 praktické Casti této prace jsem tak mohl aplikovat a ovéfit v praxi.

V modernim hokejovém prosttedi dochazi ke stale vétsi mife sbéru dat
prostiednictvim standardizovanych testovych baterii. Vyuziti téchto dat je pestré, protoze
je lze aplikovat jak pii standardni trenérské praxi na mladeznické urovni, tak pii vybéru
talentd pro ucely vykonnostniho sportu. Tato vyzkumna prace by méla slouzit jako

doporuceni jak pro zac¢inajici, tak pro zkusené trenéry.

Bakalafska prace je rozdélena do nékolika kapitol. V ivodni ¢ésti bude piedstaven
teoreticky ramec zahrnujici popis fazi motorického uceni, dale bude pokracovat
charakteristika obdobi star§iho Skolniho v€ku a analyza dovednosti pottebnych pro vedeni
kotouce. Hlavni ¢ast prace bude vénovana prezentaci vysledkt terénniho testovani, které
budou analyzovany a interpretovany za t¢elem identifikace standardu ve vedeni kotouce
u hraci v kategoriich U14 a U15. Cilem je pfispét k hlubsimu porozuméni technik a

metod vedeni kotouce v lednim hokeji. Vysledky vyzkumu mohou byt vyuzity k
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optimalizaci tréninkovych programl a k rozvoji individualnich dovednosti hraci, coz

povede k celkovému zvySeni urovné hry.

2 Teoreticka ¢ast

2.1 Proces uceni

Hlavnim ucelem této prace je ziskat uceleny pohled na téma kontrola a vedeni
kotouce. Jedna se o jednu z klicovych dovednosti v lednim hokeji, tudiz se tato kapitola
bude zabyvat procesem uceni se novym dovednostem a fazemi motorického uceni do
takové miry, aby si trenéfi, rodiCe a ostatni zainteresované osoby vytvofili jasny a strucny
obrazek o tom, jak pfizpasobit trénink vii¢i dovednostni trovni ditéte a jak dovednost

spravné analyzovat.

2.1.1 Faze motorického uceni

Motorické uceni je mozné rozdélit do jednotlivych fazi. Aby trenér navrhl G€inny
tréninkovy plan zaméteny na rozvoj dovednosti, musi brat v tvahu uroven dovednosti
svych svéfenci. Dle Granta (2020) je také tieba, aby trenér dokazal prizplsobit
tréninkoveé prostiedi tak, aby odpovidalo potfebam jednotlivce. Naptiklad struktura
tréninkového bloku pro zacatecnika bude vyrazné odliSné od té, kterd je navrZena pro
Spickového sportovce. Modelli u€eni je hned nekolik. Do svého vyzkumu jsem se rozhodl
zahrnou pouze dva. Prvnim je Fittsiiv a Posneriiv tfifazovy model dle Granta (2020).

Druhym je koncept ¢ty fazi motorického uceni dle Jansy (2014).
Fittstiv a Posnertv tfifdzovy model uceni se novym dovednostem dle Granta (2020):
1. Kognitivni/Verbaln€ motoricka faze (zacatecnicka faze)

Svéfenec je ve fazi, kdy se snazi pochopit, jaké pozadavky a parametry dany
pohyb ma. K tomu mu pomize verbalni vyjadieni krokli motorické dovednosti.
Charakteristickym rysem je vysoka Cetnost chyb, rychly pokrok a nedostatek
konzistentnosti. Trenér musi byt obezfetny pii poskytovani zpétné vazby. Dochazi ke

védomému uceni se novym dovednostem.
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2. Asociativni/Motoricka faze (faze procvicovani)

Hlavni kladenou otdzkou svéfencem je, jak dany pohyb udélat technicky spravné
a efektivné. Snizuje se pocet chyb a zvysuje konzistentnost. Svétenec je schopen fesit
motorické problémy. Musi vSak stale vynalozit mnoho védomého tsili. Tato faze trva
mnohonasobn¢ déle nez faze kognitivni, pficemz je Cas vni strdveny velice

individualni.
3. Autonomni (faze experta)

Dovednosti se stavaji automatickymi. Casto je mozné provadét vice tkolu
soucasné, sledovat okoli a reagovat na podméty. Atlet je ve fazi, kdy je schopen
pozorovat a poznat vlastni chyby a napravit je. Tato faze je dle Granta (tamtéz) velice

vzacnd, jelikoz se jen hrstka sportovcl dostane az k automatizaci dovednosti.

Koncept ¢tyt fazi motorického uceni dle Jansy (2014):
1. Féze generalizace — iradiace

Dochdzi k seznameni se s pohybovou dovednosti a k prvnim pokusiim o jeji
provedeni. Tato faze se vyznacuje vysokou mentalni aktivitou. Svéfenci se soustiedi
pievazné na zékladni znaky pohybové dovednosti, pfi€emz je jeji iroven velice nizka.

Pii spravném edukacnim pojeti dochazi k velice rychlému postupu.
2. Faze diferenciace a koncentrace

Klicem je upeviiovani pohybl, jeZ vedou ke spravnému provedeni pohybové
dovednosti. Dilezité je poskytovani pozitivni zpétné vazby po spravném technickém
provedeni dovednosti, coz vede kupevnéni spravnych pohybovych vzorct.
Dovednost je jiz v hrubé podob¢ zvladnuta, coz umoziuje vnimat zpétné informace 1
na vys$i Urovni. Dle slozitosti dovednosti se 1iSi doba, jakou svéfenec v této fazi

stravi. Z pravidla jde o mnohem delsi asovy usek nez v ptipad¢€ prvni faze.

3. Dle Jansy (20214) ma tieti faze dvé Casti:

a) Faze automatizace a stabilizace

Pohyby jsou vysoce efektivni, a to hlavné z energetického hlediska. Provadéni

téchto ukonl je provazeno minimdlni mentalni kontrolou, je vysoce detailni a
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automatizované. Naucend dovednost se vyznaCuje vysokou odolnosti vuci
zapamatovani. Jansa (tamtéz) udava, ze sportovci v této fazi zlstavaji velmi

dlouho, pfi¢emz je nartst urovné dovednosti velice nepatrny.
b) Faze tvorivé koordinace a asociace

Faze, ktera se vyskytuje a je charakteristickd zejména pro sportovni hry u
dovednosti odehravajicich se v otevieném prostiedi. Do poptedi se dostava
kreativita jedince, k ¢emuz v prostiedi sportovnich her napoméaha otevienost a
variabilita moznosti, jak dosahnout cile. Mentalni aktivita je znovu na vysoké
urovni, jelikoz musi hra¢ reagovat na velké mnozstvi proménnych a ptredvidat

pohyby ostatnich hraci.

Dva zminéné modely motorického uceni zacinaji velice obdobné, pficemz se
prvni faze zabyva predstavenim dovednosti a prvnimi pokusy, které jsou
charakterizovany vysokou Cetnosti chyb. Druhé faze je obéma autory charakterizovdna
upevilovanim pohybt, mensi Cetnosti chyb a pokrocilej$i vnimani zp&tné vazby. Ve tieti
fazi oba autofi popisuji detailni a energeticky efektivni provedeni pohybti, automatizaci
a schopnost vlastni detekce chyb. V ptipadé modelu dle Jansy (2014) je vSak treti faze
rozdélena na dv€ cCasti. Nezahrnutou fazi v Grantov€ interpretaci je faze tvofivé
koordinace a asociace, kterd popisuje rozvoj dovednosti ve specifickém prostiedi

sportovnich her. Jansa (2014) zde zdlraziuje predevSim kreativitu a adaptabilitu.

U déti ma uceni se nové dovednosti dle Perice (2012) hned nekolik kroki:

1. Ptedstaveni dovednosti
Demonstrace a kratké vysvétleni podstaty dovednosti
Zacatky nacviku dovednosti

Zpétna vazba pro korekcei chyb

wok »N

Dalsi opakovani a upevnéni dovednosti

Dle Pavlise a kol. (2002b) se hraci v obdobi starSiho Skolniho véku (kategorie
Ul14/U15) u vétSiny dovednosti nachazi v pokroc€ilé 2. fazi motorického uceni dle

Fitssova a Posnerova modelu. Uceni se jiz neuskuteCiiuje cestou racionalni analyzy
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pohybu. Nové dovednosti se osvojuji mnohdy hned na prvni pokus. Viditelnou
pohybovou dovednost hra¢i chapou jako celek a preskakuji tak bézné faze motorického
uceni. Jelikoz vSak v tomto obdobi probiha puberta doprovazena zhorSenim koordinace,

muzeme sledovat tipadek techniky provedeni a vyssi vyskyt nekoordinovanych pohybt.

2.1.2  Zpusoby, uceni se novym dovednostem

Prvni otazkou u uceni se novym dovednostem je, zda sveéfenec nad tim, co prave
déld, védome premysli ¢i nikoliv. Dva zminéné zptisoby mizeme odborné rozdelit na
explicitni a implicitni uceni, pfi¢emz pii explicitnim uceni jsou si hraci pfesn¢ védomi,
ze se danou dovednost praveé uci. Trenér vyda pokyn, jez se nasledné snazi hraci provést.
Pti explicitnim uceni se hra¢ snazi problém vyfesit sam. VéEtSinou rozviji rizné aspekty
dovednosti, aniz by o tom véde€l. Trenér vSak musi davat pozor, jelikoz se hra¢ ¢asto

nevédomé nauci Spatné technice provedeni. (Fairbrother, 2010)

Druhy motorického uceni:

Imitacni uéeni — Dle Fairbrothera (2010) lze také pojmenovat jako observacni
uceni, jez je nejrozSifenéjSim druhem uceni se novym dovednostem, které se nejcastéji
aplikuje u zacatecnikli. Diky sledovani vykonu jiné osoby si miZeme osvojit pohybové
strategie a vzorce, jez jsou vétSinou povazovany za kliCové prvky. Jansa (2014)
doporucuje pouziti tohoto druhu uceni 1 pfi tréninku vrcholovych sportovct, pfi nacviku
sloZitych prvkll narocnych na pfesnost a abstraktni mySleni. Dokonalost ukazky je zde

klicova.

Instrukéni uéeni — Dochézi k vytvareni predstav pribéhu daného pohybu dle
slovnich pokynt. Jansa (2014) zmifiuje, Ze je tento druh uceni velice narocny na abstrakci,
jelikoz musi jedinec nejdiive analyzovat pokyn, pfedstavit si priibéh dovednosti a posléze
ji spravné provést. Také poukazuje (tamtéz) na pottebu znalosti nezbytnych poznatkii o
dovednosti a termint pouzivanych pii jejim popisu. Doporuc¢enim je tento druh uceni
nezafazovat diive, nez se u déti vice rozvine abstraktni uceni. VéEtSinou tedy tento druh

pouzijeme u nacviku tézsich pohybovych struktur u déti starSich deseti let.

Zpétnovazebné uceni — Dle Jansy (2014) je zpetna vazba podana bud’ trenérem

(zpétnd vazba vnéjsi) nebo samotnym svéfencem (zpétna vazba vnitini). Bez zpétné
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vazby nedochazi k pokroku v uceni se novym dovednostem, pficemz jde o vétSinou
verbalni hodnoceni pribéhu nebo vysledku dané ¢innosti. Farow (2013) tvrdi, ze by se
trenéfi meli zamétovat na hodnoceni informaci, které atlet nema k dispozici (co nevidi,
neslysi a neciti). Dale se musi zacilit na jednotlivé aspekty vykonu a ur¢it, které z nich
vyzaduji zpétnou vazbu. Rovnéz se specifikuje (tamtéz) na zasadni podani zpétné vazby
u trénované dovednosti a neodvadéni od ni pozornost poukazovanim na nedostatky, které

se momentalné nesnazime natrénovat.

Dle Farrowa (2013) by lektoti méli byt opatrni pti poskytovani zpétné vazby svym
svéfenclim, aby je nepietézovali nadmérnymi informacemi. Doporucuje se byt konkrétni
a poskytnout zpétnou vazbu témét okamzité po vykonu. Kladny tén a pozitivni piistup
radime mezi kli¢ové aspekty pii jejim poskytovani, zvlasté pti praci s novacky, kterym je
tteba poskytovat zpétnou vazbu casto. Pro efektivni komunikaci je uzite¢né vyuzivat
kratkych hesel nebo frazi, které si lze snadno zapamatovat. Stfidani rlznych typl
podnéti, véetné verbalnich, vizualnich a kinestetickych, umoziiuje pfizptsobit se riznym

ucebnim preferencim jednotlivych sportovct.

Problémové uceni — Jansa (2014) zdlraziiuje vyznam samostatnosti a tvofivosti
na strané¢ svétfence. Tudiz doporucuje vyuziti této metody u starSich déti. Nejvétsi
vyhodou takto nabytych dovednosti je vysoka odolnost vii¢i zapominani. Principem je
vytvofit problémovou situaci, ktera nastava v méné predvidavém prostiedi. Tyto akce
maji méné stabilni feSeni, tudiz si zde kazdy svéfenec vytvoii vlastni analyzu vzniklé

situace, kterou zavrsi formovanim hypotézy, tedy jak by se ukol dal vyfesit.

Ideomotorické ucéeni — Kinestetické bunky Ize dle Jansy (2014) stimulovat nejen
periferné (aktivnim pohybem), ale i centralné (piedstavou pohybu). Fairbrother (2010) se
ptiklani k tomuto tvrzeni a dodava, ze je této stimulace mozno docilit pomoci mentalni
praxe a technik mentalni imaginace, jeZ nevyzaduji fyzicky pohyb. Dodava (tamtéz), ze
mentalni praxe zahrnuje mentalni opakovani postupti dovednosti, zatimco mentalni
imaginace spociva ve vizualizaci provadéni motorické dovednosti s dlirazem na co
nejvice smyslovych informaci. Tyto techniky maji mnoho potencidlnich vyhod. Jsou
uzitetné v situacich, kdy neni mozné procvicovat danou dovednost, nebo kdyz jsou
moznosti tréninku omezeny. Mentalni praxe a imaginace umozinuji procvicovani

rozhodovacich procesti, identifikaci relevantnich podnétii a regulaci emoci. Mohou byt
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pouzity samostatné nebo ve spojeni s praxi. Dle Jansy (2014) jsou vSak pouze jejim

doplitkem. Praktické cviceni tedy ziistdva nenahraditelnym.

2.1.3  Analyza sportovnich dovednosti

Sportovni trénink se zaméfuje na spravné posouzeni vykonu sportovce a
identifikaci oblasti vyzadujicich zlepSeni. VSechny pohyby provadéné sportovcem
vychézeji z mechanickych zdkont, a proto je dilezité porozumét t€émto principiim pii
analyze techniky. Po posouzeni vykonu je nezbytné efektivné zprosttedkovat zpétnou

vazbu sportovci. (Burkett, 2021)

Pted tréninkem nebo cvicenim je zasadni se dikladné pripravit a mit jasny plan
pro pozorovani, analyzu a opravu chyb, pfi¢emz technologie mohou hrat klicovou roli

v tomto procesu.

Podle Burketta (2021) Gspésna identifikace a oprava chyb zahrnuje nasledujici kroky:

e Stanoveni cili dovednosti:

o Je dulezit¢ definovat cile, kterych méa byt dosazeno pfi provadéni
sportovni dovednosti, coz vétSinou zahrnuje rychlost, pfesnost a
vzdalenost.

e Zaznamenani specialnich vlastnosti dovednosti:

o Zahrnuje pochopeni, jak sportovci provadéji danou dovednost, a za jakych
podminek.

e Analyza Spickovych vykoni:

o Studovani Spickovych atleti poskytuje cenné informace o prabéhu
dovednosti, v¢etné rychlosti, rytmu, sily a polohy téla.

e Rozdéleni dovednosti do fazi:

o Zkoumanou dovednost lze rozdélit do fazi, coz usnadiuje identifikaci

chyb ve vykonu.
e Rozdéleni kazdé faze na klicové prvky:
o V kazdé fazi existuji klicové prvky nezbytné pro uspé$né provedeni

dovednosti.
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e Pochopeni mechanickych diivodi pro kazdy kli¢ovy prvek:
o Porozuméni mechanickym zdkladim jednotlivych klicovych prvka

pomaha vysvétlit, pro€ je dana technika ucinna.

Implementace téchto krokt zajistuje komplexni analyzu dovednosti a usnadiiuje

identifikaci a opravu chyb, coz pfispiva k efektivnéjSimu tréninku sportovce.

2.2 Starsi Skolni vék

Dle Perice a kol. (2012) je star$i Skolni v€k obdobim, které zahrnuje ptechod z
détstvi do dospélosti, coz je charakterizovano vyznamnymi fyzickymi a psychickymi
proménami. Tyto zmény jsou disledkem aktivit endokrinnich Zlaz, které produkuji
hormony. Kazdy jedinec prochdzi témito zménami individudln€é. Obdobi starSiho
Skolniho véku je charakteristické nepravidelnym vyvojem, jak t€lesnym, tak psychickym
a socialnim. Peri¢ ve své knize (tamtéz) d€li obdobi star§iho Skolniho véku na dvé faze:
prvni faze, provazena velice bouflivym obdobim prepubescence, kterd dle Pavlise a kol.
(2002b) dosahuje vrcholu kolem tfindctého roku, nasledovana klidné;si fazi puberty, ktera

konc¢i ptiblizné kolem patnactého roku dospivani ditcte.

Biologicky vyvoj

Peri¢ a kol. (2012) udava Ze v obdobi puberty dochazi k rychlejSimu ristu téla,
predevsim ve vySce, a zménam ve struktufe téla. Rust koncetin pred¢i rist trupu, coz
muze ovlivnit kvalitu pohybl. Pubertdlni déti prochéazeji slozitymi fyziologickymi
procesy, které zahrnuji i dozravani vestibuldrniho aparatu a centralni nervové soustavy.
Rychly riist pohybového tstroji mize zvysit nachylnost k poruchdm hybného aparatu, a
proto je dulezité v této fazi formovat spravné drzeni téla. Hormonalni zmény pfispivaji k
rozvoji primarnich a sekundarnich pohlavnich znaki, coZ vede ke vzniku vyrazngjSich

rozdilt mezi chlapci a divkami.
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Motoricky vyvoj

Pavlis§ a kol. (2002b) zminuje, ze b&¢hem pubertdlniho obdobi dochéazi k
vyznamnym zménam ve fyzickém vyvoji, coz ovliviiuje i pohybové schopnosti. Prestoze
télesnd vykonnost mezi 11 a 15 lety neni jesté na svém maximu, piizpisobovaci
schopnost je dobfe vyvinutd, coz nabizi pfiznivé podminky pro trénink. Peri¢ a kol.
(2012) také zduraziuje, ze rust a vyvoj organismu stale pokracCuje, ale jiz sméfuje ke
svému konci. Osifikace kosti miize omezovat vykonnost a byt limitem pfi tréninku,
zejména v oblasti silovych schopnosti. S nastupem puberty se dle Pavlise a kol. (2002b)
mohou objevit ur¢ité obtize s obratnosti a slozit¢jSimi pohyby, zejména u chlapci. Do 13
let se proces motorického uc¢eni odehrava rychle a efektivnéji nez kdy jindy. Toto obdobi
(deset az dvandct let) je povazovano za vrchol ve vSeobecném motorickém vyvoji,
pficemz se pohyb stava ucelnéjsi a ekonomictéjsi. Peri€ a kol. (2012) dale udava, ze je v
tomto obdobi nervova aktivita vyrovnana, coz umoziuje rychlé upevnéni podminénych
reflexti. Déti vétSinou vnimaji a chapou pohybové dovednosti jako celek a jsou schopny
je ithned realizovat. Pubertalni obdobi mtze vést u n¢kterych déti ke zhorSeni koordinace,
zejména pokud dochazi k rychlému ristu a vétsi disproporci mezi jednotlivymi ¢astmi
téla. Pavlis a kol. (2002b) se zmifiuje, Ze puberta souvisi s rozvojem sily, predev§im u
chlapcti dochazi k nartstu svalové hmoty a zlepSeni anaerobnich schopnosti. Nicméné
neni vhodné provadét vycerpavajici laktatova zatiZeni, ktera by mohla negativné ovlivnit

Vyvoj.

Psychologicky vyvoj

Puberta je klicovym obdobim v psychickém vyvoji jedince. Hormonalni zmény
ovliviiuji jejich emocionélni vztahy a chovani jak ve sportu, tak v dalSich oblastech Zivota.
Dochazi k rozvoji rozumového chapani, zlepSuje se schopnost logického a abstraktniho
mySleni a pamét. Déti zacinaji rozumét raciondlnimu zdivodnovani a abstraktnim
konceptiim, coZ vede k vétsi duSevni aktivité a schopnosti sousttedit se déle. Tyto zmény
se projevuji i ve sportovnich situacich, kde se zvySuje rychlost uceni a sniZzuje se potieba
opakovani. (Peri¢ a kol. 2012) Citovy Zivot se v této fazi vyrazné prohlubuje, Casto s
jistou nevyrovnanosti a naladovosti. Déti zacinaji usilovat o samostatnost a vlastni nazor,
coz muze vést k prehnané kriticnosti vici okoli. Sport se stdva zdjmem, ktery mize
ptinést silné uspokojeni, ale vyzaduje plné usili a nasazeni, nikoliv pouze jako nezavazna

zabava. (Pavlis a kol. 2002b)
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Socialni vyvoj

Zmény v télesném vyvoji pfinaseji nové socialni situace, které mohou vést k pocitu
odliSnosti od vrstevnik, vice zamétfeni na sebe sama a uzavieni se do sebe. Nékdy mohou
tyto zmény vyvolat agresivni chovani nebo odpor vici ostatnim. Pred zacatkem puberty
se déti Casto projevuji extrovertng, s tendenci k bezohlednosti, opozici a touze po moci.
V pribéhu puberty pak miize dojit k ndhlé zméné smérem k introvertnimu chovani, s
prohloubenim citové sféry a citlivéjSim vnimanim. Dochazi k utvaieni novych pratelstvi
a vztaht k opaénému pohlavi. Ugast na spolecenském Zivots piinasi nové socialni vztahy
a struktury skupiny, s vyraznymi viid¢imi osobnostmi a rolemi v kolektivu, av§ak mohou

se také objevit negativni vzory, coz zvysuje riziko socialnich konfliktt. Peri¢ a kol. (2012)

2.3 Ledni hoke;j

V poslednich letech se ledni hokej vyvinul ze sportu, ve kterém dominovala
kontaktni hra télem, na sport plny hraca s vysoce vyvinutymi technickymi dovednostmi.
Trenéti zacali vyhledavat spiSe hrace piekypujicimi témito dovednostmi, ktefi
v modernim hokeji pomohou tymu vitézit. K Gspé$né konkurenci na nejvyssi tirovni vSak
nesmé&ji hraci nikdy prestat na téchto dovednostech pracovat a zdokonalovat se. Jednou
z téchto dovednosti je schopnost vedeni kotouce ve vSech hernich situacich. (Stenlund,

1996)

Zdokonalovanim vedeni kotouce si hrai nejen Ze vice uziji hru, ale také se
dostanou do mnohem vice Sanci a tim maji moZznost ji vice ovladat a dominovat. Vedeni
kotouce je pfitom jednou z dominant takzvaného uvolfiovani hrace s kotoucem, které
patii dle Perice (2002) a PavlisSe (2002a) mezi herni ¢innosti jednotlivce s kotoucem.
Kvili tomuto faktu jsem se rozhodl ve své praci naznalit rozdéleni hernich ¢innosti

jednotlivce a dale se vénovat pouze vedeni kotouce a moznosti jeho rozvoje.

2.3.1 Cile sportovni piipravy v kategoriich U14 a U15

V tomto vékovém obdobi se hra¢ nachazi dle Hockey Canada (2024b) ve fazi
soustiedéné na tréninky (train to train). Uddva (tamtéz), ze cilem v tomto v€ékovém

obdobi je, udrzovat trénink zabavny, klast diiraz na respekt, posilit zaklady hokejovych
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dovednosti, zavadét nové koncepty a navyky, soutézit a spolupracovat s diirazem na fair
play.
Pocet dovednosti, konceptii a systémii, které je tieba se béhem sezony naucit,

roste. Dochazi ke zvyseni Casu vénovanému tymové hie a rozvoji herni inteligence, coz

také vyplyvé z procentudlniho rozloZeni tréninkového procesu viz nize.

Procentuélni rozlozeni tréninkového programu dle USA Hockey (2024):

1. Individudlni technické dovednosti - 50%
2. Herni mysleni (pfedevs§im prostfednictvim her v malém prostoru) - 35%

3. Systém (trénink tymové hry) -15%

Procentudlni rozlozeni tréninkového programu dle Hockey Canada (2024b):

1. Individudlni technické dovednosti — 40%
Individualni taktika — 15%

Tymova taktika —20%

Tymova hra — 15%

wok wN

Systém a strategie — 10%

Z tohoto rozdéleni tréninkového programu je jasné, ze by zde stale méla byt vétSina
tréninkového ¢asu vénovana zlepSovani individualnich dovednosti. Dle Pavlise (2002b)
by mélo dochdzet k CastéjSimu rozdeleni hract na obrance a utoc¢niky. Trenér poucuje
hrd¢e o zdékladnim postaveni pii hfe v oslabeni a piesilovych hrach. Z hlediska
nacvicovanych systému by mélo dojit k vysvétleni a nacviku rtiznych forem zaloZeni a

napadani.

Metodicka doporuceni pro kategorii U14 a Ul5 v oblasti vedeni kotouce dle Pavlise

(tamtéz):

U hract kategorie Ul4 a UlS5 by mél trénink zahrnovat zdokonalovéani se

v naroénych hernich situacich, pfi kterych dochdzi ke zlepSeni koordinace pfi vedeni
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kotouce, véetné¢ komplexnich pohybt a rychlych zmén sméru. K tomu slouzi hry na
malém prostoru a situace 1 proti 1 v riiznych ¢astech hiisté, s dirazem na efektivni vedeni
kotouce. Dalsi dulezitou dovednosti je vedeni kotouce jizdou vzad, véetné technik
piekladani a obratnostniho brusleni. Vedeni kotouce v situacich 1 proti 2 zahrnuje trénink
zaméteny na efektivni vedeni kotouce i pii ¢eleni dvéma obranctim, kdy hrac zlepSuje
svoji schopnost fesit slozité herni situace. Uvoliiovani hra¢e s kotoucem zahrnuje
zdokonalovani a automatizaci riiznych typa kli¢ek, coz umoznuje rychlé a efektivni
reakce v hernich situacich. Dale je dilezité simulovat situace, kde je hra¢ pod ¢asové-
prostorovym tlakem, pomahajici zlepsit jeho schopnost kontrolovat kotou¢ pod tlakem a
efektivné se uvolnit. Trénink technik zahrnujicich nékolikanasobné prudké zmény sméru
a rychlosti na malém prostoru zlepSuje schopnost hrace pfekonavat obrance a vytvaret si

prostor pro herni akce.

2.4 Herni ¢innosti jednotlivce

V podrobné praci od Peric¢e (2002) se miizeme docist, Ze se jedna o individualni
¢innosti, pii kterych hra¢ pouziva svoji hll k ziskdni kotouce, ke stfeleni branky c¢i
zamezeni provedeni akce soupefte. Peri¢ (tamtéz) a Pavli$ a kol. (2002a) se shoduji, Ze 1ze
tyto ¢innosti rozdélit podle toho, zda ma hra¢ nebo jeho spoluhra¢ v drzeni kotouce ¢i

nikoliv. Tedy na uto¢né a obranné.

VSechny uto¢né a obranné herni ¢innosti jednotlivce zdokonalujeme v tréninku po

Castech a délime dle Pavli$ a kol. (2002b) na Ctyfti zakladni celky:

1. Utoéné herni &innosti jednotlivce s kotoudem
e Uvolnovani hrace s kotou¢em
e Zpracovani a piihravani kotouce
e Stielba

e Klamani a fintovani

2. Utoéné herni &innosti jednotlivce bez kotouce

e Uvolnovani bez kotouce
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3. Obranné herni ¢innosti jednotlivce proti soupeti s kotoucem
e Obsazovani hrace s kotou¢em

e Chytani a blokovani stfel

4. Obranné herni ¢innosti proti soupeti bez kotouce
e Obsazovani hrace bez kotouce

e Kiryti prostoru a hrace v prostoru

Tato prace se zabyva vyhradné analyzou vedeni kotouce, z toho divodu bude

v nésledujici ¢asti popsano pouze uvoliiovani hrace s kotoucem.

2.4.1 Uvolnovani hrace s kotou¢em
Ptechodem pfes protihrace ziskd hra¢ vyraznou vyhodu pro nasledujici akci,
nejcastéji pithravku ¢i stfelu. ZvySuje ucinnost uto¢né akce a vétSinou dosahuje Ciselné

pfevahy nad protivnikem (Pavli§ a kol., 2002a).

Z toho tedy dle Perice (2002) vyplyva, ze podstatou je udrzeni kotouce na holi pfi
pfimém souboji se soupeifem. K jeho obejiti dojde za pomoci rychlosti brusleni ¢i
manévrovani, pficemz je diilezity moment prekvapeni. Hra¢ by v tomto pfipadé mél

kotou¢ kontrolovat pouze periferné a spiSe sledovat pohyby oponenta.

Dle Perice (2002) a Pavlise a kol. (2002a) mé uvoliiovani s kotoucem dvé zékladni
¢asti, které na sebe navazuji a kombinuji se do komplexnich pohybi. Témito ¢astmi je

vedeni kotouce a obchazeni soupere.

Vedeni kotouce

Ovladani kotouce je jednim z kliCovych prvki v hokeji. Schopnost hrace
pohybovat s kotou¢em rychle a pfesné¢ ma zisadni vliv na jeho vykonnost na led¢.
Perfektni ovladani kotouce umoznuje hra¢lim rychle pfechazet z obrannych situaci,

vytvaret utocné a udrzovat kotou¢ pod kontrolou. Klicové je umét kotou¢ nejen ovladat,
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ale 1 udrzet pod tlakem soupete v malych prostorech. Nejcastéji u mantinelu nebo v pred

brankovém prostoru. (National Skill Development Association, 2024)

Jednim ze zakladnich, avSak opomijenych atributli ovliviiujicich vedeni kotouce
je spravny vybér hokejové hole. V dnesnim hokejovém prostiedi je nepieberné mnozstvi
délek, typa a tvard hokejek. Peri¢ (2012) udavad, ze u mladSich hraca by pii stoji na
bruslich méla htil sahat maximalné po uroven brady. Tohoto nézoru je 1 Stenlund (1996),
ktery vSak ve své ptirucce nabada hrace starSich kategorii k experimentovani s délkou
jejich hokejky, tak aby nasli tu, kterd se hodi k jejich osobnimu stylu hry. Dal$im
faktorem, ktery je potfeba pii vyberu hole zvazit je zahnuti hole, které by mélo byt mensi
(rovnéjsi) u mladsich hraci a vice variabilni s rostoucim vékem stejné jako v ptipadé

délky hole.

Pavli§ a kol. (2002a) a Peri¢ (2012) rozliSuji drzeni hole na pravé a levé podle
toho, kde se nachazi cepel vici télu pii drZzeni obéma rukama. Z toho divodu tedy
rozliSuji vyse postavenou ruku (v praxi se pouziva horni ruka) a nize postavenou ruku (v
praxi se pouziva dolni ruka). VysSe postavena ruka drzi konec hokejky v dlani v pomérné
pevném sevieni a vSe tak fidi pohybem zapésti, zatimco niZe postavena ruka by se po holi
méla pohybovat a stfidat pevné drZeni (pfi stfelb€) a volné drzeni (pfi zpracovani nebo
s hokejkou drzely déle od téla. Nize postavena ruka by méla hil drzet pfiblizné uprostred
nasady, aby doSlo k pokréeni kolen a dosaZeni tak spravného hokejového postoje.
V ptipadé mladSich hra¢h se doporucuje otacet hlavu a ramena smérem, kterym se chtéji
pohybovat. Zbytek téla bude zménu sméru nasledovat. Tento navyk se pozdé¢ji vyuziva
pii vedeni kotouce, jelikoZ by mél hrac vzdy zrakem skenovat své okoli a kotou¢ sledovat

jen periferné.

Nelze oc¢ekavat, ze hraci budou schopni dokonale ovladat kotou¢ bez ptedchoziho
tréninku. Dle Hockey Canada (2024a) musime trénink provadét postupné. To tedy
znamena, ze nejdiive nau¢ime hrace ovladat kotouc€ ve stoje. Dale v pohybu a az na zavér
zahrnovat do nacviku tlak braniciho hrace. Asociace USA Hockey (2024) nas nabada
k disledné organizaci tréninkovych jednotek. Zduraziiuje potifebu soustfedénosti na
tvorbu cviCeni, kterd cili na individudlni rozvoj zakladnich dovednosti s postupnou

kombinaci jednotlivych prvki, pficemz dle Ontario Hockey Federation (2024) musi
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trenéfi hra¢lim umoznit dostatecné mnozstvi opakovani konkrétnich dovednosti a situaci

pfi tréninku, aby zajistili jejich rozvoj.

V kategorii U15 vsak piedpokladame, ze jsou zakladni dovednosti vedeni kotouce
zvladany na pomérné vysoké urovni. V takovych ptipadech mizeme dle Ice Hockey
Systems (2023) provedeni ztizit drzenim hlavy ve vzpiimené poloze s dirazem na
ovladani zapésti pii manipulaci s kotouc¢em. Jednim z doporuceni je umisténi trenérii u
kuzell nebo v oblastech, kde je vyzadovéna soustfedénost na jednotlivé detaily tak, aby
sledovali hrace a stale jim pfipominali dtlezité prvky. Dal$i moznosti ztizeni je
procvicovat dané dovednosti, vykonavat cviceni, hry a riizné soutéze v mensim prostoru.
Spravna pozice kotouce je dle National Skill Development Association (2024) také
klicova. Hraci musi védét, kam umistit kotou¢ vzhledem k sob¢€, soupeiim a celkové
situaci na led¢, aby maximalizovali kontrolu a minimalizovali riziko ztraty. Ztizit trénink
na led¢ Ize také za pouziti t€zSich kotoucd. Stark (2009) ve své studii zkoumal vliv
tréninku s t€Z8§im nafadim na herni Cinnosti jednotlivct. Vysledky studie ukazaly, Ze
pouzivani tézSich kotoucli vedlo ke zlepSeni schopnosti udrzet kotou¢ na hokejce a
zvySeni kontrolnich dovednosti pf1 manipulaci s nim, zejména pii driblinku. Nicméné je

dalezité poznamenat, ze tato zlepSeni byla spiSe kondi¢niho charakteru nez technického.

NSDA (tamtéz) udava, Ze se na spravné technice provedeni podileji rtizné
pohyby rukou, o¢i a téla, aby ho kotouc ,,poslouchal®. Jistym paradoxem v lednim hokeji
je to, Ze hraci maji tendenci podvadét. Jednoduse feceno, pokud ptestanou na ledé bruslit,
tak se jejich pohyb nezastavi a zachovaji si velkou ¢ast rychlosti. Hraci jinych sporta si
zastaveni prace nohou nemohou dovolit a museji se tak soustfedit pii tréninku vice na
koordinaci a oddéleni ¢innosti rukou a nohou. Na tento fakt se dle Kindinga (2003) nesmi
zapominat. I v lednim hokeji je potfeba vytvéfet tento typ cviceni a klast diiraz na

nezévislou ¢innost vrchni a spodni ¢asti téla.
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Kli¢ové aspekty tréninku vedeni kotouce dle Hockey Canada (2024a) a Witmara (2023):

a) Rozsah pohybu, kreativita a obratnost.

b) Hlava ve vzptfimené pozici — zlepSeni prostorové orientace, schopnosti sledovat
hru a pfedvidani déni na ledé.

¢) Jemnost a cit pfi doteku s kotoucem.

d) Pozice téla — zasadni pii ochran¢ kotouce. T¢lo mezi pukem a soupefem.

e) Zachovani posloupnosti pii tréninku — brusleni/kontrola kotouce ve stoje/kontrola
kotouce za jizdy/obchazeni braniciho hrace.

f) Pouzivani cviceni, ktera co nejvice simuluji herni situace.

g) Ruznorodost tréninku — pouzitim prekazek, zatfazenim rtiznych rychlosti a sméri
pohybu. Cilime na hra€ovu pfizplsobivost a rozmanitost dovednosti.

h) Pravidelnost — zatazeni nacviku kontroly kotouce do kazdého tréninku.

Stenlund (1996) dodava, Ze volba prvotniho cviceni je zasadni. Kazdy hra¢ by ho mél
byt schopny splnit a zazit uspeéch. Klade také dliraz na volbu cvi€eni, které I1ze jednoduse
technickych dovednosti za¢ne zvySovat, je zdsadni hraCe nechat procitit a uvédomit si,

jaky pokrok udélal.
1. Rozdéleni vedeni kotouce:

a) Vedeni kratkym driblinkem
o Timje myslen veskery driblink mensiho nebo stejného rozsahu Sife ramen.
Jednd se o nejpouzivangj$i zptuisob vedeni kotouce. Dilezité je, aby
dochézelo k neustalému mirnému pfiklapéni kotouce holi. Pohyb by mél
vychazet ze zapésti. (Pavlis a kol., 2002a)
b) Vedeni dlouhym driblinkem
o Pii kterém se naopak snazime o co nejdelsi rozsah pohybu. Stézejni je
pohyb spodni ruky po holi, ktera po ni klouZe nahoru a dola dle potieby.
(Peric, 2002)
¢) Vedeni tazenim
o Pii tomto zplsobu drzi hra¢ dle Peric¢e (tamtéz) hil pouze jednou rukou,
pficemz ma kotou¢ za télem. Vyuzivd se pii vyjizdéni z oblouku,
prekladani a pii prechdzeni soupete po uspésné kli¢ce. Volnou rukou si

muZze hra¢ soupete odstavit.
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d) Vedeni tlacenim
o Stejné jako pfi tazeni pouziva hra¢ jednu ruku. Kotou¢ se vSak nachazi
pred télem. Dle Pavlise (2002a) se vzhledem k omezené ochrané kotouce
tato technika pouziva pievazné pti startu do volného prostoru. Pusténim

hole do jedné ruky si hra¢ pomuze k dosazeni vyssi rychlosti.

2. Obchazeni soupere,

Muizeme jej docilit za pomoci kligky, obhozeni nebo prohozeni. Cetnost téchto
pohybtl je v zapasech velmi vysoka, tudiz je dle Perice (2002) trénink téchto dovednosti
na ledé¢ vysoce dulezity a da se délit na:

a) Obchazeni soupere za pomoci klicky.
(2002) dodéava, ze pti hie dochazi ke splynuti vedeni kotouce a kli¢ky
v jednu souvislou ¢innost. Po uspésném provedeni hra¢ vétSinou dosadhne
vyhody v podobé€ pozi¢ni ¢i pocetni pievahy. Existuje hned n¢kolik druha
klicek. K nejcastéjsim dle PavliSe a kol. (2002a) patii: klicka po ruce, pies
ruku, stranou a stazenim. U vsech téchto zptsobu plati, ze by tésné pred
provedenim klicky mélo dojit ke klamnému pohybu. Dilezitost tohoto
klamu podporuje ve své praci Peri¢ (2002) a blize specifikuje, jakym
zptisobem lze klamu docilit. Klamny pohyb 1ze provést za pomoci trupu,
ramen hole ¢i brusli, nejcastéji vSak dochazi ke kombinaci vice klamnych

pohyb, naptiklad pfi naznaceni pfihravky ¢i stiely.

b) Obchazeni soupeie za pomoci obhozeni nebo prohozeni.

o Pavli§ a kol. (2002a) a Peri¢ (2002) se shoduji na tom, ze v ptipadé
obhozeni hra¢ posila kotou¢ kolem obrance nejcastéji s dotekem
mantinelu nebo brankové konstrukce. Nasledné se po prudkém zrychleni
nebo zméné sméru dostava zpét ke kotouci. K podobné situaci dochazi i
v piipadé¢ prohozeni, kdy vSak hra¢ prohodi kotou¢ piimo mezi

soupefovyma nohama nebo kolem nich bez dotyku mantinelu.
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2.4.2  Trénink vedeni kotouce mimo ledovou plochu

Vedeni kotouce je zasadni dovednosti v lednim hokeji, kterou Ize G¢inn¢ trénovat
1 mimo ledovou plochu s minimalnimi ndklady. Rand (2017) uvadi, ze pravidelné
vénovani se né¢kolika minut denné tréninku vedeni kotou¢e mimo led miize vyznamné
zvysit jeho herni potencidl. Proto je dilezit¢ zahrnout do tréninkového programu

specifické cvi¢eni mimo led.

Trénink mimo ledovou plochu zahrnuje nékolik klicovych aspektii. Pfi vybéru
pomiucek je zasadni pouzivat mi¢ky misto pukd. Kinding (2003) doporucuje zpocatku
vyuzivat dfevéné kulicky nebo specialni micky na stickhandling. Postupem c¢asu a
zvySovanim urovné dovednosti 1ze zacit vyuzivat mic¢ky s riiznou hmotnosti a velikosti,

jako jsou baseballové a golfové micky, které zvysuji uroven obtiznosti a rychlost reakce.

Hokejova hiil je logicky dal$im nezbytnym vybavenim, které by vSak mélo byt
ptizptsobeno tréninku mimo led, zejména zkracenim jeji délka vzhledem k absenci

brusli. Rand (2017) také doporucuje pouzivani hokejovych rukavic béhem tréninku.

Pti tréninku mimo ledovou plochu je dilezité vénovat pozornost spravné technice
a postupné zvySovat rychlost. Kvalita provedeni by méla mit pfednost pied kvantitou.
Sportovec by mél cviceni provadét s dirazem na kreativitu a schopnost improvizovat. Po
zvladnuti zakladnich dovednosti je tieba se zaméfit na schopnost provadét trénink
s hlavou ve vzptimené poloze, aniz by sportovec sledoval micek. To zlepSuje jeho reakéni
schopnosti a kreativitu na ledé€. Pti cileném tréninku klamani a fintovani by mél sportovec
zapojit 1 dalsi ¢asti téla, jako jsou ramena, boky a nohy, aby zmatl soupete ohledné svého
umyslu (Ice Hockey Systems, 2024). Celkové plati, ze cileny a kvalitni trénink vedeni
kotou¢e mimo led mulZe pfinést vyznamné zlepSeni dovednosti a herniho vykonu

sportovce.
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3 Metodologie

3.1 Stanoveni vyzkumného problému

V lednim hokeji se hojné vyuziva diagnostika nespecifickych motorickych
schopnosti mimo led, a to jak v pfedzavodnim, tak zavodnim obdobi. V obdobi starSiho
$kolniho véku jsou hokejové kluby v Ceské republice povinny provadét testovani hra¢a,
které se primarné zameétuje na nespecifické motorické schopnosti vykondvané mimo
ledovou plochu. Vyzkum v oblasti specifickych dovednosti pro ledni hokej se zamétuje
zejména na biomechanické aspekty brusleni a stielby. V ramci svého badani jsem se proto
snazil najit efektivni néstroj i pro ur€eni irovné hernich ¢innosti jednotlivce, konkrétné

uarovné vedeni kotoude.

Navzdory existenci mnoha piiru¢ek, manuali a nazord tykajicich se obsahu
tréninkovych jednotek jsem se setkal s absenci pfesného urceni irovné, na které by méli
hraci v jednotlivych kategoriich vedeni kotouce ovladat. Hodnoceni, zda hra¢ dosahuje
pozadovanych tUrovni vedeni kotouce, dosud zistavalo v subjektivnim vnimani

jednotlivych trenérti.

Ve vétsiné zahrani¢nich 1 doméacich publikaci dochézi k rozdéleni hraci podle
vekovych kategorii. Napiiklad v metodickych ptiru¢kach Hockey Canada (2024a) a USA
Hockey (2024) jsou kategorie U14 a U15 posuzovany jako celek, pti¢emz se postupuje
od kategorie U13 aZz ke kategorii Ul5. Tyto ptirucky se zaméfuji na vytyCeni cill
tréninkového programu a urceni napln€ jednotlivych tréninkovych jednotek, avSak

opomijeji porovnani vyvoje hrac¢t Ul4 a U15 z hlediska vedeni kotouce.

Vékové obdobi mezi tfinactym a patnactym rokem vyvoje je pfitom povazovano za
klicové v rozvoji jedince. Hlavnim cilem této vyzkumné prace je urceni, jakych
signifikantnich pokrokl by hraci v obdobi starSiho Skolniho véku méli dosahnout v oblasti
vedeni kotouce. Tento vyzkum by mél poskytnout presnéjsi a objektivni métitka pro

hodnoceni urovné hernich dovednosti jednotlivych hraci v téchto vékovych kategoriich.
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3.2 Cile, tkoly a vyzkumné otazky
Cile prace

Hlavnim cilem vyzkumu je urceni urovné vedeni kotouce u hraci ledniho hokeje

kategorie 8. a 9. tfid (U14 a U15).
Prace ma nékolik nize specifikovanych dil¢ich cilt:

e Provedeni detailni analyzy dat ziskanych prostfednictvim testovani.
e Identifikace kli¢ovych rozdilti mezi kategoriemi U14 a U15.

e Urceni standardii v oblasti vedeni kotouce u vybranych vékovych kategorii.
Ukoly price

Ukoly bakalatské prace se odvijeji od jejich cilii. V tomto piipadé je prvnim
ukolem samotné provedeni testovani a vybér adekvatniho klubu, ve kterém probéhne.
Detailni popis pribéhu testovani je popsan v kapitole tykajici se designu vyzkumu. Cilem
hract mladeznickych kategorii. Kluby byly vybirany dle velikosti hracské zakladny, tak
aby doslo k testovani u co nejvyssiho poctu hract ve vsech kategoriich od U6 az po U15.
Zadouci bylo zajistit testovani jak v klubech se statusem Akademie Ceského hokeje, tak
v klubech menSich, krajskych. Navazujicim tkolem této prace je vyhodnoceni dat a jejich
relevantni a vhodné interpretace zahrnujici vybér kritérii, podle kterych jsou kategorie
porovnavany. Vybrand kritéria jsou popsana v kapitole o metodach pouzitych ve

vyzkumné praci.
Vyzkumné otazky
1. Jakého standardu dosahuji hraci kategorie U14 a U15 v oblasti vedeni kotouce?

2. Jak vyrazné se lisi uroveinl vedeni kotouce testovanych hraci kategorie 8. tfidy (U14)

a 9. tiidy (U15)?

3. Jak vyrazné se 1isi uroven vedeni kotouce testovanych hract kategorie 8. ttidy (U14)

a 9. tfidy (U15) v Cesku a v Norsku?

4. Jak vyrazné se lisi uroven vedeni kotouce u hract klubii se statusem Akademie
Ceského hokeje a klubii bez tohoto statusu oznatenych pro potieby prace jako krajské
kluby?
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3.3 Design vyzkumu

Pro ucely kvantitativniho vyzkumu prace byla zvolena a aplikovana testova baterie
dle Chmeliie (2024). Tato baterie se sklada ze sedmnacti polozek, které jsou sefazeny
predstavuje rizné urovné testové obtiznosti, které hraci postupné plni.

Popis a postup testovani

Hraci vybranych hokejovych klubti byli individudlné testovani za pomoci
zminéné testové baterie. Kazdy hra¢ zacal plnénim prvni, nejjednodussi testové polozky,
a postupoval k nasledujicim ukolim. Dilezitym aspektem tohoto testovani je pravidlo,
ze hrac je z testovani vyrazen okamzité po neuspesném splnéni jakékoli testové polozky.
To znamena, ze hra¢ pokracoval v plnéni testovych ukoll az do chvile, kdy nedokézal
splnit aktudlni polozku podle urcenych kritérii. Do vysledkového archu byla zapsana

pouze nejvyssi dosazena uroven, kterou byl hra¢ schopen splnit.
Kritéria hodnoceni a zaznamenéavani vysledk

Pro kazdy testovy ukol existuji pfesné definovana kritéria pro splnéni. Zahrnuji
specifické poZadavky na techniku a provedeni daného ukolu, které jsou detailn€ popsany
v piiloze ¢islo 11. Béhem testovani se do vysledkového archu zapisovala pouze nejvyssi
dosaZena uroven, kterou hrac uspésné splnil. Tento pristup zajistuje, Ze kazdému hraci je

pfifazena uroven obtiZnosti, kterou dokazal zvladnout bez chyb.

Testovani bylo provedeno v ramci tréninkovych jednotek tyma dané kategorie.
Vybrana tréninkova jednotka byla upravena pro ucely testovani, pficemz piedchozi
tréninkovy proces nebyl predmétem testovani. Kazdy hrac 1 hodnotitel byl pted zacatkem
testovani poucen o spravném provedeni (pfipadné nespravném), hraci pak byli pouceni i

béhem testovani.

Mgr. Luka$ Chmelif je majitelem sesbiranych dat, jenZ mi znacnou ¢ast téchto dat
poskytl pro detailni porovnani kategorie Ul4 a Ul5. Vzor informovaného souhlasu
s ucasti ve vyzkumném projektu, vyuzivaného pfi testovani na zaklad¢ etickou komisi
UK FTVS schvéleného vyzkumného projektu Mgr. LukaSe Chmelife (jemuZz bylo etickou
komisi UK FTVS pftid¢€leno j. ¢. 181/2018) je k nalezeni coby pftiloha Cislo 12.
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Tabulka 1: Seznam polozek testové baterie

PoloZky testové baterie dle Chmelite (2024)
pgli(?;iy Nazev polozky
1 Kratky dribling ptred télem s pusténim do forhendu
2 Jizda prudkym obloukem kolem kuzelu
3 Naznaceni ptihravky po ruce, vyjeti ptes ruku
4 Jizda vpted; kratky dribling pted télem s pusténim do forhendu
5 J izda‘ vpied; Prohozeni kotou¢e mezi nohama s ptikopnutim zpét na
hokejovou hiil
6 Jizda vzad; driblink s dlouhym rozsahem
7 Jizda vpted; driblink za urovni téla
8 Jizda vzad; kratky driblink s pusténim do backhandu
9 Nohy mezi kuzely ruce mezi kuZely proti sob¢; forhendova strana
10 Nohy mezi kuzely ruce mezi kuZely proti sob¢; bekhendova strana
11 Driblink ptes hokejku z bekhendu na forhend
12 Nohy mezi kuzely stejné jako ruce; forhendova strana
13 Nohy mezi kuzely stejné jako ruce; bekhendova strana
14 Zvednuti puku z ledu a zasah rukou
15 Obhozeni kuzele pfti jizdé vpted; zpracovani kotouce za kuzelem
16 Nohy mezi kuzely ruce mezi kuzely rizn¢; forhendova strana
17 Nohy mezi kuzely ruce mezi kuzely rizné; bekhendova strana
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3.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor zahrnoval hrace kategorie 8. a 9. tfidy (U14 a U15) z celkem
deseti klubli, zcehoz byl jeden klub ze zahrani¢i (IHK Rosenborg—Norsko).
Ptredpokladand ucast se pohybovala v rozmezi 10-17 hract na kategorii (dle technickych
soutézni utkani). Cilem vybéru klubt bylo ziskat vzorek hraca jak z dominantnich klubt
se statusem Akademie Ceského hokeje (HC Ocelaii Ttinec, HC Sparta Praha, HC
Dynamo Pardubice, HC Vitkovice Ridera, PSG Berani Zlin a Bili Tygii Liberec), tak
vzorek z menS$ich krajskych klubti (HK Lev Slany, HC Hvézda Praha, HC Zubr Pterov,
IHK Rosenborg). Testovani ¢eskych klubi probéhlo v sezoné 2021/2022 (ro¢niky
narozeni 2008 a 2007). Testovani v klubu IHK Rosenborg probéhlo v sezoné 2023/2024
(ro¢niky narozeni 2010 a 2009).

3.5 Pouzité metody

Pii sbéru dat v terénu bylo vyuzito metod pozorovani a terénniho testovani.
Vzhledem k tomu nebylo tfeba zadnych specidlnich nastrojii nebo méficich metod.
Zapotiebi bylo dvou hodnoticich osob. Jedna osoba provadéla funkci organizatora a
zapisovatele za pomoci ¢arkovani na elektronickém zapisovacim zatfizeni. Druhd osoba
v roli lektora na ledové plose, ktery vysvétlil pribéh kazdé z polozek a hodnotil, zda hra¢

polozku splnili ¢i nikoliv.

Pfi vyhodnocovani vysledkii jsem vyuzil metody komparace, analyzy a syntézy u
vybranych kritérii, podle kterych byla data porovnavana. Tato kritéria patfi mezi

nasledujici veli¢iny popisné statistiky.

e Miry centralni tendence
o Aritmeticky pramér (stfedni hodnota souboru dat)
o Median (prostfedni hodnota souboru rozdélujici data na dvé stejné
poloviny)
e Miry variability (rozptyleni)
o Smeérodatnd odchylka (odmocnina zrozptylu, udéavajici primérnou
vzdalenost hodnot od priiméru)

o Varia¢ni koeficient (pomér smerodatné odchylky a priméru)
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e Miry polohy
o kvartily (hodnoty, které rozdé€luji soubor dat na Ctyfi stejné ¢asti; Qi Qi
— median, Qrir)
e Vyuziti box grafu
o K zachyceni rozdilu mezi kategoriemi byl vyuzit tento specificky typ
grafu. Vyskytuje se v ném tzv. krabicka obsahujici 50 % naméfenych dat
obklopujicich median. Medién ji rozdéluje na dvé ¢asti o stejném poctu
probandi. Dolni hrana je urena prvnim kvartilem (Qi) a horni hrana
tretim kvartilem (Qmui). Vysledkova ¢éast zobrazena pod kvartilem Qi
predstavuje 25 % nejméné zdatnych hra¢t. Cast zobrazena nad kvartilem
Qur naopak zachycuje vysledky 25 % nejzdatnéjsich. (Hendl, 2009)
e Pouzité testy
o Sharipo Wilk test (testuje nulovou hypotézu, Ze vzorek pochazi
znormalné distribuovaného vzorku populace dle Gaussovy kiivky; jeli
hodnota P mensi nez zvolena hladina alfa (0,05) dochazi k zamitnuti
nulové hypotézy a potvrzeni alternativni hypotézy, ktera je opakem
nulové).
o Man Whitney test porovnani stfednich hodnot (medidnd) dvou
nezavislych soubori dat (jedna se o neparametricky test nulové hypotézy;
pokud je hodnota P nizsi nez hladina alfa (0,05) dochazi k zamitnuti

nulové hypotézy, ktera predpoklada, ze rozdéleni dvou vzorki je stejné)
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4 Vysledky

4.1 Pocet ucastnikua testovani

Rozdéleni dle klubové prislusnosti

Ptredpokladem odvozenym od technickych norem soutézi vybranych kategorii bylo
pro kategorii U14 100-170 otestovanych hract (10*10 az 17). Pro kategorii U15 byl
predpoklad nizsi pravé o jeden ucastnény klub, coz ve vysledku znamena pocet 90-153
(9*%10 az 17) testovanych hraca. Celkem se testovani urovné vedeni kotouce ucastnilo
257 hraca, z cehoz nélezelo 125 ke kategorii Ul4 a 132 ke kategorii U15. Doslo
k potvrzeni predpokladu o poc¢tu hract ve stanoveném rozmezi. Celkovy pocet tcastnikti

dle kategorie a klubu je znazornény ve grafu ¢islo 1 (viz nize).

Vykyvu od stanoveného rozmezi zaznamenal klub HK Lev Slany, ktery pfispél
pouze pétici hracu kategorie U14 a norsky hokejovy klub IHK Rosenborg, u kterého se
v kategorii U15 podafilo otestovat hned dvaadvacet hract. Tyto vykyvy se promitly i na
celkovém poctu probandi. Vyssiho zastoupeni (o sedm hraci) docilila kategorie U15 i

ptesto ze zde probehlo testovani u mensiho poctu klubt.

Pocet ucastnik dle kategorie a klubu
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Graf 1: Pocet ucastnikii testovani dle kategorie a klubu



Predmétem zkoumani zndzornéném v grafu cislo 2 je, zda klub, ke kterému hrac
dle piislusnosti patii, oplyva statusem Akademie Ceského hokeje ¢i nikoliv (v grafu
oznalené jako a Akademie C. H. a krajské kluby). Je zde viditelny rozdilem mezi
otestovanymi hrac¢i obou skupin. Tento rozdil je zptisoben nerovnym zastoupenim klubu
krajské/Akademie. V krajskych klubech doslo k testovani 96 hract, z cehoz 49 bylo
pfislusniky kategorie Ul4 a 47 pftislusniky kategorie U15. V klubech se statusem
Akademie Ceského hokeje probéhlo testovani u 161 hra¢i, v zastoupeni 76 probandii na

stran¢ kategorie U14 a 85 probandt na stran¢ kategorie U15.

Pocet ucCastnikll testovani rozdélenych dle velikosti klubu

Uls
Ul4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Wkrajské kluby B Akademie C. H.

Graf 2: Pocet ucastniki testovani dle velikosti klubu

4.2 Porovnani vysledku dle klubové ptislusnosti

Aritmeticky primér je dilezity pfi porovnani naméfenych dat jednotlivych klubi,
1 kdyZ je jeho nevyhodou zna¢nd citlivost k odlehlym hodnotdm. Povazuji proto za
dalezité¢ 1 to, jak je uroven hracu v oblasti vedeni kotouce v jednotlivych klubech
vyrovnana, jelikoz hodnota aritmetického priméru (hodnoty v zakulaceném obdélniku)
neposkytuje Zadné informace o rozptylu dat. Rozhodl jsem se pfi porovnani klubii pouZit
dalsi dvé veli¢iny znamé jako miry rozptylenosti. Prvni ze zminénych je hodnota
smérodatné odchylky (vyznaCena pomoci antén). Druhou pouZzitou mirou je variacni

koeficient, ktery se hodi pro posouzeni relativni velikosti rozptylenych dat vzhledem
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k priméru. K poskytnuti lepsi predstavy o vyslednych datech jsem sestavil graf ¢islo 3 a
4 zachycujici primér a smérodatnou odchylku, ve kterém jsou kluby sefazeny vzestupné
dle hodnoty aritmetického primeéru. Variacni koeficient byl urcujici hodnotou v tabulkach
¢islo 2 a 3, ve kterych jsou kluby sefazeny rovnéz vzestupné podle tohoto parametru.

Individualni vysledky jednotlivych hract a klubt jsou k nalezeni v ptilohach 1 az 10.

Rozpéti namérenych dat u jednotlivych klubii kategorie U14

Jak se mliZzeme presvédcit v grafu Cislo 3, aritmeticky primér dosaZzené testovaci
urovné u kategorie U14 dosahl hodnoty 5,6, pficemz prumér u ¢tyf klubt (HC Zubr
Pterov, HC Hvézda Praha, PSG Berani Zlin a IHK Rosenborg) tohoto priméru nedosahl.
Vyrazn€ podprimérnych vysledkli dosahli hraci HC Zubr Pterov, jejichZ primérna
dosaZena uroven byla 1,4. Za zminéni také stoji hraci kategorie Ul4 v klubech HC
Ocelati Ttinec a HC Vitkovice Ridera, ktefi dosahovali primérné vyssich trovni
testovani nez hraci kategorie U15 (x=7,6). Ptislusnici klub HC Oceléii Ttinec pfitom

pokofili primér svoji kategorie (U14) o 3,2 testovaci polozky.

Rozpéti vyslednych hodnot - kategorie U14

— Smérodatna odchylka = Klubovy primér

Graf 3: Rozpéti u kategorie Ul4
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Z hlediska rozptylenosti dat (k nahlédnuti coby tabulka ¢islo 2) doslo ke zméné
potadi ,,nejlépe umisténych® tymu, pfiCemz se hraci vitkovického celku kategorie U14
propadli az na ¢tvrtou pozici a hraci klubu PSG Berani Zlin na pozici druhou. Velice
vyrovnanych vysledkii dosahli hra¢i klubu HC Sparta Praha. Smérodatna odchylka od

priméru tohoto celku ¢inila pouze 1,34.

Tabulka 2: Miry variability u kategorie Ul4

o v Smérodatna Variac¢ni koeficient
uld Primér (%) odchylka (S) (VK)
Pterov 1,43 1,34 0,94
Zlin 4,87 3,85 0,79
Hvézda 3,33 2,19 0,66
Rosenborg 4.8 2,83 0,59
Liberec 6,5 3,85 0,59
Slany 6,8 2,77 0,41
Vitkovice 8,4 2,91 0,35
Sparta 6,15 1,34 0,22
Pardubice 7,43 1,50 0,20
Tiinec 8,75 1,76 0,20

Rozpéti namérenych dat u jednotlivych klubi kategorie U15

V kategorii U15 byli hraci schopni primérmé dokoncit osm az devét polozek.
Ptesnd hodnotax=7,8 je viditelnd v grafu 4. Této Grovné nedosahly opét tii kluby. Stejné
jako v kategorii U14 to byl klub HC Zubr Pterov, HC Hvézda Praha a klub IHK
Rosenborg. Vyrazné nizkych trovni dosahovali hrac¢i klubu HC Zubr Pierov, kde hraci
kategorie U15 dosahovali takika stejnych vysledkl jako hrac¢i o rok mladsi. Vyzdvihnuti
st zaslouzi pfislusnici kategorie U15 klubu PSG Berani Zlin s primérnym dosaZenim 9,7
polozek a dva kluby s totoznou priimérné dosazenou polozkou 9,8. Témito kluby jsou HC
Dynamo Pardubice a Bili Tygfi Liberec. Obéma celkiim se podafilo piekonat primér

kategorie U15 o dvé dosaZené polozky.
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Rozpéti vyslednych hodnot - kategorie U15
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— Smérodatna odchylka = Pramér

Graf 4: Rozpéti u kategorie Ul5

Potadi vétsiny klubti zGstalo z hlediska rozptylenosti az na dvé vyjimky neménné.
V tabulce ¢islo 3 si mizeme vSimnout, ze vysokych primérnych hodnot a velice
vyrovnanych vysledkt napti¢ hraci klubu kategorie U15 predvedli ptislusnici klubu HC
Ocelati Ttinec. Zatimco u hract klubu IHK Rosenborg bylo zaznamenano nejvyssiho

mozného rozptylu se smérodatnou odchylkou ¢itajici 4,39.

Tabulka 3: Miry variability u kategorie Ul5

. v Smérodatna Variac¢ni koeficient
uls Primér (%) odchylka (S) (VK)
Rosenborg 6,54 4,39 0,67
Prerov 1,54 0,93 0,61
Hvézda 5,71 2,33 0,41
Vitkovice 8,33 3,11 0,37
Sparta 9,29 2,64 0,28
Zlin 9,7 2,67 0,28
Pardubice 9,79 2,08 0,21
Liberec 9.8 1,70 0,17
Ttinec 8,82 1,24 0,14
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4.3 Celkové vysledky dle kategorie

Vysledky testovani tirovné vedeni kotouce jsou dulezité jak z hlediska porovnani
jednotlivych kategorii, tak z hlediska porovnani klubti se statusem Akademie C. H.
s kluby bez tohoto statusu. Komparace vysledki by méla usnadnit urceni standardu ve
vykonosti hracii vybranych vékovych kategorii v oblasti vedeni a kontroly kotouce, coz

je také jednim z cili této bakalaiské prace.

Vhodnym zptisobem popisu jak centralni tendence dat, tak jejich rozptylenosti je
uvedeni medianu jako miry stfedni hodnoty (jelikoz je aritmeticky pramér velice citlivy
vuci krajnim hodnotam), kvartilti a minimalni a maximalni naméfené hodnoty pro popis

rozptylenosti. Téchto pét hodnot je pro lepsi orientaci zndzornéno v tabulce ¢islo 4 a 5.

Porovnani celkovych vysledkii kategorie U14 a U15

Za pomoci grafu Cislo 5 (viz nize) by tedy mélo byt jednoduché urcit jakého
standardu dosahuji hraci kategorii U14 a U15. Pii sestrojeni grafu jsem pouZil testova
data, kterd jsou k nahlédnuti coby piiloha ¢islo 1 az 10. Pfi podrobném prozkoumani dat
v grafu je patrny jisty vzorec mezi vysledky jednotlivych kategorii. Centralni hodnoty u
kategorie U14 se pohybuji v rozpéti mezi testovou polozkou ¢islo 5 a poloZkou ¢islo 8.
Zatimco se vysledky stfednich 50 % hrach kategorie U15 pohybovaly mezi testovou
polozZkou ¢islo 6 a poloZkou ¢islo 10. Ve vSech zkoumanych hodnotach predcili hraci
kategorie U15 hrace kategorie U14 o dvé aZ tfi trovné. Zaznamenany median u kategorie
o rok starSich hracu byl o 3 polozky testové baterie vyssi. U medianu obou kategorii je
vSak v grafu viditelna jeho blizkost k hornim hranam krabicky (Qi) coZ naznacuje, Ze je
rozdeleni dat zeSikmené zleva. Dle hodnoty medianu bude také urcen standard tirovné
vedeni kotouce, ktery ¢ini u hracu kategorie Sest dokoncenych trovni a u kategorie U15

devét dokoncenych urovni.
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Srovnani kategorie Ul14 a U15
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Graf 5: Srovnani kategorie Ul4 a UlS

Tabulka 4: Miry polohy — Kategorie Ul4 a Ul5

10

10
Kategorie U15

. . QL A < QIIL
Kategorie Min. (q=25%) Primeér Median (q=75%) Max.
Ul4 0 3 5,6 6 8 13
Ul5 0 6 7,8 9 10 15
Legenda:

Min — minimalni dosaZzena polozka testové baterie
Q I. — dolni kvartil

Primér — aritmeticky prameér

Median — mira stfedni hodnoty (stfedni kvartil)

Q III. — horni kvartil

Max. — maximalni dosazena polozka testové baterie

Porovnani vysledkii dle velikosti klubu

Rovnéz graf ¢islo 6 je zastupcem krabicovych grafli s anténami. Jedinym rozdilem
je zde znazornéni odlehlych hodnot u kategorie U15. Tyto hodnoty se nékdy nazyvaji
podezielymi, jelikoz se mize jednat o chybu v zapisu dat nebo chybu pfi méteni. V grafu
Cislo 6 je pii srovnani obou kategorii zietelnd dominance v podobé podéani vysSich
vysledkii ve skuping zahrnujici kluby, jeZ oplyvaji statusem Akademie Ceského hokeje

(pozdgji pouze A.C.H.). V kategorii U14 je rozdil mezi mediany étyii dosazené polozky,
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pficemz je v grafu vidét, jak se krabice znazornujici vysledky stfednich 50 % hract u
téchto dvou skupin lehce piekryvaji. Z této skutecnosti 1ze odvodit, Ze téméf 75 % nejlépe
umisténych hraét kluba A.C.H. dosahovalo stejnych nebo vyssich polozek jako piiblizné
25 % nejlépe umisténych v krajskych klubech. Tento rozdil se jeSté vic prohlubuje u
kategorie U15 s rozdilem medianti Cinicim pét dosazenych polozek. Horni kvartil
krajskych klubi se zde nedotyka dolniho kvartilu klubtt A.C.H. Z grafu lze tedy vyd&ist,
ze nejlépe umisténych 75 % hrach v klubech se statusem doséhlo stejnych nebo vyssich
polozek nez 25 % nejlepSich v krajskych klubech. U kategorie U15 také doSlo k vyskytu
odlehlych hodnot, které vyc¢nivaji mezi ostatnimi svoji vysokou ¢i naopak nizkou

hodnotou.

Porovnani krajskych klubti a Akademii Ceského hokeje

B Krajské Kluby I Akademie L. H.
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Graf 6: Srovnani klubu dle velikosti v kategorii Ul4 a Ul5
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Tabulka 5: Miry polohy — Akademie Ceského hokeje a krajské kluby

Kategorie Min. (qug %) Primér| Median (qgg% ) Max.
Ul4 Krajské kluby 0 | 3,59 3 5 11
Akademie 0 4,75 6,89 7 9 13
U15 Krajské kluby 0 3 5,12 4 7 11
Akademie 4 8 9,24 9 11 15
Legenda:

Min — minimalni dosaZena polozka testové baterie
Q I. — dolni kvartil

Primér — aritmeticky prameér

Median — mira stfedni hodnoty (stiedni kvartil)

Q III. — horni kvartil

Max. — maximalni dosaZena polozka testové baterie

4.4 Porovnani vyznamnosti miry stfedni hodnoty

Normalni rozdéleni dat a porovnani podobnosti mediant je dileZité ovéfit za
pomoci takzvanych neparametrickych testti. Pro potieby tohoto testovani byl vybran Man
— Whitney test podobnosti, jelikoz se da pouzit i u nenormalni distribuci dat. Pro urceni

normalnosti byl zvolen Sharipo — Wilk test normalnosti.

Porovnani kategorie U14 a U15

Pti provedeni Sharp Wilkyho testu normality nebyla potvrzena normalni
distribuce dat dle Gaussovy kiivky u obou skupin. Vysledky jsou k nahlédnuti v tabulce
¢islo 6, kdy hodnota P kategorie U14 ¢ini 0,004 a u kategorie U15 0,001. Doslo tedy
k potvrzeni alternativni hypotézy. Man — Whitney test porovnani stiedni hodnoty
(medianu) neprokazal souvislost mezi kategoriemi U14 a Ul5. Vysledna hodnota P se

rovna 0,001, dochézi tak k potvrzeni alternativni hypotézy.
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Tabulka 6: Test normalnost a porovnani vyznamnosti (U14/U15)

Man Whitney test
Porovnani vyznamnosti medianu kategorie U14 a U15
W P

5169,5 0,001
Test normalnosti (Shapiro — Wilk)
Kategorie \% P
Ul4 0,968 0,004
uUls 0,956 0,001

Porovnani klubi se statusem s kluby bez statusu Akademie Ceského hokeje

U kategorie ani jedné skupiny klubl kategorie U14 1 kategorie Ul5 nebyla
potvrzena normalni distribuce dat. V tabulce Cislo 7 a 8 se muzeme presveédéit o
hodnotach P, které u klubu se statusem Akademie ¢ini — P U14=0,119; P U15=0,001.
Hodnoty P u klubli bez statusu Akademie ledniho klubu ¢ini — P U14=0,002; P
U15=0,001. Porovnavaci neparametricky Man — Whitney test neprokazal souvislost mezi
kluby se statusem Akademie Ceského hokeje a kluby krajskymi. V kategorii Ul4 se
vysledna hodnota P=0,001; u kategorie U15 se rovnéz P=0,001.

Tabulka 7: Test normalnost a porovnani vyznamnosti Ul4 (akademie/krajské)

Man Whitney test
Porovnani vyznamnosti medidnu klubt kategorie U14 dle velikosti klubu
W P

2955,5 0,001
Test normdlnosti (Shapiro — Wilk) U14
Kluby W P
Akademie Ceského hokeje 0,974 0,119
Krajské kluby 0,917 0,002
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Tabulka 8: Test normalnost a porovnani vyznamnosti UlS5 (akademie/krajské)

Man Whitney test
Porovnani vyznamnosti medianu klubt kategorie 15 dle velikosti klubu
W P

3320 0,001
Test normalnosti (Shapiro — Wilk) U15
Kluby W P
Akademie Ceského hokeje 0,944 0,001
Krajské kluby 0,894 0,001

4.5 Vysledky dle jednotlivych polozek

Pro ur€eni standardu v oblasti vedeni kotouce je také dillezité uvést iispésnost hracu
na jednotlivych polozkach, a tim padem i ur€eni narocnosti téchto polozek. Je vSak tieba
dodat, ze hraci neméli moznost vyzkouset vSechny polozky testové baterie, jelikoz se
jejich individudlni testovani ukoncilo na prvni polozce, kterou nebyli schopni provést
technicky spravné. V grafu Cislo 7 je znazornéno procento hraci, kteti ukonCili své
testovani na dané poloZce (byli ji schopni splnit a pohofeli na nasledujici). Baterie byla
sestavena ze sedmndacti zminénych testli, pficemz polozky ¢islo 16 a 17 nedoséhl ani

jeden hra¢ u ani jedné z kategorii.

Dosazena testovaci uroven dle kategorie
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Graf' 7: Dosazend testovaci uroven dle kategorie
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Nejvyssi dosazenou urovni kategorie U14 byla polozka ¢islo 13 (2 % hract). U
kategorie U15 to byla polozka ¢islo 15 (3 % hract). V grafu je patrné, Ze si hraci kategorie
U15 vedli pii testovani podstatné 1épe. Upadek hraci kategorie U14 na polozkéach ¢islo 1
az 6 m¢l linedrni prubéh s tendenci ubytku 8-10 % hract na polozce. Nejvétsi rozdil je
vSak viditelny mezi polozkou ¢islo 6 a 7, pfi¢emz uspésnost klesla o 13 %. RazantnéjSim
sitem vSak byla polozka ¢islo 10 pro hrace kategorie U15, na které ukoncilo své testovani
20 % hrach. Z dosavadniho pozorovani usuzuji, ze standardem bylo u kategorie
dosahnout polozky cislo 6. U kategorie U15 tomu byla polozka Cislo 9. O tomto faktu se
muzeme presveédCit i v nasledujicich grafech ¢islo 8 a 9, ve kterych je podrobnéji popséano,

kolik hract nedokézalo splnit uréené polozky.

Ywwr

Jak se hra¢im vybranych kategorii dafilo prochazet jednotlivymi polozkami
testové baterie, je taktéz tématem grafu Cislo 8 a 9. Rozdéleni namétenych dat u kategorie
Ul4 je vice vrcholové a lehce zeSikmené z leva. Pfedpokladem vSak bylo dosahovani
mnohem vysSich trovni tedy vysSiho zeSikmeni. NiZ§iho upadkl hra¢t v prvni poloviné

testové baterie a tendenci bliZit se vyS$Sim Grovnim testovani.

Nesplnéna polozka testoveé baterie-hraci kategorie U14

@ Pocet hract kategorie U14

Dosazena uroven testovani

Graf 8: Nesplnénda polozka testové baterie — Kategorie Ul4
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Rozdéleni hracu v grafu Cislo 8 odhaluje pouze hrubou naroc¢nost jednotlivych
polozek pro splnéni hraci kategorie Ul4, jelikoz byl upadek hract na jednotlivych
polozkach pomérn€ vyrovnany. Nasly se zde vSak dvé polozky s lehce vysi naroc¢nosti.
Polozka ¢islo 7 (Jizda vpted; driblink za Grovni téla) s ibytkem Sestnacti hraci a polozka
¢islo 9 (Nohy mezi kuzely ruce mezi kuzely proti sobé; forhendova strana) s ubytkem

patnacti hracu.

Nesplnéna polozka testove baterie-hraci kategorie U15
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Graf 9: Nesplnend polozka testové baterie — kategorie Ul5

U hract kategorie Ul5 mélo rozdéleni dat také vice vrchold, avSak doslo
k mnohem vys$Simu zeSikmeni zleva. Stejné jako u kategorie Ul4 byla piedpokladem
tendence rozd¢leni dat spiSe za sttedem testové baterie. AZ na vyssi ipadek dvanacti hraca
jiz na polozce ¢islo 4 (Jizda vpied; kratky dribling pted té€lem s pusténim do forhendu) a
jedenacti hract na polozce ¢islo 7 (Jizda vpted; driblink za Grovni téla) byly vysledky
kuZely ruce mezi kuZely proti sob€; bekhendova strana) s upadkem sedmadvaceti hraci.
Hned v zavésu byla polozka s ¢islem 12 (Nohy mezi kuzely stejn€ jako ruce; forhendova

strana) s ubytkem dvaceti hract. U polozky ¢islo 10 a 12 doslo k vyfazeni Ctyficeti sedmi
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hracu (35 % vyzkumného souboru), v obou piipadech jde o oddéleni vrchni ¢asti téla od

té spodni, coz naznacuje neschopnost hract plnit dva ukony zaroven.

wewvr

e Polozky ¢islo 4 (Jizda vpted; kratky dribling pted télem s pusténim do forhendu)
o Celkem zde ukoncilo své testovani 24 hracua. (9 % z 257)
e Polozky cislo 7 (Jizda vpted; driblink za trovni téla)
o Celkem zde ukoncilo své testovani 27 hraca. (10 % z 257)
e Polozky cislo 9 (Nohy mezi kuzely ruce mezi kuzely proti sob¢; forhendova
strana)
o Celkem zde ukoncilo své testovani 27 hraca. (10 % z 257)
e Polozky cislo 10 (Nohy mezi kuZely ruce mezi kuzely proti sobg; bekhendova
strana)
o Celkem zde ukoncilo své testovani 38 hraca. (15 % z 257)
e Polozky ¢islo 12 (Nohy mezi kuZely stejné jako ruce; forhendova strana).
o Celkem zde ukoncilo své testovani 27 hract. (10 % z 257)

4.6 Rozdily mezi kategoriemi dle klubové ptisluSnosti

V zavéru predchozich kapitol je jiz stanoveny standard, jakého hraci kategorie U14
a UlS5 v oblasti arovné vedeni kotouce dosahuji. U kategorie Ul4 je to standardni
dosahnou polozky ¢islo 6 a u kategorie U15 je standardem polozka Cislo 9. Jak se miizeme
presveédcit v grafu €islo 10 (na dalsi stran€), tak ptiblizného rozdilu tfi polozek dosahly
pouze dva kluby (HC Sparta Praha a Bili Tygfi Liberec). Z vysledkl vyplyva, Ze maji
kluby se statusem Akademie L. H. mnohem vyrovnanéjsi kategorie U14 a U15 neZ kluby
mensi (krajské). Ve dvou ptipadech Cinil rozdil méné neZ jednu desetinu, a to u klubl
Vitkovice Ridera a HC Ocelafi Ttinec. U prvniho zminéného klubu dosédhla kategorie
Ul14 dokonce lepsich vysledki nez kategorie U15. Nejvetsi rozdil mezi kategoriemi

zaznamenal klub PSG Berani Zlin, s rozdilem vy$$im nez pét polozek.
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Rozdily mezi kategoriemi dle klubové ptisluSnosti

Prumérna dosazené uroven

@ Kategorie U14 BKategorie U5

Graf 10: Rozdily mezi kategorie dle klubové prislusnosti

4.7 Vyskyt nadprimérnych a podprimérnych vysledki

Vyskyt nadprimérnych a podprimérnych hract dle klubové pfislusnosti je
analyzovan v tabulkach ¢islo 9 az 12. Kluby jsou rozdéleny podle velikosti, pfi¢emz
tabulky 9 a 11 ilustruji vyskyt nadprimérnych a podprimérnych vysledkti v klubech se
statusem Akademie Ceského hokeje. Naopak tabulky &islo 10 a 12 prezentuji vysledné
hodnoty v krajskych klubech. Ideélni pokrok hrace za jednu sezonu by mél €init 3 polozky
testové baterie. Tento predpoklad vychazi z analyzy a komparace dosazenych vysledkt
hra¢t v riznych vékovych kategoriich, jak je obsazeno v predchozich kapitolach.
Nadprimérny hrac je definovan jako jedinec, ktery piekonal median urcujici standard
kategorie o 3 nebo vice poloZzky, coZ znamend, Ze je na Urovni priméru o rok starSich
hract. Pro kategorii U14 je uroven nadpriimérnosti urcena polozkou ¢islo 9, zatimco pro
kategorii U15 je to polozka ¢islo 12. Naopak podprimérny hrac je charakterizovan jako
jedinec, ktery dosahuje vysledki niz§ich nez median o 3 nebo vice polozky, coZ znamena,
Ze je na urovni priméru o rok mladSich hract. Pro kategorii Ul4 je turoven
podprimérnosti ur¢ena polozkou ¢islo 3 a pro kategorii U15 polozkou cislo 6. Detailni
rozbor téchto vysledki umozni lepsi pochopeni vykonnostnich rozdili mezi hraci v
ruznych typech klubti a poskytne cenné informace pro optimalizaci tréninkovych metod

a postupti.
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Kategorie U14

Nasledujici tabulka ¢islo 9 poskytuje podrobny prehled vysledka hraci v klubech
se statusem Akademie Ceského hokeje. Analyza ukazuje, Ze stanovenou hranici
podprimérnosti nedosahlo 13 hraci. Naopak, hranici 9 polozek, kterd oznacuje Groven
nadprimérnych hract, se podatilo vyrovnat nebo piekonat 23 hractim. Z téchto vysledkt
je ziejmé, ze mezi kluby existuji vyrazné rozdily. NejvyznamnéjSich vykyvii dosahuje
klub PSG Berani Zlin, ktery vykazuje vysoky pocet podprimérnych hraci, konkrétné
osm z patnacti otestovanych. Na druhé strané, klub HC Ocelafi Ttinec vykazuje vysoky
pocet nadprimérnych hract, s deseti z dvanacti testovanych hract dosahujicich nebo

ptekracujicich hranici deviti polozek.

Tabulka 9: Vyskyt nestandartnich vysledkii v kategorii Ul4 (Akademie)

Kategorie U14 — Akademie Ceského hokeje

Klub Uroveii > 9 Uroveii < 3 Pocet otestovanych hract
Ttinec 10 0 12
Pardubice 1 0 14
Sparta 0 1 13
Liberec 4 3 12
Vitkovice 5 1 10

Zlin 3 8 15
Soucet 23 13 76

Tabulka ¢islo 10 znazornuje vysledky hract v krajskych hokejovych klubech,
pticemz se zde vyskytuji pouze 3 nadpriimérni hraci a 26 méné zdatnych hraca. Vysledky
ukazuji, Ze v norském klubu IHK Rosenborg se mezi testovanymi nachéazeji 2
nadstandardni hraci a 5 méné zdatnych hract. Jeden nadprimérny vysledek zaznamenal
hra¢ klubu HK Lev Slany. V klubu HC Zubr Pterov bylo testovano 14 hraci, z nichz 13
nesplnilo kritéria pro dosaZeni nadstandardni urovné, coz predstavuje pievaznou vétSinu
testovanych hraci v tomto klubu. V klubu HC Hvézda Praha dosSlo k testovani patnacti
hraca, z nichZz osm nedosahlo trovné podprimérnosti, vice nez polovina testovanych

hraca tedy v tomto klubu pottebuje zlepsit své dovednosti ve vedeni kotouce.
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Tabulka 10: Vyskyt nestandartnich vysledkii v kategorii Ul4 (krajské kluby)

Kategorie U14 — Krajské hokejové kluby

Klub Uroveti > 9 Urovei < 3 Pocet otestovanych hract
Pterov 0 13 14
Slany 1 0 5
Hvézda 0 8 15
Rosenborg 2 5 15
Soucet 3 26 49

V kategorii U14 bylo zjiSténo, Ze dvacet 26 dosahlo nadpriimérné trovné, zatimco
39 bylo hodnoceno jako podprimérni. Z analyzy dat vyplyva, Ze vyraznych 88 %
nadprimérnych hragt pochazelo z klubi se statusem Akademie Ceského hokeje. Naopak

vétSina podprimérnych hracl, konkrétné 66 %, byla €leny krajskych hokejovych klubi.

Kategorie U15

Tabulka ¢islo 11 poskytuje podrobny piehled vysledkd hract v klubech se
statusem Akademie Ceského hokeje. Analyza odhaluje, Ze dvanact hraéti nedosahlo
stanovené hranice podprimeérnosti. Naopak hranici dvanacti poloZek, ktera urcuje Groven
nadprimérnych hract, se podatilo dosadhnout nebo piekonat deviti hracim. Konkrétné se
dva nadprimérni hraci vyskytovali ve Ctyfech klubech: HC Dynamo Pardubice, HC
Sparta Praha, Bili Tygfi Liberec a PSG Berani Zlin. Z hlediska podprimé&rnosti dosahl
klub HC Vitkovice Ridera tietinového zastoupeni, kdy pét z patnécti hract nedoséhlo
poZzadované urovné. Klub HC Ocelafi Ttinec je v tabulce zastoupen pouze jednim

podprimérnym hracem.

Tabulka 11: Vyskyt nestandartnich vysledkii v kategorii Ul 5 (akademie)

Kategorie U15 — Akademie Ceského hokeje

Klub Uroven > 12 Uroveti < 6 Pocet otestovanych hract
Ttinec 0 1 17

Pardubice 2 2 14

Sparta 2 3 14

Liberec 2 0 15

Vitkovice 1 5 15

Zlin 2 1 10

Pocet hraca 9 12 85
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Tabulka c¢islo 12, kterd popisuje vyskyt neobvyklych vysledkt v krajskych
hokejovych klubech, uvadi vyskyt tii nadstandardni hraca a tficet dva podpriimérnych
hraca. Vsichni tfi nadstandardni hraci jsou ¢leny klubu IHK Rosenborg. Piestoze klub
IHK Rosenborg vykazuje né€kolik nadprimérnych vykont, vice nez polovina hracu
tohoto klubu spadéd pod hranici podprimérnosti, konkrétné tfinact z dvaadvaceti. Klub
HC Hvézda Praha ma v tabulce osm podprimérnych hracl ze ¢trnacti otestovanych.
Nejhorsi vysledky byly zaznamenany v klubu HC Zubr Pierov, kde vSech jedenact

testovanych hraca spada do kategorie podprimeérnych.

Tabulka 12: Vyskyt nestandartnich vysledkii v kategorii Ul 5 (krajské kluby)

Kategorie U15 — Krajské hokejové kluby

Klub Uroveti > 9 Urovei < 6 Pocet otestovanych hract
Hvézda 0 8 14

Prerov 0 11 11

Rosenborg 3 13 22

Pocet hraca 3 32 47

V kategorii Ul4 bylo zjiSténo, Ze dvanact hraci dosahuje nadprimérnych
vysledki, zatimco Ctyficet Ctyfi hraclh vykazuje podprimérné vysledky. Vyssi vyskyt
nadprimémych hra¢ byl zaznamenan v klubech se statusem Akademie Ceského hokeje
(75 % hraci). Drtiva vétSina podprimérnych hraca, konkrétné 72 %, pattila ke krajskym
hokejovym klubim. Tyto vysledky opét potvrzuji trend, kdy akademické kluby vykazuji

vys$$i uroven individudlnich dovednosti hract ve srovnani s krajskymi kluby.

Shrnuti

V kategorii U14 se z celkového poctu 125 testovanych hract 26 (21 %) fadilo mezi
nadprimérné a 39 (31 %) mezi podprimérné. V kategorii U15 byl zaznamenan niz$i pocet
nadprimérnych hraci, coZ miize byt disledkem rostouci naro¢nosti vyssich testovacich
polozek. Z celkem 132 testovanych hract bylo jako nadpriimérnych hodnoceno pouze 12

(9 %), zatimco podprumérnych bylo 44 (33 %).
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5 Diskuze

Vyzkum ukazal, ze primérna troven vedeni kotouce se u kategorie Ul4 a Ul5
vyrazné 1isi. Vzhledem ke sportovnimu veéku probandi je zfejmé, ze v testové baterii
Citajici sedmnact polozek dosahuji hraci U15 primérné vyssich vysledka. Piekvapujici
vsak je vyska rozdilu mezi kategoriemi, kterd zaznamenala tietinovy rozdil ve vykonnosti

v prospech hract o rok starsich.

A4

soustfedit na dva rizné ukoly (praci dolnich a hornich koncetin). Kluby se statusem
Akademie Ceského hokeje dosahovaly ve vsech porovnavanych kritériich podstatné
vyssich vysledkt. Pouze jedna ¢tvrtina hracua patticich ke klubtim bez statusu Akademie
Ceského hokeje se jim svymi vysledky dokéazala vyrovnat. Ve vyzkumu se rovnéz
ur¢ovaly vyrazné odchylky od normalu, pfi€¢emzZ se zjistovalo, zda je hra¢ podprumérny
¢1 nadprimérny. Vychazi se zde z predpokladu, Ze Groven vedeni kotouce ovliviiuji i
ostatni faktory jako je napfiklad technika brusleni. Hra¢ by tedy mél pozitivné, ba naopak
negativné vycnivat i v ostatnich aspektech ledniho hokeje. V obou kategoriich pattily
pfiblizn€ dvé tretiny nadprimérnych hract svoji pfislusnosti ke klublim se statusem
Akademie. Vyrazna vétSina podprimérnych hraca se drzela trendu a svoji ptisluSnosti se
fadila ke klubiim bez statusu Akademie. Ani u jedné z porovnavanych skupin nedoslo
k potvrzeni normdlni distribuce dat a pfi jejich porovnani nebylo zjisténo Zadnych
statisticky prokazatelnych souvislosti. Ziskané vysledky jsou spolehlivé a mohou byt
pouzity jak pro akademické ucely, tak pro praktické aplikace v tréninkovém procesu.
Podrobna dokumentace kritérii pro splnéni testovych polozek a vysledki této prace

piispiva k transparentnosti a opakovatelnosti vyzkumu.

Hraci ve vékovych kategoriich U14 a U15 se nachazeji ve fazi tréninku pro trénink.
Stale zde pievlada rozvoj specifickych sportovnich dovednosti pro ledni hokej, pticemz
by mél byt jejich rozvoj tfetinou ndplné€ tréninkovych programi pro tyto kategorie.
Diikazem je vysoky rozvoj hernich ¢innosti jednotlivce mezi témito kategoriemi, pficemz

se jejich primérnd uroven vedeni kotouce mezi 13. a 14. rokem dospivani zvysuje o 33%.

Rozdily mezi kluby naznacuji, ze status Akademie Ceského hokeje sém o sobé
nezarucuje homogenni turoven dovednosti mezi hraci. Vysledky vSak ukazuji, Ze krajské
hokejové kluby celi vyraznym vyzvam v oblasti rozvoje specifickych hokejovych

dovednosti. Nizky pocet nadprimérnych hraci a vysoky pocet méné zdatnych hracta v
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krajskych klubech poukazuji na potfebu intenzivnéjSich tréninkovych programi a
individudlniho pfistupu pfi rozvoji hraci. Systematické hodnoceni a zlepSovani
dovednosti v krajskych klubech by mohlo vyznamné zvysit uroven hokejovych
dovednosti a celkovou konkurenceschopnost téchto hraci na narodni urovni.
Implementace cilenych tréninkovych metod a pravidelné sledovani pokroku jednotlivych
hrac¢t by mélo byt kliCovou strategii pro zlepseni jejich vykonu a dosazeni vysSich
standardi v hokejovych dovednostech. Kluby se statusem Akademie jsou dle mého
nazoru zodpovédné za udavani trendu v oblasti tréninkovych metod. Pii stavbé tymu
starSich vékovych kategorii mnohdy spoléhaji na pravidelny pftirtistek nadstandardnich
hract z mensich klubt. Mély by své poznatky §ifit mezi kluby ve svém okoli a zvysit tak
kvalitu tréninkovych programil potfebnych pro rozvoj hract, na které se v budoucnu

mohou spoléhat.

Standardizované testovaci systémy se v poslednich letech staly vysoce vyuzivanou
pomiuckou v oblasti sportovni ptipravy. Tomuto trendu odpovida vyuzita testova baterie,
kterd byla zaméfena na urceni Urovné vedeni kotouce. Aplikace testové baterie dle
Chmelife (2024) umoznuje komplexni a systematické hodnoceni dovednosti hraca
ledniho hokeje. Vysledky disertacni prace Pana Chmelife pfimo koreluji s vysledky této
vyzkumné prace. Byla zde vyuZita totoZna testova baterie, pticemz byl zjist'ovan standard
v oblasti vedeni kotouce u kategorii U7, U9, Ull, U13 a UlS5. Vysledkem bylo urceni
nasledujicich standardli v dosazeni testovych polozek 0, 2, 4, 6 a 9. Drtina (2023) ve své
praci rovnéZ zkoumal uroven vedeni kotouce za pouziti testové baterie dle Chmelite
(2024). Zkoumanymi kategoriemi vSak byli pouze hrac¢i mladSiho Skolniho véku,
konkrétné kategorie U10 a Ull. Doslo k zjisténi standardu v podobé& 3. a 4. dosaZené
testovaci polozce opé€t v prospéch starSi kategorie. Zjistil zde vyraznou korelaci mezi
individualni urovni vedeni kotouce a délkou registrace hraci. Kluby se statusem
Akademie dosahovaly v kategoriich U101 U11 vyssich vysledkii. Pii porovnani praci jsou
patrné zpocatku pozvolné narusty v urovni vedeni kotouce. NejvysSich rozdild hraci
dosahovali v obdobi starSiho Skolniho véku, kdy se jim podatilo rozvijet své schopnosti
jedenaptilkrat rychleji nez v obdobi mladSiho Skolniho v€ku. Vliv na to ma zna¢né herni
dospivani starSich hraci, kteti se dle Pavlise (2002b) ve zdokonalovani svych dovednosti

dostavaji na vrchol druhé faze motorického uceni.

Zvolena testova baterie dle Chmelife (2024) vSak ma své nedostatky, a to hlavné v

ptipad¢ budouciho pouZiti pii srovnani vykont hra¢l mladeznickych kategorii. Hlavnim
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problém je vysoka subjektivita posouzeni, zda hra¢ testovou polozku splnil ¢i nikoliv.
K porovnani tedy miize dojit jen za splnéni piedpokladu, ze ve vSech porovnavanych
klubech byla hodnotitelem jedna a ta sama osoba. S pochopenim zadani vétSiny polozek
hraci neméli sebemensi problém. Zde bych vSak pfece jenom poukézal na limitaci jedné
z testovacich polozek, konkrétné polozky ¢islo 6 (Jizda vzad; driblink s dlouhym
rozsahem). U této polozky je nutna korekce v ur€eni kritérii pro jeji uspé$né splnéni. Neni
zde jasn¢ definovano, zda hra¢ smi ¢i nesmi v jizd¢ vzad piekladat, pficemz naro¢nost se

pii zakazu prekladani vyrazné zvysi.

Za problematické pti ur€eni urovné vedeni kotouce povazuji absenci hodnoceni
hract v soutéznich utkanich. Testovani bylo zcela individualni a nedochézelo zde tedy
k vytvéteni tlaku ze strany soupete. Ledni hokej je pfitom kontaktni sportovni hrou, ve
které se hraci dostavaji do Casové a prostorové tisn¢. Korelace mezi vysledky testovani a
realnou trovni vedeni kotouce v soutéznim prostiedi by tedy méla byt predmétem dal§iho
zkoumdni. Navrhuji zahrnout pocet vyhranych osobnich souboji, pocet uspéSnych
pfechodt pfes braniciho hrace za zapas a primérny Cas straveny na kotouci za zédpas mezi
budouci pfedméty badani. Korelace mezi dosazenou poloZzkou testové baterie a realné
soutézni schopnosti udrzet kotou¢ na hokejové holi by meéla potvrdit ¢i vyvratit

spolehlivost testové baterie.

Tento vyzkum je moZnym doporucenim pro zacinajici €1 jiz zkuSené trenéry, jez
se mohou inspirovat riznymi tréninkovymi metodami obsazenymi v této praci. Popis
kritérii pro splnéni jednotlivych testovych poloZek by jim mohl pomoci pfi realizaci
vlastniho testovani a srovnani vysledl svych svétenct se zjisténymi standardy. Nicméné
mé hlavni doporuc¢eni budu sméfovat k zacinajicim trenérim, kteti by si méli jasné urcit,
jaké dovednosti vedeni kotouce budou v nésledujicim ro€nim tréninkovém cyklu u svych
svétencu rozvijet. K tomu by jim mél pomoci koncept rozvoje mladeze v jejich klubu,
v pfipad€ potieby je vSak knalezeni mnoho pfirucek s doporu¢enym obsahem
tréninkovych jednotek. Ptikladam zde tabulku doporuc¢enych dovednosti v ramci
kategorie vytvofenou asociaci Hockey Eastern Ontario (2024). Pti provadéni kazdého
cviCeni Ize specifikovat jakou dovednost hra¢ procvicuje, pfiCemz by se mél pocet na
sebe navazujicich dovednosti v jednom cviceni s vékem zvySovat. Jako vysoce efektivni
a prakticky snadno kontrolovatelné se jevi pouziti kontrolnich listd. V téchto kontrolnich
listech doporucuji vymezit klicové dovednosti a za pomoci ¢arkovani urcit, kolikrat byla

v tréninkovém cyklu dovednost procvicovana.
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6 Zaver
Tato bakalaiska prace poskytuje cenny pohled na problematiku urceni arovné vedeni

kotouce u hraca v kategoriich U14 a U15 a identifikuje klicové faktory, které dovednost

ovliviuji. Prace ptinesla nasledujici odpovedi na vyzkumné otazky.

Odpovéd’ na otazku ¢islo 1: Jakého standardu dosahuji hraci kategorie Ul4 a U15

v oblasti vedeni kotouce?

Analyza dat ukazala, ze primérnd uroven vedeni kotouce v kategorii Ul5 byla
znatelné vyssi (Xx=7,8) nez v kategorii U14 (x=5,6). Standardni dosazena testova polozka
byla u hraci kategorie U15 urcena polozkou ¢islo 9, zatimco u hraci kategorie U14 byla
uréenym standardem polozka ¢islo 6. Rozdil ve vykonnosti mezi t€émito dvéma vékovymi

kategoriemi tedy Cinil tfi testovaci polozky.

Odpovéd’ na otazku ¢islo 2: Jak vyrazné se liSi Uroven vedeni kotouce testovanych

hracu kategorie 8. tiidy (U14) a 9. tiidy (U15)?

Vsechna porovnavana kritéria prok4zala dominanci kategorie U15. Zapséna jsou
v potadi U14/U15, ptfi¢emz aritmeticky pramér kategorie ¢inil 5,6 a 7,8, median 6 a 9, a
prumérna hodnota varia¢niho koeficientu 0,495 a 0,349.V kategorii U15 hraci dosahovali
(15 %). Nejnarocnéjsi polozkou v kategorii U14 byly polozky ¢islo 7 (13 %) a 9 (13 %).
Maximem u kategorie U14 byla poloZka ¢islo 13.

Odpovéd’ na otazku Cislo 3: Jak vyrazné¢ se lisi uroven vedeni kotouce testovanych hraca

kategorie 8. tfidy (U14) a 9 tiidy (U15) v Cesku a v Norsku?

Pti porovnani vysledkii hrac¢t z norského a Ceského hokejového prostiedi bylo
zjisténo, ze norsti hraci dosahovali nizsich primérnych vysledki (NOR U14 x=4,8; NOR
U15 £=6,5). Svymi vykony viak pfed¢ili kluby bez statusu Akademie Ceského hokeje,
ptfi¢emz zde byly vysledky vysoce variabilni, coZ ukazuje nerovnomérnou uroven hract

a zastoupeni vSech vykonnostnich skupin.
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Odpovéd’ na otazku ¢islo 4: Jak vyrazné se lisi uroven vedeni kotouce u hract klubti se
statusem Akademie Ceského hokeje a klubii bez tohoto statusu oznatenych pro potieby

prace jako krajské kluby?

Vysledky ukazuji na vyznamny vliv systematického a kvalitniho tréninku v rdmci
Akademii Ceského hokeje, coz podporuje nutnost pokratovat v rozvoji tohoto programu.
Vlastnictvi statusu bylo hlavnim faktorem ovliviiuyjicim uroven vedeni kotouce.
Akademie Ceského hokeje dosahovaly v praméru o &tyfi testovaci polozky vyssich
vysledkt v kategorii U14 a o pét polozek vyssich vysledkt v kategorii U15 ve srovnani s
kluby bez tohoto statusu. Tento fakt podporuje i zastoupeni nadprimérnych a
podprimérnych hrach. V kategorii U14/U15 patiilo 88 % / 75 % vyskytlych
nadprimérnych hraci ke klublim se statusem Akademie. Naopak v klubech bez statusu

Akademie patiilo u kategorie U14/U15 k podprimérnym 66 % / 72 %.

wewvr

testové baterie, jimiz jsou:

e Polozka ¢islo 4; Jizda vpted; kratky dribling pfed télem s puSténim do forhendu.

e PolozZka ¢islo 7; Jizda vpied; driblink za Grovni téla.

e Polozka ¢islo 9; Nohy mezi kuzZely ruce mezi kuzely proti sob¢; forhendova
strana.

e Polozka ¢islo 10; Nohy mezi kuzely ruce mezi kuZely proti sobg; bekhendova
strana.

e Polozka ¢islo 12; Nohy mezi kuZely stejné jako ruce; forhendova strana.

24

prace nohou od prace rukou, navrhuji kladeni vyssiho dirazu na rozvoji t€chto dovednosti

jako optimalizaci tréninkovych metod.

Pozorovani z praxe ukazuji, ze nedochazi k jasné definici dovednosti, které hraci v
tréninku procvicuji. Pfevladajicim faktorem je improvizace hracu, ktera by méla byt
v tréninku zahrnuta, neméla by vSak byt jedinou metodou pro rozvoj dovednosti. V
kazdém cviceni doporucuji presné urcit typ klamného pohybu, ktery hra¢ provede pred

zakoncenim, s neustalym pfipominanim dulezitosti volného drZeni hokejové hole nize
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postavenou rukou. Jako vysoce efektivni a prakticky snadno kontrolovatelné se jevi
pouziti kontrolnich listd. V téchto kontrolnich listech doporucuji vymezit klicové
dovednosti a za pomoci ¢arkovani urcit, kolikrat byla v tréninkovém cyklu dovednost

procvicovana.

Za problematické pii urceni trovné vedeni kotouce povazuji absenci hodnoceni hract
v utkénich. Testovani bylo zcela individualni a nedochéazelo zde tedy k vytvareni tlaku ze
strany soupeie. Ledni hokej je pfitom kontaktni sportovni hrou, ve kterém se hraci
dostavaji do ¢asové a prostorové tisné. Korelace mezi vysledky testovani a redlnou trovni

vedeni kotouce v soutéznim prostiedi by tedy méla byt predmétem dalSiho zkoumani.
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Priloha 1: Vysledky HC Ocelari Trinec

Zdrojova data — HC Ocelati Ttinec
Kategorie U14 Kategorie U15
Hrac (Cislo) | Vysledek testovani Hrac (Cislo) | Vysledek testovani
1 5 1 6
2 6 2 7
3 9 3 8
4 9 4 8
5 9 5 8
6 9 6 8
7 9 7 9
8 9 8 9
9 9 9 9
10 9 10 9
11 10 11 9
12 12 12 9
13 10
14 10
15 10
16 10
17 11
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Priloha 2: Vysledky HC Zubr Prerov

Zdrojova data — HC Zubr Pierov
Kategorie U14 Kategorie U15
Hrac (Cislo) | Vysledek testovani Hrac (Cislo) | Vysledek testovani
1 0 1 0
2 0 2 1
3 0 3 1
4 1 4 1
5 1 5 1
6 1 6 1
7 1 7 2
8 1 8 2
9 1 9 2
10 2 10 3
11 2 11 3
12 2
13 3
14 5
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Priloha 3: Vysledky HK Lev Slany

Zdrojova data — HK Lev Slany

Kategorie U14 Kategorie U15
Hrac¢ (Cislo) | Vysledek testovani Hrac (Cislo) | Vysledek testovani
1 4
2 5
3 6
4 8
5 11
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Priloha 4: Vysledky HC Hvézda Praha

Zdrojova data — HC Hvézda Praha

Kategorie U14 Kategorie U15

Hrac¢ (Cislo) | Vysledek testovani Hrac (Cislo) | Vysledek testovani
1 0 1 2
2 1 2 3
3 1 3 3
4 2 4 4
5 2 5 4
6 2 6 5
7 2 7 6
8 2 8 6
9 4 9 7
10 5 10 7
11 5 11 7
12 5 12 7
13 6 13 9
14 6 14 10
15 7
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Priloha 5: Vysledky HC Sparta Praha

Zdrojova data — HC Sparta Praha

Kategorie U14 Kategorie U15

Hrac¢ (Cislo) | Vysledek testovani Hrac (Cislo) | Vysledek testovani
1 3 1 5
2 4 2 6
3 6 3 6
4 6 4 8
5 6 5 9
6 6 6 9
7 6 7 9
8 7 8 9
9 7 9 9
10 7 10 11
11 7 11 11
12 7 12 11
13 8 13 12

14 15
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Priloha 6: Vysledky Dynamo Pardubice

Zdrojovéa data — Dynamo Pardubice

Kategorie U14 Kategorie U15

Hrac (Cislo) | Vysledek testovani Hrac (Cislo) | Vysledek testovani
1 5 1 6
2 6 2 6
3 6 3 8
4 6 4 9
5 6 5 9
6 8 6 9
7 8 7 10
8 8 8 11
9 8 9 11
10 8 10 11
11 8 11 11
12 8 12 11
13 8 13 12
14 11 14 13
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Priloha 7: Vysledky Bili Tygri Liberec

Zdrojovéa data — Bili Tygti Liberec
Kategorie U14 Kategorie U15
Hrac (Cislo) | Vysledek testovani Hrac (Cislo) | Vysledek testovani
1 0 1 8
2 3 2 8
3 3 3 8
4 4 4 9
5 4 5 9
6 6 6 9
7 7 7 9
8 8 8 9
9 9 9 9
10 10 10 10
11 11 11 11
12 13 12 11
13 11
14 12
15 14
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Priloha 8: Vysledky PSG Berani Zlin

Zdrojova data — PSG Berani Zlin
Kategorie U14 Kategorie U15
Hrac¢ (Cislo) | Vysledek testovani Hrac (Cislo) | Vysledek testovani
1 1 1 4
2 1 2 8
3 2 3 9
4 3 4 9
5 3 5 9
6 3 6 10
7 3 7 11
8 3 8 11
9 4 9 12
10 4 10 14
11 5
12 6
13 9
14 13
15 13
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Priloha 9: Vysledky HC Vitkovice Ridera

Zdrojova data — HC Vitkovice Ridera

Kategorie U14 Kategorie U15
Hrac¢ (Cislo) | Vysledek testovani Hrac (Cislo) | Vysledek testovani
1 3 1 2
2 4 2 3
3 8 3 6
4 8 4 6
5 8 5 6
6 9 6 8
7 11 7 9
8 11 8 9
9 11 9 9
10 11 10 11
11 11
12 11
13 11
14 11
15 12
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Priloha 10: Vysledky IHK Rosenborg

Zdrojové data — IHK Rosenborg
Kategorie U14 Kategorie U15
Hrac¢ (Cislo) | Vysledek testovani Hrac (Cislo) | Vysledek testovani
1 0 1 0
2 2 2 3
3 2 3 3
4 3 4 3
5 3 5 3
6 4 6 3
7 4 7 3
8 5 8 3
9 5 9 4
10 5 10 5
11 5 11 5
12 6 12 5
13 8 13 6
14 10 14 7
15 10 15 7
16 8
17 10
18 10
19 11
20 15
21 15
22 15
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Priloha 11: Detailni popis jednotlivych polozek testove baterie

V priibéhu testovani bylo zapotiebi nasledujicich pomucek:

1. Sedm a sedm kuzeli rozdilné barvy (malé kloboucky).
2. Ctyii velké kuzely nebo pneumatiky.
3. Nasada od hokejové hole.

Polozka €. 1 — Kratky dribling pted té€lem s pusténim do forhendu

Prvni test spocival v kratkém driblinku na misté s pfechodem do forehandu. Pro
uspesné provedeni testu musel hrac udrzet kotou¢ pied télem a po kratkém zadriblovani
hladce prejit do forehandu a poté se vratit zpét. Hra¢ vSak musel tento postup opakovat
celkem tiikrat bez preruseni pohybu a ztraty kontroly nad kotouc¢em. Kli¢ovym hlediskem
byla plynulost pohybu a aktivni prace nize postavené ruky na holi béhem ptfechodu do

forehandu.
Polozka ¢. 2 — Jizda prudkym obloukem kolem kuzelu

Hrac brusli s kotouc¢em plnou rychlosti vsttic draze tvotfené ze Ctyt kuzell (dva
kuzely na kazdé stran¢). Kuzely jsou od sebe vzdaleny 2 metry. V plné rychlosti
obkruzuje kuzely vZzdy smérem zevnitt vné. Hodnotitel sleduje plynulost vedeni kotouce
a rychlost pohybu. Test se povazuje za neuspésny, pokud hraci kotouc ujede ¢i zpomali

nebo zastavi svlij pohyb.

2m

Obrazek 1: Jizda prudkym obloukem kolem kuzelu (IHS drill maker, 2024)
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Polozka ¢. 3 — Naznaceni prihravky po ruce, vyjeti pres ruku

Hra¢ ve stroje naznacuje ptihravku forhendem. Nasledné si kotou¢ pousti, co
nejdal do backhandu a startuje jizdou vpied s hokejkou v jedné ruce. Pokus se pocita jako

neplatny, pokud hra¢ ztrati kontrolu nad kotou¢em nebo pokud jeho pohyb neni plynuly.

MNaznaceni piihravky po ruce

~
‘. ﬂ
’f

-

LS

Vyjetl pfes ruku

Obrazek 2: Naznaceni prihravky po ruce, vyjeti pres ruku (IHS drill maker, 2024)

Polozka €. 4 — Jizda vpted; kratky dribling pfed télem s pusténim do forhendu

Tato polozka je t&€z8i variantou polozky ¢&islo 1, pfiCemz hra¢ provadi stejny
pohyb, avSak za aktivniho brusleni jizdou vpted. Stejné jako pfi testu €. 1 hra¢ minimalné
po dvou zamichénich pousti kotou¢ do forhendu a zpét. Celou sekvenci musi zopakovat
3x za neustalého brusleni. Hodnotime praci spodni ruky, plynulost pohybu a souhru

spodni ¢asti téla s tou vrchni.

1 2/‘ 3 4 -~ 5
o0 0 ¢ .‘;K
A VaVaUaVaVaVavavavoVe Ve Va VoV o VaVaVaVa VoVl

Obrazek 3: Jizda vpred; kratky dribling pred télem s pusténim do forhendu (IHS drill maker, 2024)
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Polozka ¢. 5 — Jizda vpted; Prohozeni kotouce mezi nohama s piikopnutim zpét na

hokejovou hul

Hra¢ brusli s kotoucem jizdou vpted nemaximalni rychlosti, dostava kotou¢ za
uroven svého téla a prohazuje si jej mezi nohama s ptikopnutim brusli zpét na hokejku.
Hrac¢ si mtze vybrat, zda kotou¢ prohodi backhandem nebo forhendem. Pokus se
nepovazuje za splnény, pokud hra¢ neni schopen puk ptikopnout nebo pokud nad nim

ztrati kontrolu. Hodnoti se celkova technika zvladnuti dovednosti.

Obrazek 4. Jizda vpred; Prohozeni kotouce mezi nohama s prikopnutim zpét na hokejku (IHS drill maker,
2024)

Polozka €. 6 — Jizda vzad; driblink s dlouhym rozsahem

Hrac¢ brusli s kotou¢em jizdou vzad nemaximalni rychlosti, pfi tomto pohybu
provadi dlouhy driblink s rozsahem vétSim, neZ je Sife ramen. Pro splnéni testu je stéZejni
udrZet rozsah pohybu, koordinovat praci rukou a nohou a samoziejmé udrzet kotou¢ pod
kontrolou. Jakékoliv zastaveni ¢i zména sméru kvili neplynulé kontrole kotouce znamena

nesplnéni testu.

75



Obrazek 5: Jizda vzad, driblink s dlouhym rozsahem (IHS drill maker, 2024)

Polozka €. 7 — Jizda vpted; driblink za urovni téla

Hrac¢ ma za tikol driblovat horizontalné za urovni téla pti plynulé jizdé vpted. Télo

musi po celou dobu smétovat vpied. Nesmi dojit k zddnému vychyleni ze sméru, kterym

se hrac pohybuje.
1 2 3 4 5
-/ N <tf o ¢-*
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Obrazek 6 Jizda vpred; driblink za urovni téla (IHS drill maker, 2024)

PoloZzka €. 8 — Jizda vzad; kratky driblink s pusténim do backhandu

Ukolem je provést kratky driblink pii jizd& vzad s naslednym pusténim hokejky
do jedné ruky a zpét s udrzenim kotouce na backhandu. Tento pohyb musi hra¢ provést
ttikrat bez preruSeni pohybu. Pro uspésné splnéni musi hrac¢ plynule bruslit bez zmény

sméru ¢i ztraty rychlosti.

76



Kratky driblink Pusténi do backhandu

Obrazek 7: Jizda vzad, kratky driblink s pusténim do backhandu (IHS drill maker, 2024)

Polozka ¢. 9 — Nohy mezi kuzely ruce mezi kuzely proti sob¢; forhendové strana

Hrac¢ musi projet slalomem, ktery se sklada ze dvou fad kuzell vedle sebe (jedna
fada je uréena pro pohyb rukou a druha pro pohyb nohou). Rada je tvotena péti kuzely,
které jsou od sebe vzdaleny dva metry. Druhd fada kuzeld je polozena na stejné irovni.
Kuzely v prvni fad¢ jsou vzdaleny pfiblizné 50 centimetri od kuzeli fady druhé. Hrac
drzi kotouc na forhendové strané a vjizdi do dréhy. Jak nohama, tak rukama zac¢ina slalom
vné vyznacené fady. Pokus se poc€itd za neplatny, pokud hra¢ vrazi do kuzZelu, ztrati

kontrolu nad kotou¢em nebo pokud neprojede drahou dostatecnou rychlosti.

[ A 7AW Ty
., 4 1u

Obrazek 8: Nohy mezi kuzely ruce mezi kuzely proti sobé, forhendova strana (IHS drill maker, 2024)

PoloZka €. 10 - Nohy mezi kuZely ruce mezi kuzely proti sob¢; bekhendova strana

Hrac musi projet slalomem, ktery se sklad4 ze dvou tad kuzelt vedle sebe (jedna fada je
uréena pro pohyb rukou a druha pro pohyb nohou). Rada je tvofena péti kuzely, které jsou
od sebe vzdaleny dva metry. Druha fada kuzell je poloZena na stejné urovni. Kuzely v

prvni fadé jsou vzdaleny ptiblizné 50 centimetr od kuzell fady druhé. Hra¢ drzi kotouc
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na bekhendové strané a vjizdi do drahy. Jak nohama, tak rukama zacéinad slalom vné
vyznacené fady. Pokus se pocita za neplatny, pokud hra¢ vrazi do kuzelu, ztrati kontrolu

nad kotouc¢em nebo pokud neprojede drahou dostatecnou rychlosti.

Obrazek 9: Nohy mezi kuzely ruce mezi kuzely proti sobé; bekhendova strana (IHS drill maker, 2024)

Polozka €. 11 — Driblink pies hokejku z bekhendu na forhend

Tento test spoc¢iva v pfehozenim kotouce pies poloZenou hiil. Hra¢ vzdy piehazuje
hal z bekhendové strany, po ptehozeni musi kotou¢ zpracovat forhendem a udrzet ho pod
kontrolou. Nohy ziistavaji pii tomto testu statické. Test je povazovan za nesplnény, pokud

hra¢ musi kotou¢ dojizdét. Z péti pokusi musi byt alesponi dva Gspésné.
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Obrazek 10: Driblink pres hokejku z bekhendu na forhend (IHS drill maker, 2024)

PoloZka €. 12 — Nohy mezi kuZely stejn¢ jako ruce; forhendova strana

Hra¢ musi projet slalomem, ktery se sklada ze dvou fad kuzelt vedle sebe (jedna

fada je uréena pro pohyb rukou a druhéd pro pohyb nohou). Rada je tvofena péti kuZely,

78



které jsou od sebe vzdaleny dva metry. Druhd fada kuzell je poloZena na stejné urovni.
Kuzely v prvni fad¢ jsou vzdaleny ptiblizné 50 centimetri od kuzell fady druhé. Hrac
drzi kotou¢ na své forhendové stran€. Vstupuje do slalomu synchronné rukama na jedné
a nohama na druhé stran¢. Pokus se pocitd za neplatny, pokud hra¢ vrazi do kuzelu, ztrati

kontrolu nad kotouc¢em nebo pokud neprojede drahou dostate¢nou rychlosti.

Obrazek 11: Nohy mezi kuzely stejné jako ruce; forhendova strana (IHS drill maker, 2024)

PoloZzka €. 13 - Nohy mezi kuZely stejné jako ruce; bekhendova strana

Hra¢ musi projet slalomem, ktery se sklada ze dvou fad kuzelt vedle sebe (jedna
fada je uréena pro pohyb rukou a druh4 pro pohyb nohou). Rada je tvofena péti kuZely,
které jsou od sebe vzdaleny dva metry. Druhd fada kuzell je poloZena na stejné urovni.
KuzZely v prvni fadé jsou vzdaleny ptiblizné 50 centimetri od kuzeld fady druhé. Hrac
drzi kotou¢ na své bekhendové stran€. Vstupuje do slalomu synchronné¢ rukama na jedné
a nohama na druhé stran¢. Pokus se pocitd za neplatny, pokud hra¢ vrazi do kuzelu, ztrati

kontrolu nad kotouc¢em nebo pokud neprojede drahou dostatecnou rychlosti.
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Obrazek 12: Nohy mezi kuzely stejné jako ruce; bekhendova strana (IHS drill maker, 2024)
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Polozka €. 14 — Zvednuti puku z ledu a zasah rukou

Ukolem je zvednout kotoué z ledu za pomoci hokejky a nasledné jej chytit do
ruky. Pokus je povazovan za neplatny, pokud hra¢ musi pro kotou¢ dojizdét. Diraz je
kladen na techniku a piesnost zvednuti kotouce, nikoliv na jeho chyceni (pokud hrac
puk nechyti, ale pouze ho zasahne kvili rukavici, tak je pokus povazovan za platny). Na

splnéni ma hrac tii pokusy.
Polozka €. 15 — Obhozeni kuzele pfi jizdé vpied; zpracovani kotouce za kuzelem

Hrac brusli nemaximalni rychlosti smérem ke draze slozené ze tii kuzeli, které
jsou setazeny v jedné rovin¢ a vzdaleny od sebe Ctyfi metry. Kazdy kuzel mé hra¢ za
ukol obhodit z forhendové strany, udé€lat otocku o 360° bez kotouce a néasledné si puk
zpracovat do bekhendu za kuzelem. Tuto akci opakuje u vSech kuzeld. Pokus se
povazuje za platny, pokud se hra¢ nevychyli z drahy a pokud nedojizdi kotou¢ mimo

trasu. Také nesmi zastavit sviij pohyb nebo ztratit kontrolu nad kotoucem.
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Obrazek 13: Obhozeni kuzele pri jizdé vpred; zpracovani kotouce za kuzelem (IHS drill maker, 2024)

Polozka ¢. 16 — Nohy mezi kuZely ruce mezi kuzely rizné; forhendova strana

Hra¢ musi projet slalomem, ktery se sklada ze dvou fad kuzell vedle sebe (jedna
fada je uréena pro pohyb rukou a druh4 pro pohyb nohou). Rada 1 (fada uréené pro pohyb
nohou) je tvofena péti kuZely, které jsou od sebe vzdaleny dva metry. Rada 2 (fada uréena
pro pohyb hokejové hole) je tvofena sedmi kuZzely, prvni a posledni kuZzely obou fad jsou
na totozné Urovni. VSech sedm kuZzel ma mezi sebou stejné rozestupy. Kuzely tady 1
jsou vzdaleny pfiblizné 50 centimetr od kuzeld fady 2. V této varianté ma hrac radu 2

(hokejova htl) na své forhendové stran€, provadi asynchronni slalom, pficemz nohy i
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hokejova hill s kotou¢em zacinaji slalom vné drahy na své strané. Pokus se pocita za
neplatny, pokud hra¢ vrazi do kuZzelu, ztrati kontrolu nad kotou¢em nebo pokud neprojede

drahou dostate¢nou rychlosti.
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Obrazek 14: Nohy mezi kuzely ruce mezi kuzely riizné; forhendova strana (IHS drill maker, 2024)

Polozka ¢. 17 - Nohy mezi kuzely ruce mezi kuzely rizn¢; bekhendova strana

Hrac¢ musi projet slalomem, ktery se sklada ze dvou fad kuzell vedle sebe (jedna
fada je uréena pro pohyb rukou a druha pro pohyb nohou). Rada 1 (fada uréena pro pohyb
nohou) je tvofena péti kuzely, které jsou od sebe vzdaleny dva metry. Rada 2 (fada uréena
pro pohyb hokejky) je tvofena sedmi kuZzely, prvni a posledni kuZely obou fad jsou na
totozné trovni. VSech sedm kuzelli mé4 mezi sebou stejné rozestupy. Kuzely fady 1 jsou
vzdaleny pfiblizné 50 centimetrti od kuzelii fady 2. V této variant€¢ ma hrac¢ fadu 2
(hokejova hiil) na své bekhendové strané, provadi asynchronni slalom, pfi¢emz nohy i
hokejova hil s kotou€em zacinaji slalom vné drdhy na své strané. Pokus se pocita za
neplatny, pokud hra¢ vrazi do kuZelu, ztrati kontrolu nad kotou¢em nebo pokud neprojede

drahou dostate¢nou rychlosti.
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Obrazek 15: Nohy mezi kuzely ruce mezi kuzely riizné; bekhendova strana (IHS drill maker, 2024)

81



Priloha 12: Informovany souhlas

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

INFORMOVANY SOUHLAS
Viazeny pane, vazena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zakonem ¢&. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich

udaji a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich pfedpist a daldimi obecné zavaznymi

pravnimi piedpisy (jakoZ jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym zdravotnickym
shromazdénim v roce 1964 ve znéni pozdéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich
sluzbdach a podminkdch jejich poskvtovdani (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb.)

a Umluva o lidskich pravech a biomediciné ¢. 96,2001, jsou-li aplikovatelné), Vas zadam o souhlas

s Ucasti Vaseho ditéte ve vyzkumném projektu v ramci disertaéni prace s nazvem ,,Diagnostika

hernich ¢innosti jednotlivee hra¢a ledniho hokeje na piikladu uvoliovani hrace s kotou¢em™

provadéné na UK FTVS.

1. Cilem prace bude vytvofeni nastroje k diagnostice hernich ¢innosti jednotlivee v lednim hokeji
a nasledné pomoci tohoto nastroje pro hrace ledniho hokeje definovat standardy v oblasti
uvoliiovani hrace s kotoucem.

2. Bude vyuzito metod pozorovani a terénniho testovani

Vyuzity budou neinvazivnimi metody.

4. Testovani bude provadéno v ramci tréninkovych jednotek tymil dané kategorie. Tréninkovy
proces nebude soucasti testovani a zodpovida za néj trenér. Po dohodé s trenéry bude dana
tréninkova jednotka (75 min.) upravena a bude slouzit také pro uéely testovani. Pfedpokladame,
ze za danou tréninkovou jednotku — uvolfhovani hrace s kotouc¢em, kdy budou probandi
podstupovat jednotliva cviceni na kontrolu kotouce - otestujeme jeden tym (cca 20 probandil).
Probandi i hodnotitelé budou pfed zacatkem testovanim pouceni o spravném provedeni
(pfipadné nespravném), hra¢i pak budou poucovani i béhem testovani. Predpokladame, ze
testovani bude provadéno v pribéhu sezon 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021, 2021-2022

5. Béhem testovani budou probandi pod dohledem zkuSenych trenéru.

6. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vy$si nez bézné o¢ekavana rizika u aktivit a testovani
provadénych v ramci tohoto typu vyzkumu.

7. Ucast vaseho ditéte v projektu je dobrovolna a nebude finan¢né ohodnocend.

8. Ziskana data budou zpracovavana a bezpeéné uchovana v anonymni podobé a publikovana
v disertaéni praci, piipadné v odbornych ¢asopisech, monografiich a prezentovana na
konferencich, pfipadné budou vyuzita pti dalsi vyzkumné praci na UK FTVS. Po anonymizaci
budou osobni data smazana. Béhem vyzkumu nebudou pofizovany zadné fotografie ani
videozaznam.

9. Vysledky piispéji k prohloubeni problematiky vyvojovych zikonitosti a teorie motorického
uéeni. Vysledky prace budou poskytnuty CSLH a IIHF a povedou k vytvofeni metodického
materialu pro trenéry ledniho hokeje a zefektivnéni zdokonalovani hraca.

10. V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

el

Jméno a pijmeni predkladatele a hlavniho FeSitele projektu: Luka§ Chmelif Podpis: ..o
Jméno a prijmeni osoby, ktera provedla pouceni: Frimel Tomas Podpis: ...cooeeeveirieeeene

ProhlaSuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné souhlasim
s udasti ve vyse uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moznost si fadné a v dostateéném &ase zvazit
vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vie podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a
ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu
odmitnout i¢ast ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné
Etické komisi UK FTVS, ktera bude nasledné informovat predkladatele projektu.

Misto, datum .........ccoo.e.e.
Jméno a prijmeni Géastnika ........cocooeeieeiieiiniieeee e Podpis: ...
Jméno a prijmeni zakonného Zastupee .......cccovcevecvvveeceeeiennns

Vztah zdakonného zastupce k 0astnikovi ......c..ocveiveeieineiinnennnn, Podpis: ..o,



