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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O O U
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Doslo k mensim zménam ve struktuie prace a také v pouzité metodé vyzkumu. Autor v tezi slibuje komparaci
komunikace analyzovaného subjektu s dalsimi, podobnymi subjekty. Ke komparaci v praci nedochazi a tato
zmeéna neni v praci zminéna a zdivodnéna. Zaroveil metoda vyzkumu byla v tezi uvedena jen velmi obecné
(deskripce, analyza).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | 2Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|0|00

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalaiska prace si klade za cil analyzovat marketingovou komunikaci projektu Diky, Ze miZzem. V teoretické
Casti je prostor vénovan predevs§im definovani zakladnich marketingovych pojmi (marketing, produkt, reklama
apod.), coz povazuji pro bakalafskou praci za nadbyte¢né. Na druhou stranu teorie tykajici se marketingu
neziskovych organizaci, resp. kulturnich subjekta (tedy oblasti, které se analyzovaného subjektu tykaji) je
popsana jen velmi struéné. Navic teoreticka ¢ast prace pak neni v nasledné analyze nijak viditelné vyuzita, tedy
nedoslo k propojeni obou &asti. Autor pak v praci systematicky pfedstavuje cile a komunikaéni aktivity
zkoumaného subjektu pro jednotlivé roky, a to na zaklad¢ rozhovort s insidery a také nékterych dokumentt.
Snazi se tak zodpovédét dvé vyzkumné otazky — jaké byly v jednotlivych zkoumanych letech nejpodstatnéjsi
komunikaéni kanaly a zda doslo k naplnéni stanovenych cilti. Podle mého nazoru byly jiz samotné vyzkumné
otazky formulovany ne$tastn¢ — svou podobou odpovidaji spise kvantitativnimu vyzkumu, a pfedev§im na né
neni pomoci metod, které autor vyuziva, mozné odpovédét, coz se pak ukazuje v zavéreéném shrnuti. Autor zde
na otazky odpovida jen velmi vagné a sam konstatuje, ze i komunikaéni cile projektu byly ¢asto vymezeny tak,
ze jejich naplnéni nebylo mozné zhodnotit. Samotnd analyza je pak spi§ deskripci, nez néjakou systematickou
analyzou a ani zavérena doporuceni z ni nijak vyznamnég nevyplyvaji.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace obsahuje pomérné dost chyb, pozndimkovy aparat je vyuZivan jen pro odkazy na zdroje. V praci nejsou
oSetfeny etické a legalni aspekty vyzkumu s participanty.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Prace splituje pozadavky na bakalafskou praci a navrhuji ji hodnotit mezi stupni C a D, v zavislosti na prubéhu

obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jak byla oSetfena eticka stranka vyzkumu?

5.2 Pomoci jakych metod byste mohl 1épe vyhodnotit naplnéni alespoii nékterych stanovenych cili
zkoumaného projektu?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych ¢astech se jedna o soucasti Sablony prace nebo rfadné citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,.kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
Al BO C D E [0 F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: 12. 6. 2024 Podpis: ...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




