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Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Uplny souhrn s dostate¢nou vypovédni hodnotou v pfiméfeném rozsahu. Nestastnd formulace
cile: jaké navykové latky v soucasné dobé seniofi v Praze uzivaji a jaka je jejich prevalence? Téch
senior(i?

4 / max. 5

Odtivodnéni a reSerse odborné literatury

Teoreticka Cast dobre pokryva otazky starnuti a obecné adiktologické otazky u senior( véetné
popisu dostupnych sluzeb. Klicova ¢ast ve vztahu k vyzkumnému problému, tedy prevalence
uzivani by mohla byt obsahlejsi, napf. srovnani v cCasovych radach, také reserSe zde neni
vyCerpavajici (k dispozici jsou vice neZ dva publikované vyzkumy s touto tematikou, vcéetné
prehledového ¢lanku). Text je ale celkové Ctivy, dobie na sebe navazujici, bez chyb, autor spravné
cituje.

14 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Cil a vyzkumné otazky jsou stanoveny spravné, design vyzkumu jim odpovida.

Nominace vyzkumného souboru je pomérné komplikovana a jeji popis neni dokonaly: odkud se
zacala nabalovat ,snéhovd koule“? byli respondenti vdomovech seniorli vybirdni skutecné
,nahodné“, neslo spis o pfilezitostny vybér? Pfipadné, jak byla ndhodnost zajisténa?

Metody tvorby a analyzy dat jsou popsany dostatecné a presvédcive.

14 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné a presné. Autor pouZiva prehledné grafy pro prezentaci
poctu respondentd u jednorozmérnych dat nebo procent u vicerozmérnych dat. Nékteré vysledky
jsou skutecné originalni, napfiklad srovnani uzivani podle spoleCenského Zivota a subjektivné
hodnoceného zdravotniho stavu. Bylo by také cenné porovnat znalosti nebo postoje prezentované
v oddile 5.4 mezi uZivateli rGznych latek. Pred diskusi autor predkladd shrnuti odpovédi na
vyzkumné otdzky, coZ povazuji za velmi zdafilé. Systematické srovnani vlastnich vysledkd

25/ max. 30




s vysledky dvou podobnych studii je v diskusi doplnéno pfiblizné ¢tyfmi grafy, coZ je novy a
neotrely doplnék. Autor sice poskytuje dostatecnou metodologickou reflexi, mohl vsak pfidat i
obsahlejsi komentar k (ne)reprezentativnosti.

Etické aspekty prace Bez problému, vSe popsano. 10 / max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova trovenn | Prace ma cil s aktudlnim tématem, v nékterych aspektech je skutecné origindlni, z formalniho

prace. hlediska je Gplna a bezchybna. 12 /max. 15

Celkové hodnoceni urovné prace

KomentaF vedouciho prace (celkové PredloZena bakalarska prace ma aktualni téma a v urcitych otazkach je vskutku originalni. Ackoliv se v obou
shrnujici hodnoceni, poznamky) &astech vyskytuji nedostatky, celkové praci povaZuji za zdafilou. Za hlavni problém pfehledu literatury
povazuji Uzky zabér pro srovndni vlastnich vysledkd, ktery je ale na druhou stranu vyvazen snahou o
systematické porovnani mj. i pomoci grafli v diskuzi. V pouzitych metodach zase prokazala autorovi
medvédi sluzbu snaha o pestiejsi a bohaty soubor, protoze se mu nepodafrilo presvédcivé popsat svij
postup pfi vybéru participantl, a tim padem je celkové reprezentativita souboru a zobecnitelnost vysledku
diskutabilni. | pres tyto nedostatky hodnotim praci jako vybornou.

Dopliujici otazky k obhajobé 1. Cim si vysvétlujete, Ze ve Vadem vyzkumu byly v porovndni s jiz publikovanymi studiemi zjistény
vesmeés vyssi prevalence u vétsiny sledovanych latek?

2. Proc jste mezi sledované socio-demografické charakteristiky nezaradil také to, zda respondent bydli
v domoveé pro seniory nebo samostatné? Jak to lze vyuzit pro zhodnoceni reprezentativity
vyzkumného souboru? A jak by tato proménna mohla souviset s uzivanim?

Body celkem 79 / max. 100 bodU
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