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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahuje vsechny klicové informace.

Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Oduvodnéni a reserse odborné literatury V teoretické ¢asti autor definuje patologické hracstvi a predmét jeho vyzkumné prace lootbox.
V zavérecné kapitole se vénuje legislativé lootboxd. Autor k tématu zvolil adekvatni odbornou
literaturu. Nejpropracovanéjsi Casti je kapitola tykajici se lootboxU, je zde patrné, Ze autor
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér k tématu nastudoval pomérné velky pocet zahraniénich zdroju.

vzhledem k tématu dostatecny/dplny?

Je zdlivodnéni prace logické?

Je zvolena literatura aktualni? 15 / max. 20
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Pouzité klicové metody a postupy jsou autorem vuvodu kvyzkumné ¢asti podrobné a
srozumitelné popsany a odpovidaji soucasné védecké praxi.

18/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Uvedené vysledky se jevi jako spravné. Prezentace vysledkl je misty méné prehledna. Ocenila
poznatku bych, kdyby jednotliva témata, ktera autor prezentoval v grafech, byla uvedena nadpisem, aby
Ly . . . bylo jasné, co jednotlivé grafy popisuji. Grafy jsou obcas na prvni pohled méné prehledné. Pro
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? YV,J N J WV Vg,v vy pop! UJVI y J,v ! py ‘P 'p . -
vétsi prehlednost bych pristé doporucovala spiSe prezentovat jen procenta a nikoliv jednotlivé
Jsou prezentovdny vSechny relevantni poznatky? | pocéty respondentt. Naptiklad v grafu 2 to pUsobi rusivé. Diskuzi vnimam jakou velmi silnou ¢ast
v i ST eleled sy e pra}ce,.autor. Jednotlllve vysvledky pjorovnava s vysledky jI.Z reall.onan-ych lvyzkur)ﬁu.,SIaI:,)e stranky
prace jsou diskutovany. Je Skoda, Ze se autor nezamyslel i nad silnymi strankami své prace.
Jsou zavéry korektni? 25/ max. 30
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu.
Byly vzaty v Gvahu etické otdzky? 8/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnikl vyzkumu?




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova troven
prace.

Pojednéva prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosnad z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci prfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Praci hodnotim jako pfinosnou pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spolecenskym
problémem, ktery jesté neni pfilis prozkoumany.

13 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentdr oponenta / vedouciho préce (celkové | BakaldFskd prace je na velmi dobré Urovni. Teoreticka ¢ast je pfehledné zpracovand, oceriuji
shrnujici hodnoceni, poznamky) zejména velky pocet zahraniénich zdroju, ze kterych autor vychazi. Realizované vyzkumné metody
jsou dobre a srozumitelné popsané. Vysledky se jevi jako spravné. Prezentace vysledkl je misty
neprehledna, v€etné grafu, které autor pouziva. Diskuze je zdafild. Autor diskutuje vysledky se
zahrani¢imi vyzkumy.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jaké jsou silné stranky vasi prace?

2. Napada vas, jak vysledky vasi prace prevést do praxe?
Body celkem 84 / max. 100 bodU
Navrhované hodnoceni
Datum 22.5.2024
Jméno a prijmeni, podpis Petra Vondrackova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce po¢tem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldfe na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




