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Abstrakt (CZ)

Predkladand diplomova prace se soustfedi na zvifata objevujici se v dile Tommasa
Landolfiho. Zvifeci bytosti jsou konstantnim elementem Landolfiho tvorby a jejich
pfitomnost byla nahlizena mnohymi thly pohledu. Nejnovéjsi kritické studie o Landolfiho
zvitatech se snazi zdliraznit autorovu polemiku s antropocentrismem a jeho snahu o nalezeni
jazyka, ktery by se neomezoval pouze na lidské vnimani skute¢nosti. Tato prace si klade za cil
pfispét k tématu kritiky antropocentrismu prostfednictvim fantastiCha a ozvlaStnéni,
interpretacnich kli¢, jimiz Ize Landolfiho zvifata nahlizet. Tyto narativni strategie
Landolfimu umoziluji zrusit automatizaci lidského vnimani, zpochybnit absolutni pravdu a
kritizovat tradicni dichotomii Clovék-zvife. Na zdkladé vySe zminénych vychodisek jsou
analyzovany vybrané povidky z Landolfiho sbirek Rozprava o vyssich systémech, Svabi more,

Mec a dlouhé povidky Mésicni kamen, Dve staré panny a Rakokrdlovna.

Klicova slova: Tommaso Landolfi, italska literatura 20.stoleti, zvifata v literatufe,

fantasti¢no, ozvlastnéni
Abstract (IT)

La presente tesi si focalizza sugli animali nella narrativa di Tommaso Landolfi, che sono un
elemento costante nella sua opera. La loro presenza ¢ stata studiata da molte prospettive, di
cui la pio attuale ¢ quella che cerca di sottolineare la polemica dell'autore con
l'antropocentrismo e il suo sforzo di trovare un linguaggio che non si limiti alla percezione
umana della realtd. Lo scopo di questo lavoro ¢ di contribuire al tema della critica
antropocentrica scegliendo come chiavi d'interpretazione il modo fantastico e lo straniamento;
le strategie narrative che a Landolfi permettono di annullare l'automatizzazione della
percezione umana, mettere in crisi la verita assoluta e criticare la tradizionale dicotomia
uomo-animale. Sulla base dei suddetti punti di partenza vengono analizzati i racconti di
Landolfi selezionati dalle raccolte Dialogo dei massimi sistemi, Il mar delle blatte, La spada e

lunghi racconti La pietra lunare, Le due zittelle e Cancroregina.

Parole chiave: Tommaso Landolfi, letteratura italiana del Novecento, animali in letteratura,

fantastico, straniamento



Abstract (EN)

This diploma thesis focuses on animals in the narrative of Tommaso Landolfi. Animals are a
constant element in Landolfi's work and their presence has been examined from many
perspectives. The most recent critical studies on Landolfi's animals try to highlight the
author's polemic with antropocentrism and his effort to find a language that is not limited to
the human perception of reality. This work aims to contribute to the theme of the critique of
anthropocentrism through the fantastic mode and the estrangement, the two interpretive keys
through which Landolfi's animal could be studied. These narrative strategies allow Landolfi to
undo the automatisation of human perception, to challenge the human belief in absolute truth
and criticise the traditional human-animal dichotomy. Selected short stories from Landolfi's
collections Dialogo dei massimi sistemi, Il mar delle blatte, La spada and the novels La pietra
lunare, Le due zittelle and Cancroregina are analysed on the basis of the above-mentioned

starting points.

Key words: Tommaso Landolfi, Italian literature of the 20th Century, literary animals,

fantastic fiction, estrangement
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1 Uvod

V malokterém literarnim dile se zvifata objevuji s takovou programovou urputnosti, jako v
dile italského autora 20. stoleti Tommasa Landolfiho, jez bylo pro ptedkladanou praci
zvoleno. Zvifeci element se v Landolfiho dile objevuje v riznych podobach, vzdy vSak
souvisi s otdzkou jazyka a tato souvislost jisté neni Cist€¢ ndhodnd, vzhledem k tomu, ze lidska
feC je to, co zvifeti chybi a na Cem je zalozena veskerd diferenciace mezi Clovékem a
ostatnimi zvifaty. Landolfi se jako jeden z mala spisovateli pokusil dat zvitatim hlas, pficemz
si byl védom toho, Ze tento hlas musi byt oprostén od lidské percepce reality. Byl si také
védom nemoznosti takového cile, pfesto se o pfijeti riznych thlt pohledu neustdle pokousel.
Zvite a jazyk, ustfedni motivy Landolfiho tvorby, se tak v dile tohoto autora stavaji
prostiedkem ke zpochybniovani lidského antropocentrického pohledu na svét a potazmo
skutecnosti jako takové. Jestlize se totiz naSe vnimani omezuje jen a pouze na nas lidsky
pohled na svét, pak je nas svét nepravdivy. V tomto ohledu jsou Landolfiho zvitata
fantastickd: objevuji se vtextu jako znepokojivé elementy, které narusuji bézné vnimani
skutecnosti; stavaji se médii, diky nimz je mozné nahlédnout svét z jiné perspektivy, pfenést
se do jiné dimenze. Zvife samo o sob¢ je vZzdy znepokojivym elementem, je to bytost z jin¢ho
svéta, ktera je Clovéku zaroven tak podobna. V nazvu této prace byla vSechna Landolfiho
zvifata nazvana jako ,fantasticka“. Takové oznaceni dovoluje jiz samotny ambivalentni
vyznam tohoto slova — jinymi slovy, cilem bylo o téchto zvitatech fici, Ze jsou fantasticka,
protoZe jsou to bytosti neprobadané a tajemné, o jejichz svété viibec nic nevime, a zaroven
bylo snahou naznacit, Ze to jsou Gzasné bytosti, diky nimz je mozné se na vSe podivat z jiné¢ho

a mozna spravngjsiho tthlu pohledu.

Prvni kapitola této prace ma Gvodni charakter: stru¢né piedstavuje autora zkoumanych d¢l,
proménu kritického pohledu na néj a slozitosti jeho zarazeni do kénonu italské literatury
Novecenta. Tato kapitola se také snazi vysvétlit, cemu se predkladana prace bude vénovat a
¢emu se naopak vyhyba. Druhd kapitola se zabyva fantasticnem, snimz byva tvorba
Tommasa Landolfiho nej¢astéji spojovédna, pficemz je kladen dlraz na teoretické studie
zabyvajici se fantasticnem jako literdrnim modem. Neprve je kratce nastinéna problematika
samotné teoretizace literarniho fantasti¢na a otdzky, zda 1ze mezi fantasti¢no fadit i dila autord
pisicich ve 20. stoleti. Tato kapitola se dale zabyva studii Neco tisnivého Sigmunda Freuda a
Sklovského metodou ozvidstnéni, kterd se snazi zrusit automatizaci lidského vnimani.

Sklovského ozvidstnéni a Freudovo unheimliche jsou nahliZzeny v souvislosti s literarnim



fantasticnem a cilem je poukazat na mozné spojitosti mezi zvifetem a narativnimi strategiemi,

které umoznuji piijeti jiné perspektivy.

Nasledné je pfistoupeno k samotné analyze Landolfiho zvifat, jez je rozdélena na dvé¢ casti
podle mozné typologie mimolidskych bytosti, které se ve vybranych dilech objevuji. Analyza
vychézi z teoretickych uvah tykajicich se fantastina a ozvlastnéni, které byly piedstaveny
v prvni ¢asti prace; jednotlivd dila jsou vSak rovnéZz nahlizena prizmatem soucasnych
kritickych a filozofickych eseji zabyvajicich se zvifetem v literatufe a vztahem clovéka a
ostatnich zvifat. Podrobnéji jsou zkouména vybrand dila nalezici k tzv. prvni fazi Landolfiho
tvorby: sbirky povidek Dialogo dei massimi sistemi (1937) a Il mar delle blatte (1939),
dlouhd povidka La pietra lunare (1939), povidkova sbirka La spada (1942) a dlouhé povidky
Le due zittelle (1946) a Cancroregina (1950). Vybrany tedy byly tfi dlouhé povidky a tii

povidkové soubory, pfic¢emz ze sbirek je zkoumana vzdy jedna ¢i dvé povidky.



Fra noi: in che modo penetrare d'un bruto i pensieri, il vero significato dei suoi gesti, anche ad adottare
I'accezione umana di tali termini? Un uomo di fronte a un altro uomo ha almeno una convenzione, se
non altro di linguaggio, alla cui stregua commisurarne gli attributi; ma riportare questa convenzione
sugli animali sarebbe a dir poco arbitrario. Rispetto a che cosa, infine, ad esempio una scimia sarebbe
buona o cattiva? Tanto vale dunque agnosticamente confessare dal bel principio di non capirci nulla, e
chiudere l'imbarazzante parentesi. Quella scimia insomma era una scimia, con tutti gli attributi

esteriori e le qualita apparenti della sua razza; era una creatura misteriosa.

Mezi nami: jak miizeme proniknout do myslenek zvirete, do pravého vyznamu jeho gest, a pritom
prijimat lidsky vyznam onéch pojmii? Clovék tvari v tvar jinému clovéku ma alesporit konvenci, kdyz uz
niceho jiného tak jazyka, a podle ni poméruje jeho viastnosti, ale pFenaset tuto konvenci na zvirata by
bylo prinejmensim nahodilé. Podle jakého méritka by konec koncii byla kuprikladu opice dobra ci
Spatna? Mohli bychom tedy hned od zacatku skepticky priznat, Ze nicemu nerozumime, a trapnou
vskuvku tim uzavrit. Ta opice byla zkratka opici se vSemi vnéjsimi znaky a zdanlivymi viastnostmi své

rasy; byl to tajemny tvor.

Tommaso Landolfi, Le due zittelle, 1946



2 Tommaso Landolfi

Tommaso Landolfi (1908-1979), prozaik, basnik a piekladatel z rustiny, francouzstiny a
némciny, je doposud — v porovndni s ostatnimi velkymi italskymi spisovateli — autorem
pomérné neznamym. Ti, ktefi jeho tvorbu znaji, ji Casto oznacuji jako tézko uchopitelnou,
surrealistickou, experimentalni; ¢i jako literaturu, kterou neoceni Sirokd vefejnost. V ¢eském
ptekladu si ¢tenafi mohou zatim ptecist pouze drobny vytez z jeho prozy — na konci minulého
stoleti nékteré Landolfiho povidky otiskla na svych strankéach ,,Sv&tova literatura“!, v knizni
podobé byl publikovan roku 1983 Podzimni pribeh v ptekladu Zdenka Digrina a roku 1997
vybor jednatficeti povidek Anny Kareninové nazvany Rozprava o vysSich systémech aneb
Svabi more. Nutno fici, Ze ani ve své rodné Italii Landolfi neziskal takovou slavu, jakou by si
byl zaslouzil. Nestal se vid¢i osobnosti italské literatury, ne vSak proto, Zze by snad nebyl
dostate¢né talentovany, ale spise proto, Ze se odmitl pfizptsobit?, odmitl souhlasit s v&tSinové
vnimanou realitou a rad¢ji ve své tvorbé zlstal v nezndmych, temnych a mysteridznich
svétech, ve kterych si pohrava s postavami i se Ctenafem, pro kterého se Cteni mlze stat az
nepiijemnym. Jak piSe italsky spisovatel Italo Calvino (1923-1985), jeden z Landolfiho
obdivovatelii, ve své pfedmluvé k antologii povidek, kterou uspotadal, zdkladnim principem
Landolfiho hry se c¢tenafem je prekvapeni: ,,Toto pfekvapeni vSak nebude piijemné ani
konejsivé, naopak, v nejlepSim ptipadé bude pusobit, jako kdyz se Skrdbne nehtem o sklo,
jako kdyz se hladi proti srsti nebo jako kdyZ nds napadnou véci, které bychom radéji vytésnili
z mysli.“> Landolfi nepiSe o hezkych a ptijemnych vécech. Postavy jeho piib&ht jsou Gasto
vézni svych az obsesivnich myslenek, tizkosti a pochybnosti, které se vkradaji do mysli 1
Ctenafi, jako by hlavnim poselstvim textu byla pravé ona nejistota — nejistota samotného byti.
Snad proto vypravec ¢tenaii nepredklada zadné fesSeni ani utéchu, a ten se tak snadno muize

citit podvedeny.

Landolfiho opus tvofi zejména kratké prozaické utvary a dila diaristického, respektive

pseudo-diaristického zanru®, vzhledem k tomu, Ze autobiografické tidaje jsou Casto zalozeny

" Povidku Pohledy lze nalézt v antologii Deset italskych novel E. Ruxové zroku 1970, dlouhou
povidku Dvé staré panny od L. Piruchty publikovala ,,Svétova literatura® v roce 1968, ve stejném
casopise byly na pocatku 80. let otisknuty povidky prelozené Vérou Pavlickovou a v 90. letech také
preklady Anny Kareninové
2 Mesarova, Eva. Alcune considerazioni sulla scrittura di Tommaso Landolfi, s. 75, in Studia
romanistica 9.2, 2009, [online], posledni navstéva 23.4 2024, dostupné z: www.dokumenty.osu.cz
3 Landolfi, Tommaso. Le piti belle pagine scelte da Italo Calvino, in Rozprava o vyssich systémech
aneb Svabi more, Praha: ANNO, 1997, s. 286
4 BIERE DU PECHEUR (1953), Rien va (1963), Des mois (1967)
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na fikci. Landolfi psal také poezii, dramata, kritické eseje a je povazovan za jednoho
z nejlepsich italskych prekladateld: prelozil do italStiny slavna dila autord, jako byli Novalis,
Hoffmann ¢i Dostojevskij. Piekladatelska ¢innost velmi ovlivnila jeho vlastni dilo. Landolfi
piekladal fantastické, hrizostrasné povidky romantickych klasiki Ottocenta’, pohadky bratii
Grimmi, temné a psychologické ruské roméany a groteskni povidky. Landolfiho dilo
pfedstavuje neptetrzity komentai k diliim jinych autorl, jimz vzdava hold i je paroduje a
vytvaii jakousi literarni koldz, ktera jeho tvorbu pfiblizuje postmoderni literatufe. O
intertextualit¢ Landolfiho dila podrobné pisi mnohé kritické studie, tato prace se omezuje

pouze na stru¢né zminéni nékterych souvislosti.

Vyjma velkého mnozstvi kratkych povidek Landolfi napsal nékolik proz vétsiho rozsahu,
které obcCas byvaji fazeny mezi romany, ackoli toto Zanrové oznaceni je spekulativni
vzhledem k tomu, nakolik v nich vystupuje pomérné strohy pocet postav a udalosti, hlavni
d&jova linie je Casto preruSovana odbockami a fragmentovana a d¢j se nerozviji takovym
zpiisobem, jak by se o¢ekavalo. Landolfi nikdy neinklinoval ke statutu romanopisce v pravém

slova smyslu a nemél tendenci psat rozsahlé ptibchy.

Pozornosti kritiky Landolfi neutekl, ackoli se o to velmi snazil: neposkytoval rozhovory a
nechtél, aby byly jeho texty doprovdzeny komentarem; své soukromi si stfezil a sdm o sobé
umyslné vytvarel mystifikace, aby nikdo nezahlédl jeho pravou tvar. Na jednu stranu byl
vyznamnym stfedem zajmu intelektudlti, ktefi s nim nejen spolupracovali, ale také ho
studovali; Siroka vefejnost si vSak autora dodnes pfili§ nevSimla. Ze strany kritiky, kterd se
zabyvala autorem samotnym, byl Landolfi casto popisovan jako vaSnivy hrac rulety, zchudly,
avSak hrdy Slechtic, romanticky dandy blizky dekadentnim spisovatelim z 19. stoleti, ktery
zil samotarskym zivotem ve svém starobylém domé v malém mésteCku Pico u Frosinone,
vysoko v lesnatych kopcich nedaleko od Rima, v jejichZ prostfedi se odehrava nejeden z jeho
ptibeht, prestoze v nich mésto Pico neni explicitné jmenované. Kolem Landolfiho osobnosti
bylo vytvofeno tolik mytil, at’ uz ze strany jeho samého nebo z tisudkil ostatnich, ze utvari
spiSe jakousi legendu neZ pravou podstatu jeho osobnosti®. Tato postava — at’ uz skute¢na, ¢i
pouhd maska — je velmi pozoruhodna a v ptipadé¢ Landolfiho by bylo prokazatelné zabyvat se
jeho tvorbou na zakladé¢ biografické a psychoanalytické interpretace. Tato diplomova prace se
vsak spiSe nez na autora soustfedi na jeho dilo. Ze stejnych diivodi byl autortiv struény bio-

bibliograficky medailonek zatfazen az na konec této prace ve formé¢ piilohového aparatu. Lze

5 Ttalsky vyraz pro 19.stoleti
¢ Pandini, Giancarlo. Tommaso Landolfi, Firenze: La nuova Italia, 1975, s. 3
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se totiz jen domnivat, do jaké miry Landolfiho dilo ovlivnily jeho vnitini bésy a traumata
z détstvi, a nakolik je vlastné diilezité, jestli jsou ony uzkostné predstavy Cisté smyslené, nebo
jestli néjakym zplisobem souvisi se skute¢nym zivotem autora ¢i s jeho dilem. Skutecnost, ze
Landolfi o téchto vnitfnich bésech piSe bez cenzury, by mohla znamenat, Ze se ,,pravé
podvédomi nachazi jinde.“” Tato prace se rovnéz vyhyba psychoanalytickym interpretacim
samotnych zvitat, snazi se nehledat archetypy a neinterpretovat zvifata v Landolfiho dile jako

skryté komplexy autora.

Kritici se obecné vétsinou shoduji, ze ze sebe Landolfi vydal to nejlepsi v prvni fazi® své
spisovatelské kariéry, za kterou je povazovano obdobi od roku 1937°, kdy vysla jeho knizni
prvotina, povidkovy soubor Dialogo dei massimi sistemi (Rozprava o vysSich systémech), az
po 50. 1éta 20. stoleti, kdy publikoval dlouhou povidku Cancroregina (1950, Rakokralovna).
Znacna cast kritiky vSak za posledni dilo tohoto obdobi povazuje az La biere du pecheur
(1953, Rybarovo pivo ¢&i Hiisnikovy mary'®, nazev je dvojznacny), dilo, které ,,uzavira prvni
fazi Landolfiho tvorby a otevird novou, rozechvélejsi, znepokojivéjsi, snad také kvuli
pravdivéjsim tématikdm vazanym na Landolfiho osobu; znacici v§ak hlubokou krizi inspirace
a genidlni vynalézavosti Naseho spisovatele.“!! V jeho tvorb& se poté podle vétSiny kritiki
zaCaly stale vice objevovat autobiografické prvky a snaha o napodobeni svych vlastnich
nejlepSich stranek; a soucasné ¢im dal tim vice mizel sklon k ironii, absurdni grotesce a
fantastickému vypravéni. Tato diplomova prace se ve své analytické ¢asti bude zabyvat pouze
vybranymi dily spadajicimi do obdobi ,,prvniho Landolfiho*, chdpaného jako rozmezi mezi

lety 1937 a 1950, ackoli striktni rozd€élovani Landolfiho dila na dvé faze bude zpochybnéno.

Landolfiho proza je — zejména ve svych pocatcich — psychologicka a temnd, pesimistickd az
nihilisticka, zaroven vSak plna nadsdzky a groteskniho humoru. Byl autorem, kterého naplno

neovlivnil zadny literarni smér a jeho vyjimecné, nekonformistické a origindlni postaveni

7 che il vero inconscio ¢ altrove. Calvino, Italo. L esattezza e il caso, in: Landolfi, Tommaso. Le pit belle
pagine scelte da Italo Calvino, Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 2001, s. 557

8 Landolfiho dilo byva kritikou ¢asto rozdélovano na dvé obdobi, ne viichni viak s timto ndzorem souhlasf - pf.
Giancarlo Contini, Leonardo Cecchini, Leone Piccioni a Simone Castaldi nahlizeji Landolfiho dilo jako jednotny
celek. Srov. Castaldi, Simone. /I linguaggio come funzione del fantastico nella narrativa di Tommaso Landolfi,
2010, in Forum italicum, 44 (2), s. 359-360, [online], posledni navstéva 5.5 2024, dostupné z:
https://doi.org/10.1177/001458581004400205

° Povidka, podle niz se jmenuje celd sbirka, byla publikovéna jiz v roce 1935 v deniku ,lItalia letteraria“ a
povidka Maria Giuseppa vysla jiz v roce 1929.

10 pelan, Jiti a kol. Slovnik italskych spisovatelii, Praha: Libri, 2004, s. 426

11 chiude il primo periodo della narrativa di Landolfi, e ne apre un altro, piu tremante, pit sconcertante, forse
per le tematiche legate all'uomo di Landolfi anche piu vere, ma segno di una crisi profonda dell ispirazione e
della genialita inventiva del Nostro.” Pandini, Giancarlo. Tommaso Landolfi, Firenze: La Nuova Italia, 1975, s.
72
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v italské literatufe byva Casto zminiovano. Literarni kritik a Landolfiho pfitel Carlo Bo (1911—
2001) o ném v této souvislosti napsal, ze byl po cely sviij zivot nekonvenéni a zlstaval sam
sebou, Landolfim, ktery se rozhodl vyhrat svou sazku se Zivotem a s lidmi.'? Narozdil od
vétSiny spisovateld té doby Landolfiho dilo pfili§ neovlivnila tehdejsi realita, tedy valka, a
s dokumentaristickym neorealismem!? nemél nic spole¢ného. Podle n&kterych nazort se jeho
tvorba nejvice shoduje s hermetismem, avantgardnim smérem, ktery ve vélecném obdobi
vyjadiroval tragiku lidské existence, aniz by se politicky vyjadioval k dané situaci a
nejvyrazngji projevoval v krouzku florentskych antifasistickych literatii, v némz se Landolfi
dlouho pohyboval a ve Florencii také studoval a zil. Carlo Bo Landolfiho nékolikrat oznacil
za pravoplatného néstupce dekadentniho a symbolického estéta Gabriela D'Annunzia, jako
prvniho, kdo po D'Annunziovi ,,svede s perem cokoliv, co si zamane“.!* Pravé Landolfiho
jazykovému nadani se vénovala velmi podstatnd cast intelektuald. Novost a jedinecnost
Landolfiho stylu psani byly viibec prvnim pfedmétem zajmu kritickych studii.!®> Landolfiho
talent ke hie se slovy a specifi¢nost jeho jazyka — ktery svou slozitosti a archaizujicim stylem
spiSe nez jazyk nalezici jeho dob& pfipomind jazyk autorG piSicich v 18. a 19. stoleti —
upoutala pozornost mnohych odbornikt. O dulezitosti, kterou pro né&j pfedstavovala slova, se
zminil sdm autor mimo jiné na jedné strdnce svého dila Ombre (1954, Stiny), kdyz

kontemploval svou ptedchozi tvorbu:

., (-..) Protoze jsem v sobé tehdy choval jisty druh nabozenské, a povércivé, lasky a hriizy ze slov (ktera
mi pak dlouho ziistala), do nichz jsem soustredil veskerou napln skutecnosti... Slova byla mou jedinou

skutecnosti. “'°

Neni snad ndhodou, Ze Landolfiho prvni sbirka povidek nese nazev Rozprava o vyssich

systéemech a povidka, ktera sbirce dava jméno, se zabyva lingvistickymi otazkami: jisty basnik

12 Bo, Carlo. Letteratura come vita, a cura di Sergio Pautasso, Milano: Rizzoli, 1994, s. 646-647

13 Neorealismus byl italsky literarni a pozdg&ji pfedevsim kinematograficky smér, ktery realisticky zobrazoval
zivotni podminky lidi béhem 2.svétové valky a také po ni. Hlavnimi tématy byla chudoba, kritika fasismu,
partyzansky odboj, zivot na venkové a dalsi. Landolfiho dlouha povidka ¢i kratky roméan Podzimni pribéh byva
s neorealismem spojovan — objevuje se v ném téma partyzanského odboje, k popisu skutecnych udalosti a kritice
fasismu ma vsak prib¢h velmi daleko

14 Calvino, Italo. L esattezza e il caso, in: Landolfi, Tommaso. Le piu belle pagine scelte da Italo Calvino,
Milano: Adelphi edizioni S.p.A, 2001, s. 560

15 Mesarova, Eva. Alcune considerazioni sulla scrittura di Tommaso Landolfi, in Studia romanistica 9.2, 2009, s.
72, [online], posledni navstéva 23.4 2024, dostupné z: https://dokumemty.osu.cz/ff/journals/studiaromanistica/9-
2/SR_2 2009 8 Mesarova.pdf/

16 Perché io allora avevo una sorta di religioso, e superstizioso, amore ¢ terrore delle parole (che mi ¢ rimasto poi
a lungo), sulle quali concentravo tutta la carica di realta... le parole erano quali le mie sole realta.*

Tommaso Landolfi, Prefigurazioni: Prato, in Ombre, in Opere I, Milano: Rizzoli, 1991, s. 744-745.

Tento a také vSechny nasledujici pieklady, pokud neni uvedeno jinak, jsou mé vlastni.
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Y. v ni hleda novy jazyk pro psani svych basni, jelikoz je podle n¢j ,,lepsi psat v jazyce, ktery
tak dobfe nezname, neZ v fe€i, jiz jsme si dokonale osvojili.“!” Landolfiho bohata jazykova
vybava je plna toskanismt, neologismil a také zastaralych slov, ktera se jiz v bézném jazyce
nepouzivaji a kterd musel znovu piivést k zivotu ze starych slovnikli. Lze u néj vSak nalézt
také smySlend slova, jejichz vyznamem si nebyl jisty ani sim autor. Na jedné strané tedy nas
spisovatel inklinuje k zachovéani a znovuoziveni starého italského lexika, na strané druhé

k pottebé zmény a inovace.

Jak bylo naznaceno, Landolfi je autorem téZko zataditelnym do jednoho jediného literarniho
proudu. Nekteii kritici spisovatele z Pica fadi mezi surrealisty ¢i k Bontempelliho magického
realismu, vzhledem k tématiim jeho tvorby, jako je Gt€k z reality do surrealistickych, snovych
predstav a do lidského podvédomi, absurdita a nonsens. Ziejmé nejcasteji se setkdvame s jeho
jménem Vv souvislosti s literarnim fantasticnem, ackoliv se zfejm¢ jednd o nedostate¢nou
definici, nazveme-li Landolfiho fantastickym autorem. V jeho dile se prolina velké mnozstvi
raznych literarnich modl a fantasticky modus je jist¢ jednim z nich; nas autor dokonce ve
svém dile Cerpd inspiraci 1 z tradi¢niho fantasti¢na 19. stoleti, které ptekladal do italStiny.
Diky znovuobjevenému fantastiénu v dilech 20. stoleti — které jiz nemélo za cil Ctenare
polekat strasidelnymi jevy, ale spiSe se stalo prostifedkem, diky némuz je mozné pfijmout jiny
uhel pohledu, zaujmout uréity odstup od skute¢nosti'® — se Landolfiho dilem zacalo zabyvat
mnoho dalSich literarnich badatelti, mezi které patii kuptikladu Ferdinando Amigoni, Stefano
Lazzarin a Leonardo Cecchini. Odpovéd’ na otazku zatazeni Landolfiho dila do fantastického
zanru (pozd¢ji chapaného jako modu) se vSak u teoretikil Casto lisi, podobné jako se lisi
pohledy na samotné fantasticno. Literdrni kritik Stefano Lazzarin, a taktéz mnozi dalsi, déli
Landolfiho dilo na fantastické, do néjz spadaji prvni sbirky povidek a kratké romany, a na
,,post-fantastické* ¢i ,,manyristické*, v némz fantasti¢no mizi'®. Odli§ného nazoru byl ziejmé
kuptikladu Italo Calvino, ktery ve své antologii Landolfiho dila Le piu belle pagine scelte da
Italo Calvino (1982, Nejkrdsnéjsi stranky vybrané Italem Calvinem) mezi ,fantastické*
zatadil povidky, které Landolfi napsal v letech 1939 az 1974; tedy i ty, které patii do takzvané

druhé faze Landolfiho tvorby. Tendence povazovat dilo naSeho autora jako jednotny celek se

17 Z doslovu Anny Kareninové, in Landolfi, Tommaso. Rozprava o vyssich systémech aneb Svibi more, Praha:
ANNO, 1997, s. 12

18 Calvino, Italo. Definizioni di territori: il fantastico, in: Calvino, Italo. Una pietra sopra: Discorsi di letteratura
e societa. Milano: Oscar Mondadori, (e-book)

19 Lazzarin, Stefano. Dissipatio Ph. G.* Landolfi, o I’anacronismo del fantastico, in Studi novecenteschi, vol. 29,
63/64, 2002, [online], posledni navstéva 23.4 2024, dostupné z: http://www.jstor.org/stable/43450319
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poté objevuje zejména u historicky novéjSich studii, které hledaji fantasti¢no i v jinych

podobdach, nez v jakych se projevovalo v povidkach 19. stoleti.

Pozornosti kritiky neunikla ani cetnd pfitomnost zvifat v Landolfiho tvorbé. Zvifata se
zivot. Jednd se predev§im o zvifata, kterd byvaji spojovéna s lidskym strachem, jako jsou
mysi, ¢ervy ¢i brouci; dale o mytické, ¢asto strasidelné bytosti na pomezi ¢lovéka a zvitete,
jako jsou vlkodlaci ¢i zena-koza z dlouhé povidky Mésicni kamen. V Landolfiho tvorbé se
objevuji také smyslené bytosti, neexistujici ani ve skuteCném svété, ktery zname, ani
v mytech, pohddkach a fantastickych povidkach. Tyto zvlastni bytosti, existujici pouze ve

sféte jazyka, budou v této praci nejcastéji nazyvany jako zvifata-jména.

Landolfiho zvifatim vénovali svou pozornost nejen intelektudlové zabyvajici se Landolfiho
jazykem, psychoanalytickd kritika a kritika zkoumajici dilo tohoto spisovatele z pohledu
fantastina, ale také novéjsi odborné studie, které vychazeji predev§im z modernich,
respektive postmodernich filozofickych postojti a uvazuji nad dichotomii vztahu ¢lovek-zvite.
Soucasna literarni véda se vice nez kdy jindy zabyva vztahem mezi ¢lovékem a ostatnimi
zvitaty, ekologickymi otdzkami a post-humanistickou filozofii, coZ ji umoziuje Cist nova i jiz
diive napsana dila inovativnim zpisobem. Zvifata objevujici se na strankach literarnich dél se
stala vyznamnymi v debatach o identit¢ Clovéka a o tenkych hranicich mezi ¢lovékem a
ostatnimi zvifaty. Tato kritika se zabyva i italskou literaturou a znacnou pozornost v tomto
ohledu upoutala dila autori, jako byl pravé Landolfi. Jeho zvifata se tak zatfadila mezi objekty
zajmu literarni kritiky tvofici soucast interdisciplindrniho oboru animal studies, ktery se
zabyva studiem vztahli mezi lidmi a ostatnimi zvifaty. Tato relativn€ nova literarni kritika se
snazi upozornit na to, ze mnoha literarni dila, at’ uz aktudlni ¢i nalezici dobdm minulym, lze
Cist ve zcela jiném kli¢i, nez tomu bylo doposud, a to diky pfehodnocovani zptisobu, jakym se
¢lovek diva na ostatni zvifata a obecné také na ptirodu. Landolfiho dilo v tomto ohledu nabizi
opravdu bohaty materidl, a to nejen pro pocetnost a rGznorodost zvifat, které se v ném

objevuji, ale také pro jeho zietelnou a Casto 1 explicitni kritiku ¢loveka.

V této praci budou Landolfiho zvifata nahlizena jak optikou animal studies, tak z pohledu
fantasticna a ozvlastnéni, coz jsou narativni strategie, které ono piehodnocovani zpiisobu,

jakym se ¢lovék diva na svét, umoziuji.
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3 Fantasti¢no a jiné problémy

3.1 Uvod do teorie fantasti¢na

.,V jednom italském casopise, bezdiivodne, vrcholné lichotivé hodnoceni meho ,,dila*; a mimo jiné jsem zde
popsan pochvalnymi slovy, pri kterych by se leckdo zacervenal, jako ,,autor fantastickych povidek*. Oznaceni
vrcholné lichotive, tedy chapané jako takové: jak mé vsak naopak mrzi a jak je anachronicke. Ale kdybych chtél

byt spisovatelem fantastickych pribehii... Kym jsem naopak byt chtél a kym jsem? A kdo vi: jako vidy mé

chapani bylo a je pouze negativni (...) “?°

Témito slovy Landolfi roku 1963 na jedné strance Rien va (Nic se nedari) odmitd nalepku
autora fantastickych povidek. Jeho nesouhlas neptekvapi, Landolfi cely sviij Zivot odmital
piijmout jakoukoliv etiketu.?! T po tomto vyjadieni vak asto byl a dodnes je jako autor
fantastickych povidek, dokonce jako jeden znejlepSich, oznacovan.??> Pasaz z Rien va
nicméné upozoriiuje predevS§im na problémy, které predstavuje samotné oznaceni né&jakého

dila 20. stoleti jako fantastického.

Fantasti¢nu v literatufe se jiz vénovalo nepfeberné mnoZzstvi badatelt. Definovat fantasti¢no
vSak dodnes predstavuje pomérné obtizny ukol, ktery se nezda byti zcela vytesen. Zakladnim
predpokladem fantasti¢na, na némz se teoretici vétSinou shoduji, je nadptirozeno, které se
objevuje ve skutecném svété a implikuje tak urCity rozpor mezi dvéma svéty, mezi dvéma
paradigmaty. Definovat fantasticno pouze jako rozpor mezi skutenym a neskutecnym by

vSak bylo nedostatecné, a to uz jen proto, ze je obtizné definovat samotnou skute¢nost.

Terminu fantastique, z n&jz vychazi i italské oznaceni fantastico, se pro oznaceni literarni
kategorie zacalo uzivat az v roce 1828 ve Francii v souvislosti s dilem némeckého spisovatele
E. T. A. Hoffmanna (1776-1822).% Toto oznaceni mélo za cil zdiraznit charakter jeho dila,
ktery kombinuje nadpfirozené prvky s kazdodenni realitou. Hoffmann se tak stal prvnim
modelem fantastické literatury, ktera zazila své zlaté obdobi pravé v Ottocentu spolu se

spisovateli jako byli Théophile Gautier, Prosper Mérimée, Edgar Allan Poe, Charles Nodier a

20| Su una rivista italiana, a nessun proposito, giudizio sommamente lusinghiero sulla mia «operay; e fra I’altro
vi son definito, con lodi da fare il viso rosso, «autore di racconti fantastici». Sommamente lusinghiero, cio¢
inteso come tale: come mi dispiace, al contrario, e come ¢ anacronistico. Ma se avessi voluto essere uno scrittore
di racconti fantastici... Che cosa invece ho voluto essere o sono? E chi lo sa: come sempre la mia comprensione &
stata ed ¢ soltanto negativa (...).“ Landolfi, Tommaso. Rien va, in Landolfi, Tommaso, Opere I, a cura di
Idolina Landolfi, Milano: Rizzoli, 1992, s. 269

2l Maccari, Giovanni. Landolfi, il fantastico, i russi, in Strumenti critici, n.3, settembre-dicembre 2019, s. 439,
[online], posledni navstéva 23.4 2024, dostupné z: https://rivisteweb.it/doi/10.1419/95276

22 Takto o Landolfim hovoii kuptikladu Ferdinando Amigoni ve své tezi La bestia folgorosa. Il fantasma e il
nome in Tommaso Landolfi, in Strumenti critici, n. 12, 1997

23 Lazzarin, Stefano. Il modo fantastico, Bari: Laterza, 2000, 1. kapitola, s. 3, e-book

15




dalsi vyznamni autofi fantastickych (a vétSinou hrtizostrasnych) povidek. Prvnimi, kdo se
zamysleli nad fantastickou literaturou, byli jeji samotni autofi — za jednoho z prvnich
teoretikil fantasticna je povazovan Charles Nodier (1780—1844). Posléze se problémem zacala
zabyvat také literarni kritika jako takova, kterd si zacala klast otdzku, jak lze fantasti¢no
definovat a vymezit ho vi¢i jinym zanrim. Jednim z téchto teoretikti byl francouzsky esejista,
spisovatel a antropolog Roger Caillois (1913-1978), ktery odlisil fantasti¢no od pohadky:
zatimco v pohadce nadpfirozené prvky cCtenafe nepiekvapi, nenaruSuji totiz pravidla
pohadkového svéta, ve fantastickych povidkach se nadpfirozeno objevuje jako ndhlé a
agresivni naruseni pfirodnich zdkoni svéta, takového, jak ho zndme, a toto naruseni vyvolava
ve Ctendfi strach.?* Caillois byl navic prvni, kdo vznik fantasti¢na spojil s po¢atky romantismu
na konci 18. stoleti v dobé osvicenstvi, kdy bylo vSe nadpfirozené odmitdno. Vznik

«25

fantasticna tedy piedstavoval ,kompenzaci piemiry racionalismu a zpochybnéni

pozitivistické viry ve védu.

Doposud nejznaméjsi studii vénovanou fantastické literatuie ziistava Uvod do fantastické
literatury strukturalistického literarniho védce Tzvetana Todorova z roku 1970. Jedna se o
prvni teoretickou praci zaméfenou na formalni aspekty fantasti¢na, v niz tento francouzsky
kritik popsal podminky a pravidla fantasti¢na, vymezil ho vic¢i ,,podivuhodnu* a ,,zazra¢nu* a
limitoval jeho pole ptisobnosti do doby, béhem niz ¢tenar vaha, zda se nepravdépodobné c¢i
nadpfirozené jevy a uddlosti mohly ¢i nemohly ve skuteCnosti stat, a také do piisné
vymezeného obdobi, které zacind Zamilovanym dablem Jacquese Cazotta (1772) a konci
zrodem psychoanalyzy na pielomu 19. a 20. stoleti pfipisovanym Sigmundu Freudovi.
S ptichodem modernity, rozvojem védy a techniky a tedy i s ubytkem vSeho neznamého, totiz
podle Todorova fantasticno mizi. Pocit strachu vyvolany nadpfirozenym jevem ¢i udalosti

byva podle Todorova s fantasti¢cnem ¢asto spojen, neni vak jeho podminkou.?®

Podle Todorova striktniho vymezeni by fantasti¢no existovalo jen v dilech romantickych a
dekadentnich autorti Ottocenta — a dokonce ani vétSina znich by Todorovu definici
fantasticna nespliovala — a pouze béhem ctenafova vahani. Pokud by se ¢tenaf béhem cteni
dila rozhodl pro raciondlni vysvétleni nadpfirozena, nachazelo by se dilo ve sféfe

,podivuhodna®“. Nevysvétlitelnost nadpfirozena a nutnost piijeti novych zdkona pfirody by

24 Caillois, Roger. Obliques. Précédé de images, images...Stock, Paris 1975, s. 14-15, in Lazzarin, Stefano, 1/
modo fantastico, Bari: Laterza, 2000, 1. kapitola, s. 4, e-book

25 Caillois, Roger. Dalla fiaba alla fantascienza, Roma-Napoli: Edizioni Theoria, 1991, s. 19

26 Todorov, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury, Praha: Karolinum, 2010, s. 34
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naopak znamenala, Ze dilo spadd do Zanru ,zdzratna“?’. Fantasti¢no tak podle Todorova
,wvede zivot plny nebezpeti a mlize se v kazdém okamziku rozplynout.“?® Todorova striktné
omezujici definice, zalozend na pouhém jednom aspektu, jimz je vadhani ze strany Ctenaie Ci
postavy, je dnes jiZ povazovana za piekonanou, jelikoz by jeji podminku spliiovalo jen
nékolik malo vybranych d¢l a vSechna ostatni dila ,,podeziela® z fantasticna by bylo nutné
diive ¢i pozdé¢ji zatadit do ,,podivuhodna® nebo ,,zazracna®. Todorova podminka véhani se
navic nezda byti dostacujicim odliSujicim prvkem, fantasticno ve skutec¢nosti utvaii cela sit’
narativnich a rétorickych postupt a témat, kterd se v ném mohou objevit. Navzdory znacné
kritice nedostateCnosti a pfiliSné reduktivnosti nicméné ziistavd Todorova studie dodnes
linii, diky niZ by se odborné studie o fantasti¢cnu mohly délit na ty ptfed Todorovem a ty po
ném. Po vydani Todorova Uvodu se o tuto literdrni kategorii zaGala zajimat i kritika v Italii,

z niz budou pro Ucely této prace nékteti teoretici zminéni.

Italsky spisovatel 20.stoleti Italo Calvino, ktery se fantasticnem zabyval i jako teoretik,
nékterd sva vlastni dila oznacil za fantastickd po publikaci Todorovy vlivné studie vSak
prohlésil, Ze zanrové zafazeni svych vlastnich d¢l pfenecha kritikim. Problematikou
fantasti¢na se zabyval predevSim ve své eseji Definizioni dei territori: il fantastico (Definice
oblasti: fantasticno, 1970) reagujici na vydani Todorova Uvodu a v predmluvé ke své
antologii Racconti fantastici dell'Ottocento (Fantastické povidky 19. stoleti, 1983). Calvinovy
uvahy o fantasti¢nu sice do velké miry vychéazi z poznatkii Tzvetana Todorova, narozdil od
n¢j vSak Calvino nevahal oznacit néalepkou ,fantastickd™ i nékterad dila minulé¢ho stoleti
(kuptikladu nekteré Landolfiho povidky) a jeho pohled se tak fadi mezi ty, které maji tendenci
pole piisobnosti fantasti¢na rozsifovat do jinych Zanrd i do jinych historickych obdobi.
Inovativni je Calviniv pohled na fantasticno zejména v tom, Ze tento ,,zdnr* nenahlizi jen
z jednoho uhlu — v riiznych jazycich je totiz tento pojem rizné chapan, a existuji tedy rizna
paradigmata fantasti¢na, znichz Calvino zmifluje alesponn dvé: prvnim je francouzské
fantastique, zn¢hoz vychazi Todorova teorie zalozena na ['hésitation; druhym je italské
fantastico, které byva zaménovano s immaginario a spojovano s emblémy, které by Todorov
zatadil do Skatulky ,,zdzra¢na“ (naptiklad mytologické bytosti ¢i nadpfirozené bytosti spojené

s nabozenstvim a povérami®’). Italské fantastico implikuje né&jaké nadneseni, odstup, a od

27 Todorov, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury, Praha: Karolinum, 2010, s. 39

B 1vi, s. 39

2 Lazzarin, Stefano. Gli scrittori del Novecento italiano e la nozione di 'fantastico', in Italianistica: Rivista di
letteratura italiana, maggio-agosto 2008, vol. 37, n. 2, s. 61, [online], posledni navstéva 23.4 2024, dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/23937966
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Ctenafe nevyzaduje emociondlni reakci, kdezto francouzsky termin v literatufe oznacuje
piedev§im hrizostra$na vypravéni.?® Na zakladé t&chto riznych paradigmat Calvino navrhl
fantasticno délit na ,,vizionatské“, v némz vystupuji monstra a duchové a které dominovalo
pocatku Ottocenta, a ,kazdodenni®, oznaCované také jako ,abstraktni®, ,mentalni* ¢i
,psychologické®, které se odehrava ve vnitini dimenzi, neni oim viditelné a postava (Ci
étenai) ho pouze pocituje’!. Druhému typu fantasti¢na podle Calvina odpovidaji napiiklad
povidky E. A. Poea, ale také — a pfedevSim — moderni fantasti¢no 20. stoleti, jehoz uziti je
intelektudlni, pfedstavuje jakousi hru, ironii ¢i rozjimani, a jiz pro n¢j neni dilezité n&jaké
neobycejné udalosti uvéfit €i si ji n€jak vysvétlit: podstatnd je podle Calvina sit’ pfedstav,
kterou nadpfirozeno vytvaii uvnitt a kolem sebe. PotéSeni z moderniho fantasti¢na tkvi
v rozvinuti logiky, jejiz pravidla, vychozi body nebo feSeni si uchovavaji néjaka

piekvapeni. 3

Jednim z Todorovych kritiki v Italii byl Lucio Lugnani, podle né¢jz podminkou pro
fantasticno neni vdhdni mezi nadpfirozenym a racionalnim vysvétlenim, nybrz jeho
nevysvetlitelnost (l'inesplicabilita): nemoznost si nadpfirozeno vysvétlit. Ackoliv vahani
jakozto podminku Lugnani povaZzuje za abstraktni a zjednoduSujici, ve své studii La
narrazione fantastica (1983) predkladd v podstaté podobny pohled na fantasticno jako
Caillois a Todorov — Caillois fenomén, kdy fantasticno vstupuje na scénu, spojoval s efektem,
ktery vyvolava hrizu (effet de terreur), Todorov s vahanim (/'hésitation) postavy a Ctenate,
Lugnani hovofil o nevysvétlitelnosti (I'inesplicabilita) nadpfirozena®’ — vzdy se nicméng
jedna o n&jaké naruSeni skutecnosti, o konflikt mezi moznym a nemoznym, a pravé na tomto
pfedpokladu vétSina teoretik stavi své definice. Lugnani vSak ve své uvaze nehovoii o
naruSeni reality, nybrz o naruseni paradigmatu reality, které pro n¢j predstavuje vychozi bod
pro zkoumani fantasticna**. Fantastitno se vzdy projevuje vpaddem nadpfirozena do
skutecného svéta, s nimz kontrastuje. Paradigma reality se vSak v kazdé dobé méni a s nim se
meéni i nazirdni na to, co je povazovano za neskutec¢né ¢i znepokojujici. Na tento fakt poukdzal

také profesor Bolonské univerzity a literdrni badatel Remo Ceserani (1933-2016), ktery

30 Calvino, Italo. Definizioni dei territori: il fantastico, in Una pietra sopra. Milano: Oscar Mondadori, 2015, s.
266, e-book

31 Calvino, Italo. Racconti fantastici dell'Ottocento. Milano: Oscar Mondadori, 2015, s. 12

32 (...) nello sviluppo d'una logica le cui regole, i cui punti di partenza o le cui soluzioni riservano delle
sorprese.* Calvino, Italo. Definizioni dei territori: il fantastico, in Una pietra sopra. Milano: Oscar Mondadori,
2015, s. 260-261, e-book

33 Lazzarin, Stefano. Il modo fantastico. Bari: Laterza, 2000, e-book, 1. kapitola, s. 7

3% Mesarova, Eva. Discorso teorico-critico sul fantastico negli ultimi anni del Novecento in Italia, in Romanica
Olumocensia  26.1, 2014, s. 79, [online], posledni navstéva 23.4 2024, dostupné z:
https://romanica.upol.cz/pdfs/rom/2014/01/07.pdf
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napsal mnoho vlivnych kritickych studii. Fantasti¢no je podle néj vzdy spojeno s tim, cemu
lidé vdané epose véfi, a proto ho nelze povazovat jen za rozchod s osvicenskym

racionalismem?.

Ceserani Todorovo schéma povazoval za uZitecné a efektivni, zaroven vSak jeho vymezeni
povazoval za zjednodusujici a pfili§ abstraktné systematické. Navrhl o fantastiénu hovofit
nikoli jako o Zanru, ale jako o modu’®; zplisobu organizace textu, ktery charakterizuji rizné
kombinace urcitych rétorickych a narativnich postupli (jako je vypravéni v prvni osobé a
teatralnost) a témat (jako je naptiklad temny svét duchti a d’abla, Silenstvi, zjeveni monstra), a
ktery se mlze objevit v riznych Z&nrech, natolik je rozpéti témat a motivli uzivanych ve
fantasticnu Siroké. Diky tomuto rozpéti se mize fantasticno jako modus objevovat v
romanech, pohadkach, fantasy, science-fiction a v mnoha dalSich Zanrech.’” Jakozto modus
fantasti¢no ,,naznacuje néco Sir§tho a obsadhlejsiho, nez jsou jednotlivé a specifické literarni
zanry nebo kategorie textll a jen Castecné odpovida fantasticnu v Todorové rozdéleni (...).
Jednd se o novou moznost produkce a organizace literarnich textl, jez byla literarni
piedstavivosti zpfistupnéna na zacatku 19. stoleti*®; a kterd umozZiiuje ,,objeveni a uplatnéni
novych rétorickych a narativnich strategii* a ,,rozsifeni oblasti lidské skutecnosti, jezZ mohou

byt zachyceny jazykem a literaturou.*3°

Ceserani s Todorovem souhlasi, ze pocatky fantasti¢na jsou historicky i geograficky dané. To
ovSem neznamend, ze by se tento modus neobjevoval i v nasledujicich stoletich: na otazku,
zda se fantasti¢no objevuje i ve 20. stoleti a ve stoleti nasledujicim, Ceserani a dalsi literarni
védci zastavajici post-todorovské pojeti fantasticna odpovidaji kladné, ackoli uznévaji, Ze je
toto nové fantasticno znacn¢ odliSné od fantasticna 19. stoleti nebo od fantasti¢na
objevujiciho se v gotickych romanech v 18. stoleti. Moderni fantasticno je poznamenané
objevem psychoanalyzy, avantgardami, valkou; nema uz za cil ¢tenafe vydéesit nebo ho
prekvapit, alespoil ne v pravém slova smyslu. Funguje spiSe jako nostalgicka ¢i ironicka

revize tohoto zanru, jako prostfedek k pobaveni ¢i piijeti jiné logiky, a podle Ceseraniho je

35 Ceserani, Remo. /I fantastico, Bologna: 11 Mulino, 1996, s. 76-95

36 O fantasti¢nu jako o modu pfemyslela jiz v roce 1974 francouzska teoreti¢ka Iréne Besssiére ve své studii Le
récit fantastique. La poétique de ' incertain. Ceserani se k jejimu nazoru piiklani.

37 Ceserani, Remo. /I fantastico. Bologna: 11 Mulino, 1996, s. 8-11

38 (...) indica qualcosa di pit ampio e comprensivo di singoli e specifici generi letterari o categorie di testi (...)
e corrisponde solo in parte al fantastico nella partizione tracciata da Todorov (...). Si tratta di una possibilita
nuova di produrre e organizzare i testi letterari che diventd disponibile all'immaginazione letteraria verso I'inizio
del diciannovesimo secolo.* Ceserani, Remo. Le radici storiche di un modo narrativo, in Ceserani, R., Lugnani,
L., Goggi, G., Benedetti, C., Scarano, E. La narrazione fantastica, Pisa: Nistri-Lischi, 1983, s. 15

39 la scoperta e I'impiego di nuove strategie retoriche e narrative (...) un'estensione delle aree della realtd umana
che possono essere rappresentate dal linguaggio e dalla letteratura.” Ivi, s. 15
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tteba o ném hovotit jako o fantastiénu postmodernim ¢i jako o neofantasticnu, jak ho nazval
hispansko-americky kritik Jaime Alazraki. Fantasti¢no v dilech soucasné literatury — Ceserani
uvadi jako ptiklad dila Julia Cortdzara a Antonia Tabucchiho — uziva jiné postupy nez
fantasticno Ottocenta. Ackoliv tematicky se mu muze podobat, jeho postupy a cile jsou

odli$né. Pfevladajicim postupem v modernim fantasti¢nu je podle Ceseraniho:

, hledani logického absurdna, odhaleni vztahit mezi riznymi urovnémi prostorové a casové reality,
které nelze vysvétlit tradicnimi kritérii alternativy mezi pravdou a chybou, provokativni a

znepokojujici kombinace diametralné odlisnych dimenzi prirozena a nadprirozena, které jsou dany

paralelné, jedna s druhou skanddlnim zpiisobem v rozporu, avsak obé jsou legitimizované. “*’

Také odbornik na fantastickou literaturu Stefano Lazzarin se ve své studii I/ modo fantastico,
publikované roku 2000 — tedy 30 let po vydani Uvodu do fantastické literatury Tzvetana
Todorova, béhem nichZ problém fantasticna nepftestal byt velmi zivy — pfiklani k (v té dobé
Jiz vSeobecné akceptovanému) nazoru, ze je nutné fantasticno nahlizet jako literarni modus,
ktery v Novecentu nemizi, ale ,,nabyva novych forem a hledd nové cesty.“! Tzv. meta-
fantasticno, jak jej Lazzarin nazyva, je jednou zonéch novych forem, kterou vyuzivaji
postmoderni spisovatelé, kteii podle n€j casto obnovuji klis¢ ptibéhi devatenactého stoleti,
jejich témata, stylistické a narativni postupy, ale misi je s nostalgii a ironii. Jiz totiz neni
mozné psat fantastické prib&hy jako v 19. stoleti, protoze ,.,tento model zestarl a pfili§ mnoho
véci se zménilo,* a bylo tedy nutné ,,pfijmout néjaky filtr, ktery by dovolil uvdzené a nikoliv

naivni pfevzeti onoho kodu.“4?

Originalni a ponc¢kud odliSny pohled na fantasticno ptedstavil Francesco Orlando. Ve své
studii 1l soprannaturale letterario (Literdarni nadprirozeno), jez byla vydana posmrtné roku
2017, s fantasticnem také pracuje jako s modem, ktery se mize objevit v riznych Zanrech;
shledavd ho vSak i u dél mnohem star§itho data neZz ostatni teoretikové, a nahrazuje ho
terminem nadprirozeno. Fantasti¢no jako kategorie totiz podle néj nemtze obsahnout v§echny
druhy nadpfirozena, jelikoz nadptirozeno (které vSak nemé nic spole¢ného s nadptirozenem

pohadkovym) se v literatuie objevovalo mnohem dfive a to kuptikladu v Dantové BoZské

40 (...) ricerca dell'assurdo logico, della messa a nudo di rapporti fra diversi piani della realta spaziale e
temporale che non sono spiegabili con i criteri tradizionali dell"alternativa fra verita ed errore, dell'accostamento
provocatorio e perturbante di dimensioni diametralmente opposte, quella naturale e quella sovrannaturale, che
vengono messe in parallelo, scandalosamente in conflitto 1'una con 1'altra, ma entrambe legittimitate.” Ceserani,
Remo. /I fantastico, Bologna: Il Mulino, 1996, s. 135

41 (...) assume nuove forme, cerca nuove strade.“ Lazzarin, Stefano. I/ modo fantastico, Bari: Laterza, 2000, e-
book, 2. kapitola, s. 31

42 quel modello ¢ invecchiato e troppe cose sono cambiate, ¢ necessario adottare un filtro che consenta
un'assunzione meditata e non ingenua del codice.” Ibidem, s. 31
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komedii, v Shakespearové Hamletovi ¢i v Goethové Faustovi. Podle Orlanda, jehoz
metodologie vychéazi z Freudovych tvah, jiz v nasi ,post-freudovské“ dobé nemd smysl
mluvit o rozporu mezi skute¢nosti a iracionalitou, protoze objev lidského podvédomi dokazal,

ze existuji rizné racionality.

Fantasticno casto pfivadi k psychoanalytickym interpretacim, jelikoz mlze tzce souviset
s lidskym nevédomim. Tato prace se t¢émto interpretacim snazi do jisté miry vyhnout, jelikoz
pravé podvédomi se mozna skryva jinde* a zvife mozna ,,neni Zadny nahradnik otce, ani
Z4dny archetyp.“* Cilem této prace je poukazat na Landolfiho snahu nahlédnout skute¢nost
jinou nez lidskou perspektivou; a psychoanalytické interpretace - prestoze s fantasticnem
nepochybné souvisi a Casto je obtizné se jim ubranit - by t€émto cilim mohly protifecit.
Fantasti¢no je v této praci pojimano pfedevsim na zéklad€ n€kterych myslenek Itala Calvina a
teoretizace Rema Ceseraniho. Jako vychozi bod jsou také cCasto pouzivany studie Stefana
Lazzarina (ackoli ty jsou na freudovském cteni casteCné zaloZeny), ktery se Landolfiho
fantasti¢nu dlouhodobé vénuje; a esej Simona Castaldiho*’, v niz je Landolfiho fantasti¢no

nahliZzeno jako ,,fantasti¢no lingvistické®.
3.2 Landolfiho fantasti¢no

Ackoliv Tommaso Landolfi nenapsal Zddnou odbornou esej vénovanou fantasti¢nu, jako tomu
bylo u jeho soucasnika Itala Calvina, z jeho umélecké tvorby jasné vyplyva, Ze si byl védom
evropské tradice tohoto ,,zanru* a rovnéz meditoval nad jeho proménou ve 20. stoleti. V citaci
z Rien va na zacatku této kapitoly Landolfi piSe, Ze mu lichoti, pokud ho n¢kdo oznacuje za

autora fantastickych povidek, toto oznaceni je vSak podle n&j anachronické.

Landolfi si dobfe uvédomoval, ze psat fantastické piibéhy po vzoru slavnych pozdné
romantickych spisovatelll je v nové dob¢ stale vice nemozné. Jeho vlastni dilo podle Stefana
Lazzarina ptedstavuje jakousi jednosmérnou cestu od fantasticna k meta-fantasticnu,
k literatufe o nemozném, aZz k Gplnému tichu.*®. Lazzarin ve své studii Dissipatio PH.G:
Landolfi, o ’anacronismo del fantastico, jejiz nazev odkazuje k latinské zkratce dissipatio

phantastici generis, tedy k evaporaci fantastického zZanru, kterou Lazzarin v dile Tommasa

43 Calvino, Italo. L esattezza e il caso, in: Landolfi, Tommaso. Le piu belle pagine scelte da Italo Calvino,
Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 2001, s. 557

4 Deleuze, G., Guattari, F., Kafka. Za mensinovou literaturu. Praha: Hermann & synové, 2016, s. 23

45 Castaldi, Simone. Il linguaggio come funzione del fantastico nella narrativa di Tommaso Landolfi, 2010

46 Lazzarin, Stefano. Dissipatio PH.G.: Landolfi, o I'anacronismo del fantastico, in Studi novecenteschi, vol. 29,
63/64, giugno-dicembre 2002, s. 207, [online], posledni navstéva 23.4 2024, dostupné z:
https://jstor.org/stable/43450319
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Landolfiho shledava; oznacuje Landolfiho literarni produkei prvniho obdobi (tedy od 30. do
50. let 20. stoleti) jako fantastickou, zatimco druhd faze se podle né&j sklada z dél, kterad
pojednavaji o nemoznosti pokracovat v psani klasickych fantastickych povidek. Toto
rozdéleni vSak dle jeho slov neni pfesné a neplati, zkoumaji-li se Landolfiho dila jednotlivé —
prvni Landolfi totiz Casto ohlaSuje ,,patrani po nemozném druhého, zrovna tak jako druhy si
jesté Cas od casu dopieje luxus a potéSeni zn¢jaké fantastické povidky na zpusob let

47 Kupiikladu jedna z poslednich povidek naseho spisovatele, Le labrene?®, ma

minulych.
podle Lazzarina typické pfedpoklady tradicniho fantasti¢na, jako je vypravéni v prvni osobé,
¢tenafovo vahani, zda se nadpfirozend udéalost mohla ¢i nemohla ve skutecnosti stat, ¢i téma
pohibeni zaziva; prestoze nalezi do obdobi druhého Landolfiho, které fantasticno podle jeho
nazoru popird. Dlouhé povidky Meésicni kamen, Podzimni pribeh a Rakokralovna, nalezici do
prvniho obdobi Landolfiho tvorby, podle n¢j ,,respektuji normy, které tak dobte fungovaly u
spisovatelit 19. stoleti“4’: Guru, Zena-koza z Mésicniho kamene, je ukazkovym prikladem
lykantropie, ackoli se divka misto ve vlka méni v kozu; v Podzimnim pribéhu se objevuje
téma strasidelného domu, typické uz pro goticky romén; d¢j Rakokralovny se otvira spolu
s neodbytnym busenim na dvete, topoi, které (nejen) ve fantastické literatuie ohlaSuje ptichod

néceho zlého, jako tomu je napiiklad v Havranovi E. A. Poea ¢i ve Slecné de Scuderi E.T.A.

Hoffmanna.

Tommaso Landolfi vSak neni spisovatelem 19. stoleti, prvky fantasticna misi s inovacemi,
fantasticnu vzdava hold a zaroven ho téméf paroduje: Podzimni pribéeh 1ze Cist jako klasicky
goticky romén, v némz hlavni hrdina ptichdzi do opusténého domu plného tajnych chodeb,
pfipominajiciho labyrint, ktery skryva désiva tajemstvi, ale také jako inteligentni karikaturu
podobnych piibéhlt — protagonista roméanu se zamiluje do obrazu krasné divky, jejich lasce
vSak brani duch mrtvé matky, s niz divky otec praktikoval sadomasochistické hratky. Ptibéh je
psan s ironickym odstupem, diky némuz se nejednd o bandlni revizi jiz dfive tolikrat
zpracovanych klis¢ a lze ho tak Cist spiSe jako jakousi parodii na Cerny romén. Vlkodlak
v povidce Wypraveni vikodlakovo ze sbirky Il Mar delle Blatte e altre storie si st€Zzuje na svij
udél a obvinuje lunu, kterou pak se svym pritelem, také vlkodlakem, uvézni v koming, aby tak

zabranili svym dal$im proméndm. Tento akt lze také Cist jako lehce groteskni symbol konce

47 le ricerche sull’impossibilita del secondo, proprio come il secondo si concede ancora, di tanto in tanto, il
lusso e il piacere di un racconto fantastico a la maniére d’antan.” Ibidem, s. 208
48 Le labrene je jeden z Landolfiho neologismi, jimZ ve zminé&né povidce (kterd ddva jméno celé sbirce Le
labrene, 1974) pojmenovava gekony, z nichz ma vypravé¢ panickou hrtizu.
49, (...) rispettano le norme che funzionavano cosi bene negli scrittori ottocenteschi, (...)“
Lazzarin, Stefano. Dissipatio PH.G.: Landolfi, o I’anacronismo del fantastico, in Studi novecenteschi, vol. 29,
63/64, giugno-dicembre 2002, s. 212, dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43450319
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tradi¢nich fantastickych pfibéht o vlkodlacich.’® Analogicky k tomuto ,,symbolickému gestu*
1ze uvést dalsi ptiklad: povidka Mec ze stejnojmenné sbirky (La spada, 1942) podle Lazzarina
predstavuje alegorii promény fantasti¢na, ¢i Iépe feCeno Landolfiho komentart ke konci tradice
tohoto ,,zdnru“. Protagonista povidky, Renato di Pescogianturco-Longino, je poslednim
potomkem urozeného Slechtického rodu, jehoZ rozkvét se za pouhé dvé generace ,,proménil

ve stradani a poté v apatickou bidu!

. Po pfedcich Renato zdédi kouzelny mec, nalezeny
mezi dal$i zaprdSenou vetesi na pidé€ rodinného sidla. Nevi, co si s nim pocit, a tak misto
toho, aby s nim vykonal uslechtilé skutky, utne nejdiive hlavy bustdm zobrazujicim jeho
predky a poté rozpili ve dvi nevinnou divku, kterd ho miluje. Podobné Landolfi, nahlizeny
jako jeden z poslednich dédicti fantastické literarni tradice, podle Lazzarina skoncuje se svymi

predchiidci, s tradi€nim fantasticnem, jehoz zlaty vék trval pouhé stoleti.

Jakého typu je tedy Landolfiho fantasti¢éno? Tuto otazku si pokladd Simone Castaldi ve své
eseji 1l linguaggio come funzione del fantastico nella narrativa di Tommaso Landolfi (Jazyk
Jjako funkce fantasticna v proze Tommasa Landolfiho). Castaldi pfipomind, ze ono vdhani, jez
je pro Todorova podminkou existence fantasti¢na, je zavislé na ¢tenafove praci s textem, na
jeho pochybnostech o nadpfirozenu piedkladaném v textu. Z odbornych studii, které s
Todorovym pojetim nesouhlasi, vyplyva, ze l'hésitation se nemusi nutn¢ tykat pochyb, zda
jsou n¢jaké jevy v ramci fikéniho svéta ptibéhu ¢i néjakého paradigmatu reality mozné a zda
jim lze uvétit. Landolfi se sice po tematické strance vraci k tradiénimu fantasti¢nu (k Silenstvi,
duchlim, monstriim), ale v jeho tvorbé je zfidkakdy ustfednim problémem nejednoznacnost
mezi normativni skute¢nosti a nadpfirozenem>?. Fantasti¢no utvafi $iroké spektrum riznych
prvki, které mohou byt rozmanit¢ kombinovany a zdroven ne vSechny znich musi byt
pfitomny. Efekt fantasticna, ktery ma podobu pochybnosti ¢i pfivadi k zamysleni, protoze
nabizi jiny uhel pohledu, mize byt vyvoldn i malym detailem, jako je kuptikladu drobna
odchylka v jazyce. Fantasticno se v tom piipadé odehrava zejména v lingvistické oblasti.>
Samotné nadpfiirozeno jiz podle Todorova ,,vznikd zjazyka, je zaroven jeho disledkem i

prubifskym kamenem: nejenze d’abel a upifi existuji pouze ve slovech, ale také jen jazyk ndm

30 Ibidem, s. 220

5! Landolfi, Tommaso. Rozprava o vyssich systémech aneb Svibi more, Praha: ANNO, 1997, s. 247. Pieklad
Anny Kareninové.

52 Castaldi, Simone. I/ linguaggio come funzione del fantastico nella narrativa di Tommaso Landolfi, 2010, in
Forum italicum, 44 (2), s. 362, [online], posledni navstéva 21.4 2024, dostupné z:
https://doi.org/10.1177/001458581004400205

53 Castaldi, Simone. I/ linguaggio come funzione del fantastico nella narrativa di Tommaso Landolfi, 2010, in
Forum  italicum, 44 (2), s. 361, [online], posledni navstéva 5.4 2024, dostupné z:
https://doi.org/10.1177/001458581004400205

23



dovoluje uchopit to, co je vzdycky nepiitomné: nadpiirozeno.“>* Pravé Landolfiho fantasti¢no
je podle Castaldiho pfedevs§im lingvistické: Landolfiho excentricky jazyk, ktery misi
zapomenuta slova tradicniho lexika, archaismy a toskanismy s neologismy a se slovy, ktera
nemaji zadného referenta, se jako celek jevi jako vypocitana strategie spi§ nez jako pouha hra
se slovy®® a ,,vysledkem je nejednoznacnost, kterd odrazi jeho (Landolfiho) vnimani reality
versus pozménéné reality (fantasti¢na a snu).“>¢ Nejednozna¢nost v Landolfiho dile se tedy
podle Castaldiho odehrava predev§im na lingvistickém poli. Pravé nejednoznacnost jazyka,
nemoznost ptimého vyjadieni nékterych vyznami, vyjadiuje nejednoznacnost vnimani reality.
Klicovym bodem Landolfiho psani je samotny jazyk a jeho schopnost ,,vytvaret realitu® — jak
fikd sdm Landolfi a jak jiz zde bylo citovano, slova byla jeho jedinou skutecnosti. Co jiného

definuje nasi lidskou realitu, nez prave jazyk?

Nézornou ukazkou tohoto problému, kterym se Landolfi ve svém dile neustdle zabyva, mize
byt jiz jeho Uplné prvni povidka Maria Giuseppa. Jeji vypraveéC je takzvany ,,nedtivéryhodny
vypravec (z toho, jakym zplsobem je piibéh vypraveén, Ctenat brzy usoudi, ze tomuto
vypraveéCi nelze zcela véfit): Giacomo, ktery sam sebe oznacuje za idiota, vypravi o tom, jak
kvili nému zemfela jeho sluzka Maria Giuseppa. Svoji vinou si vSak neni jisty a na spoustu
véci si nevzpomina. Ctenaf je tak nucen si ,,vytvofit vlastni objektivni realitu udalosti. (...)
Ale ruku v ruce s tim, jak vypravéni pokracuje, se prostor empirické normativni skutecnosti,
ktery tvoii zéklad pro fantasti¢no, rozpada. (...)* — vypravée totiz vSechna mozna vysvétleni,
jez by ctenafe mohla napadnout, postupné shazuje ze stolu. ,,Jedinou objektivni skutecnosti,
jedinym referentem, zlstane jazyk vypravéni.“ Landolfi tak ,,poukazuje na paradox, pfi némz
jazyk (a potazmo literatura) néco znamend, pouze pokud oznacuje néco jiného nez sebe
(referen¢ni funkce) a soucasné jen sebe samého.“>’ Strach ze ztraty referencni schopnosti
jazyka, ze ztraty vztahu mezi oznacovanym a oznacujicim, je dle Castaldiho hlavnim centrem

Landolfiho fantastina, jak napovida také jiz zminovana povidka Rozprava o vyssSich

54 Todorov, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury, Praha: Karolinum, 2010, s. 72

55 Castaldi, Simone. I/ linguaggio come funzione del fantastico nella narrativa di Tommaso Landolfi, 2010, in
Forum italicum, 44 (2), s. 364, [online], posledni navstéva 5. 5 2024, dostupné z:
https://doi.org/10.1177/001458581004400205

56 (...) result in the ambiguity that mirrors his perception of reality versus alter-reality (fantastic and dream).
Capek-Hebekovic, Romana. Challenging the Language: Tommaso Landolfi's Narrative Discourse, Italian
Culture. 10, 1992, s. 185, in Castaldi, Simone. I/ linguaggio come funzione del fantastico nella narrativa di
Tommaso Landolfi, 2010, in Forum italicum, 44 (2), s. 363, [online], posledni navstéva 5. 5 2024, dostupné z:
https://doi.org/10.1177/001458581004400205

57 ,a ricostruire una propria realtd oggettiva degli eventi (...). Ma mano a mano che il racconto prosegue lo
spazio di realtda empirica normativa che costituisce lo sfondo del fantastico si dissolve. (...) L'unica realta
oggettiva, I'unico referente, rimane quello della lingua del narrato (...) Landolfi suggerisce il paradosso per cui il
linguaggio (e di conseguenza la letteratura) significa solo quanto indica altro da se stesso (funzione referenziale)
e contemporaneamente solo se stesso.” Ibidem, s. 364
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systémech, v niz basnik napiSe své nejlepsi basné v cizim jazyce, jenz — jak pozdéji zjisti — ve
skute¢nosti neexistuje, a neexistuji tedy ani jeho basné, protoze si je nikdo nemuize precist®.

Slova jsou v Landolfiho dile témi pravymi ,,monstry*, to ona nahani strach a zplsobuji
pochybnosti, protoze zpochybiiuji veskerou lidskou realitu. Casto jsou tato slova zhmotnéné a
sémanticky autonomni®®, Zivd, a v naprosté vétSiné piipadt pfipominaji zvifata. V povidce
Parole in agitazione (Rozrusena slova) ze sbirky Un paniere di chiocciole (1968) slova
doslova vyskakuji basnikovi z tst, kdyZ si rdno Cisti zuby, a on je nemtize polapit. Tato slova
se odpoutala od vyznam, které oznacovala a zacala si Zit po svém. Tato slova-zvifata vSak
,hejsou ,jako* zvirata; lezou, Stékaji a hemzi se po svém, nebot’ jsou psy, hmyzem ¢i mySmi
Cisté  lingvistickymi.“® Zhmotnéna slova zpovidky Parole in agitazione jsou podle
Castaldiho stejnymi monstry jako §vabi v povidce Svibi more & podivni, neznami jestéfi
z povidky Le labrene ze stejnojmenné sbirky publikované roku 1974, jejichz nejednoznacnost
vyjadfuje uz jejich smysleny ndzev, protoze ,la labrena“ ve standardni italStin€¢ nic
neznamena®!. Zvifata, objevujici se s az obsesivni pravidelnosti v celém Landolfiho dile, jsou
stejné¢ ambivalentni jako Landolfiho jazyk a ptedstavuji také stejnou programovost. Sam
Landolfi se ke svému planu zabyvat se zvifaty vyjadril hned v jedné ze svych prvnich povidek

(,, Night must fall“, 1937):

Mimochodem: casto mi vycitaji, Ze se prilis zabyvam zviraty. ,,Jednou skoncis u slepice, ** upozorrnioval
mé jisty pritel a tak krasné pri tom pouzival hromadny singular. Ano, nehledé na to, co rekl onen
indicky mudrc, ktery si , zaslouzi, abychom mu vénovali pozornost...", a vzhledem k tomu, co
nasleduje, aniz bych to chtel néjak prilis objasnovat, jsem se tu sveFil, Ze zvifata jsou mi blizni, takze

neni divu, kdyz se s nimi tak snadno poustim do spolku. ©

Zvitata maji v Landolfiho dile zdsadni funkci, protoze ptedstavuji dilezity kli¢ k interpretaci.
Uved'me opét piiklady z prvni a z jedné z poslednich Landolfiho povidek: v povidce Maria

Giuseppa je skrze psa vypravéce Giacoma mozno nahlédnout postoj, jaky Giacomo ocekéava

58 Tuto povidku je mozné interpretovat jako ironickou pozndmku k avantgardnim literarnim smérim pocatku 20.
stoleti, jako byl futurismus, jehoz zastupci vyhlasovali naprostou svobodu slov a néktefi z nich skladali basné jen
prostfednictvim znakd, ¢i k hermetické poezii, jez byla aktualni v dob¢ publikace povidky.

59 Castaldi, Simone. I/ linguaggio come funzione del fantastico nella narrativa di Tommaso Landolfi, 2010, in
Forum italicum, 44 (2), s. 367, [online], posledni navstéva 21.4 2024, dostupné z:
https://doi.org/10.1177/001458581004400205

% Deleuze, G., Guattari, F., Kafka. Za mensinovou literaturu. Praha: Hermann & synové, 2016, s. 41

! Tento neobvykly termin odpovidd gekonovi zednimu, v urditych dialektech vSak oznaduje mloka a v
mytologicko-esoterické tradici oznacuje pohadkovou bytost odolnou vici plamentim. Srov. Di Taranto, Mattia.
Bestiario fantastico e metamorfosi animali in Tommaso Landolfi e E.T.A Hoffimann, in Rivista di letterature
moderne e comparate, vol. LXIX, aprile-giugno 2017, s. 173

62 Landolfi, Tommaso. Rozprava o vyssich systémech aneb Svibi more, Praha: ANNO, 1997, pieklad Anny
Kareninové, s. 199
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od své sluzky Marie Josefy (podfazenost, poslusnost a bezpodminecnou vérnost); zpusob,
jakym na tuto Zenu nahlizi a v neposledni fad¢ vypravéCovo piirovnavani Marie ke zvifeti (a
jeho chovani ke zvifeti) mnoho vypovidaji o ném samotném: ,,Vstaval jsem ¢asn¢, témeét za
svitani, dlouho jsem si hral se psem, také jsem ho trapil, chcete-li, dokud nepfisla Marie

Josefa. Pak jsem trapil ji.«%3

Marie Josefa neni jen jeho sluzka, je to Zena a je popisovana
prostiednictvim zvifecich ryst, jimiz je dehumanizovana, sniZena na pozici zvifete, ba
dokonce 1 nize: samotny pes z vypravécova pohledu Marii nepovazuje za clovéka ani za sobe
rovného, ale spiSe je pro néj na urovni kocek, které jsou pro né€j podfadnymi stvofenimi
(,,OvSem tam, kde jeho pan nebyl baba, to znamena v jeho dom¢, s kocoury, s Marii Josefou,

jako by také on nabyl odvahy lva.“®%),

,Le labrene* z jiz zminéné povidky maji sice podivny a nejednoznacny nazev, mélo by se
vSak jednat o zcela bézné gekony zedni (tarentola mauritanica) a tuto podivnou piezdivku
protagonista piibéhu kdysi pfevzal od svého venezuelského kamarada z détstvi. Povidka
zacind jako realistické vypraveéni, v némz protagonista vzpomina, jak ho tyto jeStérky désily a
vzbuzovaly v ném odpor, uz kdyz byl maly chlapec. Realistické vypravéni se vsak brzy zméni
ve fantastické: jednoho vecera se snazi ze svého pokoje jednu z obavanych jestérek vyhnat, ta
mu vSak nestastnou ndhodou pfistane pfimo na oblic¢eji (coz je ta nejhorsi véc, kterd se
vypraveci-protagonistovi, vzhledem k jeho fobii, mohla stat) a on se po nahlé ztrat¢ smysli
probudi v rakvi. Pfestoze nevykazuje témét zadné znamky zivota, pozoruje, co se déje kolem
néj, napiiklad jak pfichazi jeho manzelka a bratranec, ktery ji pfimo pfed mrtvolou jejiho
manzela vyznava lasku. Dlouha povidka kon¢i v psychiatrické 1é€ebné, v niz muz neptestava
,vidét podivné, désivé véci®, podivné ackoli bézné gekony, v nichz je ,,soustfedéno veskeré
zlo, veSkerd bolest svéta...“%> Ziejmé neni tfeba poznamenat, Ze tito gekoni mohou
predstavovat doslova ztélesnénou tuzkost. Predstavuji vSak také jakési médium, které

zprostifedkovava prechod do jiné, alternativni reality, tedy do mysli dusevné nemocného.

»Skutecna“ zvifata, jako jsou psi, sovy, mysi a zaby, vSak nejsou jedinymi zvitaty, ktera maji
v Landolfiho dile tuto fantastickou funkci — objevuji se vném také nedefinovatelna,
neexistujici zvifata stvofend pouze jazykem, zvifata-jména, v nichz Landolfiho ,laska a
hriiza®, jiz pocituje ke sloviim, zfejmé vrcholi. Takovymi bytostmi je naptiklad vipistrello

(ptipominajici italské slovo pipistrello, v ¢estin€ netopyr) ¢i porrovio (italské porro znamena

9 Ibidem, s. 158

% Ibidem, s. 157

65 vedere cose strane, spaventose (...) ¢ concentrato tutto il male, tutto il dolore del mondo...* Landolfi,
Tommaso. Le piu belle pagine scelte da Italo Calvino, Milano: Adelphi edizioni S.P.A., 2001, s. 126-127
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por ¢i bradavice, k mozné etymologii tohoto slova se vratime v analytické ¢asti této prace).
Landolfi tato zvifata-jména sam nazval jako ,,parole-viticci“ (slova-tponky ¢i slova-
Slahouny), protoze se stejn¢ jako tiponky rostliny svinuji samy do sebe a nemaji tak zadny
vztah k fenomenalni skute¢nosti.®® Ve skute¢nosti totiZ nic neznamenaji, neoznacuji zadnou
jinou existujici bytost ¢i objekt: jak Landolfi sdm upozornil, jeho ,,bestia folgorosa“ nema nic
spole¢ného s bleskem (la folgore). Podobné odmitl také jakoukoli souvislost mezi slovem

verania (z kratkého roméanu Pietra lunare) a slovem primavera®’ (italsky jaro, latinsky ver).

Landolfi nebyl jedinym autorem, ktery ve svém dile stvofil imaginarni bytosti s imaginarnimi
jmény, které nemaji nic spolecného s antickou mytologii ani s jinymi bajnymi tvory: také
Kafkiv odradek & Cortazarv adbekunkus®® patii ke zvifatim-jméntim. Mezi témito
smyslenymi bytostmi, ,,pfizraky”, a jménem, které je oznacuje, se podle Ferdinanda
Amigoniho — ktery se jimi zabyva ve své studii Fantasmi nel Novecento (2004) — ,,vytvari
pfimé a uplné pouto: jméno piizraku ma jedin¢ho referenta, a obracené nemozna bytost ma
jedno jediné jméno*“®® Tato stvofeni v textu existuji jen diky jazyku a Ize je snad i povazovat
za vrcholnou ukazku fantasticna 20. stoleti: fantasticna, které se snazi pojmenovat
nepojmenovatelnou, podvédomou a znepokojivou soucast Byti, a jehoz tikolem je ,,najit most

mezi bytim a vyjadienim, uzaviit pfizrak do jména“’?, tedy pojmenovat ho.

Landolfiho parole-viticci jsou vzdy zvifata, pfestoze imaginarni. Jsou to zivé bytosti, které
sdm Landolfi nazyva ,bestie” (,,Byla tam, ve stinu. Kdysi jsem ji pojmenoval Porrovio a

definoval ji jako slovo. Lhal jsem. Je to ma bestie... BLYSKAVA BESTIE*“""). Jsou to

% Landolfi, Tommaso. Des mois, 1967, in Landolfi, Tommaso. Opere II. (1960-1971), a cura di 1. Landolfi,
Milano: Rizzoli, 1992, s. 765, in Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso
Landolfi, in Studi Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74 (luglio — dicembre), s. 311, [online],
posledni navstéva 15.4 2024, dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43450125

7 Ibidem, s. 311

8 Kafka, Franz. Starost hlavy rodiny (Die Sorge des Hausvaters, in Ein Landarzt, 1917); Cortazar, Julio. ,,Now
shut up, you distasteful Adbekunkus*, in Un tal Lucas, 1979

% Amigoni, Ferdinando. Fantasmi nel Novecento, Torino: Bollati Boringhieri, 2004, s. 71, in Lazzarin, Stefano.
Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol.
34, no. 74 (luglio — dicembre), s. 307, online], posledni navstéva 154 2024, dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/43450125

70 trovare un ponte fra l'essere e il dire, rinchiudere il fantasma in un nome (...)* Lazzarin, Stefano. Parole-
viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol. 34, no.
74 (luglio — dicembre), s. 307, online], posledni navstéva 154 2024, dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/43450125

Kurziva patii autorovi.

71 _Era li nell'ombra. Un tempo la chiamai Porrovio e la definii una parola. Mentivo. E la mia bestia... BESTIA
FOLGOROSA . Landolfi, Tommaso. Rien va, Vallecchi, 1963, in Opere II. (1960-1971), a cura di 1. Landolfi,
Milano: Rizzoli, 1992, s. 307-308, in Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso
Landolfi, in Studi Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74 (luglio — dicembre), s. 310, online],
posledni navstéva 15.4 2024, dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43450125

Majuskule jsou autora.
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fantasticka zvirata, protoze nemaji nic spoleéného se smyslenymi zvitaty z mytologie, legend,
sttedovekych bestiaii a pohéadek, jako jsou kentaufi, jednorozci, fénixové, chiméry a draci,
ktera by patiila do Todorova zanru zazra¢na. Nepatii ani do tradi¢niho fantasti¢na Ottocenta,
pro né&jz jsou typicti spiSe vlkodlaci a upifi. Podle Lazzarina vychazeji z lidského podvédomi,
jsou to bytosti post-freudovské, no¢ni muiry nebo ptiznaky Silenstvi, ,,pfizraky jazyka“, které
,piipominaji zvraceni nebo zachvat kasle.“’?> Mezi Landolfiho porroviem a bajnym tvorem
jako je hypogryf ,,je stejny rozdil jako mezi samostatnym fonémem a jiz zavedenym slovem
jazyka jakoZzto langue.“” Stejné jako zvifata-jména, kterd neodkazuji k ni¢emu ze zndmého
svéta ¢i kolektivniho nevédomi, také samostatné fonémy nemaji referencni schopnost —

narozdil od slov, jez jsou soucasti nadindividudlniho systému, nepfenaseji vyznamy.

Sta¢i maly detail, maly fonologicky rozdil, jako je ten mezi slovy ,,vipistrello® a ,,pipistrello®,
aby se rozplynula nase schopnost tyto bytosti zafadit do nami zndmého svéta, a abychom diky
tomuto malému detailu zacali pochybovat o zakladech, na kterych cely nas svét stoji. O
drobném detailu, ktery se zjevuje na pozadi zndmého svéta a narusuje ho, mluvil ve své studii
o fantastitnu jiz vroce 1965 Roger Caillois™ v souvislosti s nejvice znepokojivym
fantastickym prvkem. Sdm Landolfi ho vSak ptfedb¢hl, protoze o dva roky diive v Rien va
napsal, ze ¢aste¢na odchylka od normy se podle n¢j zdd byt mnohem dé&sivéjsi, nez uplné
prevraceni do smySlené dimenze, které by Ctenafe ujistilo, Ze se jednd o pouhou hru.”
Césteéna a zneklidiiujici odchylka od normy, typicka pro fantastiéno, se ve zminénych
slovech-tponcich ¢i zvifatech-iponcich, jimiz si neni jisty ani jejich autor (,,Porrovio! Co za
zvite je porrovio? Mrzi mé&, Ze to musim Fici, ale ja sim to nevim.“’°), zcela jisté objevuje.
Vztah mezi zvifetem a jazykem se tak v Landolfiho dile jevi jako neoddélitelny a promysleny

celek a jako hlavni tézisté jeho fantasti¢na.

2 Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi,
luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74 (luglio — dicembre), s. 313, online], posledni navstéva 15.4 2024, dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/43450125
73 ¢'é la stessa differenza che passa tra un fonema privato € una regolarissima parola delle langue."”
Amigoni, Ferdinando. Fantasmi nel Novecento, Torino: Bollati Boringhieri, 2004, s. 85, in Lazzarin, Stefano.
Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol.
34, no. 74 (luglio — dicembre), s. 314, [online], posledni navstéva 154 2024, dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/43450125
4 Caillois, Roger. Au coeur du fantastique, Paris: Gallimard, 1965, s. 32, in Lazzarin, Stefano. Parole-viticci:
Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74
(luglio —  dicembre), s. 334, [online], posledni navsteva 154 2024, dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/43450125
75 Landolfi, Tommaso. Rien va, Vallecchi, 1963, in Opere II. (1960-1971), a cura di L. Landolfi, Milano: Rizzoli,
1992, s. 285, in Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi
Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74 (luglio — dicembre), s. 334, [online], posledni navstéva
15.4 2024, dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43450125
76 Il porrovio! Che bestia ¢ il porrovio? Mi duole dire che io stesso non lo so.“ Landolfi, Tommaso.
Cancroregina, Milano: Adelphi edizioni S.P.A., 1993, s. 91
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Dftive nez bude pfistoupeno k samotné analyze vybranych Landolfiho zvifat — at” uz to jsou
zvitata znamad, jako je myS$ z povidky Ruce, Ci zvifata-jména, jako je porrovio vystupujici
v Rakokralovné — je tieba (vzhledem k vytyCenym ciltim této prace) pojednat o souvislostech

fantastického modu s Freudovym terminem unheimliche a se Sklovského ozvidstnénim.
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3.3 Freudovo unheimliche a Sklovského ozvidstnéni

Das Unheimliche (Neco tisnivého) je slavna studie Sigmunda Freuda z roku 1919. Zakladatel
moderni psychoanalyzy v ni zkouma ambivalentni pojem unheimlich (do CeStiny prekladany
jako tisnivy, do italStiny jako perturbante), jenz oznacuje néco neznamého a zarovenl svym
zpusobem znamého, co vyvolava tisnivy pocit — némecké ,,unheimlich® je zfejm¢ antonymem
slov ,,heimlich® (mily, Utulny), ,,heimisch® (domacky, utulny) a ,,vertraut” (dobfe znamy);
,heimlich* v§ak mlize znamenat také ,,ukryty, skryvany*. Néco tisnivého je tedy podle Freuda
,onim druhem néceho vyvolavajiciho ulek® co plisobi jako neznamé, ale ,,vychézi z toho, co

je odedavna dobte znamé“’’ a co mélo ztistat skryto.

Freud zkoumad tisnivy ucinek v literatuie piedevSim na zdkladé¢ Hoffmannovy povidky
Vecernicek (Der Sandmann, 1816). Hlavni postavou povidky je mladik Nathaniel, kterého
v détstvi rodiCe strasili, ze pokud nepijde spat, prijde zly piseny muz a sebere mu oci.
Postavu tohoto Vecernicka (,,Der Sandmann* v germanském folkloru uspava neposlusné déti
tim, Ze jim sype do o€i pisek) si Nathaniel spojil s jistym advokatem Coppeliem, ktery byl
pfitomen pii zdhadné smrti jeho otce. KdyZ je potom Nathaniel starsi, setkava se s proslulym
optikem Coppolou, ktery je obavanému advokatovi-Vecernickovi ndpadné podobny. Povidka
ma pomérné komplikovany d¢j, béhem néjz se odehraje nékolik udalosti, které ve Ctenari
pfinejmensim vzbuzuji pochybnosti. Zlovéstna postava pisecného muze, ktera je podle Freuda
hlavnim divodem onoho ,.tisnivého* pocitu, Nathaniela neustale pronasleduje a on nakonec

spacha sebevrazdu skokem z véze.

Jak jisté¢ nikoho neptekvapi, unheimliche podle Freuda prameni z lidského podvédomi a jeho
puvod je v Hoffmannoveé povidce vysvétlen zejména v souvislosti s kastraénim komplexem
(strach z oslepnuti z psychologického hlediska souvisi s kastra¢ni tzkosti). Tisnivé na nas
podle Freuda piisobi néco, co jsme jiz davno vytésnili z mysli a co se pozdé&ji projevi néjakou
uzkosti, pficemz se nemusi jednat jen o néco tykajici se konkrétniho cloveka, ale i
kolektivniho nevédomi. Neéco tisnivého tedy miize osvétlit vyznam snd 1 ptivod dusevnich
poruch, tisnivy u€inek v literatuie vSak také vykazuje jasnou podobnost s literdrnim
fantasticnem: Freud v této esteticko-psychoanalytické studii rozvedl koncept némeckého
psychologa Ernsta Jentsche, podle n¢jz je jedna z,nejjistéjSich fint, jak snadno vyvolat

vypravénim tisnivy ucinek (...) zalozena na tom, ze ponechame c¢tendie v nejistoté (...)* a

"7 Freud, Sigmund. Néco tisnivého, in Spisy z let 1917-1920. Sebrané spisy Sigmunda Freuda. Dvandctd kniha.
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, 2003, s. 174
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ktery upozornil, ze ,,E.T.A. Hoffmann ve svych fantazijnich piibézich tento psychologicky
manévr opakované s uspéchem uplatnil.“’® Jak vime, Hoffmann byl jednim z nejvyrazné&jsich
ptredstavitelti literarniho fantasti¢éna. O podobnosti fantastickych a tisnivych prvki sveédéi i

dalsi definice z Freudovy teze:

»(-..) pro vznik tisnivého pocitu je (...) potfebny spor o to, zda ptekonana nevérohodna véc neni piece
jen realné moznd, coz je otazka, ktera je v disledku ptedpokladi, z nichz pohadkovy svét vychazi,
viibec odstranéna z cesty. (...) Jinak je tomu ale, kdyZ se basnik, jak se zda, postavil na ptidu bézné

reality. Pak pfijima i on vSechny podminky, jez plati pro vznik tisnivého pocitu (...), klame nas tim, ze

ném slibuje obyé&ejnou skute¢nost a potom presto vychdzi za jeji ramec.*”

Freud ve své studii rozlisil pohadkové vypravéni od takového, které vzbuzuje tisnivy pocit.
V Hoffmannové tvorbé (ve studii se poté zabyva i romanem Ddbliv elixir) také objevil témata
a narativni postupy, které maji onen tisnivy ucinek, jako je napftiklad rozdvojeni, pfitomnost
nadptirozenych udélosti a udrzovani Ctendie v nejistoté, tedy prvky, které bychom dnes
nazvali jako fantastické.®? Divodem zminéni Freudovy studie v této praci nicméné neni snaha
pojednat o fantasti¢nu z pohledu psychoanalyzy, kterd by za kazdym tisnivym elementem
textu hledala skryté touhy a traumata. Snahou je spiSe poukdzat na mozné souvislosti mezi
fantasti¢nem, ozvidstnénim a zvitetem a pro tento kol se pravé Freudovo unheimliche zda byt

vhodnym spojovacim ¢lankem.

Fantasticka literatura vyuZziva specifické narativni postupy, které maji tisnivy ucinek, jelikoz
spojuji znamé s nezndmym, skute¢ny svét se svétem alternativnim. Podobné ambivalentnim
ucinkem, ktery vykazuje jisté spoleéné znaky s nécim tisnivym, se jesté pred psychologickou
interpretaci Sigmunda Freuda zabyval také ptedstavitel ruského formalismu Viktor Borisovi¢
Sklovskij ve své eseji Uméni jako metoda zroku 1917, ktera se stala soudasti jeho sbirky
studii Teorie prozy. Podle Sklovského je ikolem kazdého uméleckého dila zobrazovat znamy
svét novym, nezndmym zpusobem, s cilem zruSit automatizované vnimani skutecnosti, které
je typické pro kazdodenni Zivot. Automatizace percepce zpusobuje, Ze si véci naplno
neuvédomujeme, nepremyslime nad nimi, délame (a vnimame) je automaticky. Je-li
skutecnost predkladana takova, jakéd se zd4 byt, nema na vnimatele takovy ucinek, jako kdyz

je mu podana ozvidstnujicim zptsobem. Schopnost vyvést veéci z automatizace, ,,vidét véci

8 Jentsch, Emst. Zur Psychologie des Unheimlichen, Psychiatr.-Neurolog, Wochenschrift, 1906, s. 22-23, in
Freud, Sigmund. Neéco tisnivého, in Spisy z let 1917-1920. Sebrané spisy Sigmunda Freuda. Dvanacta kniha.
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, 2003, s. 181

7 Ibidem, s. 199

80 Ceserani, Remo. 1/ fantastico. Bologna: il Mulino, 1996, s. 19

31



“81 'mé podle Sklovského uméni — metoda kazdého uméni je totiz

vyvedené z jejich kontextu
metoda ozvlastnéni (ostranenie)®’. Efekt ozvlastnéni, v literatufe uzivany jako postup a
narativni strategie, je vuméni vyuzivan riiznymi zpisoby. Sklovskij pro vysvétleni svého
konceptu uvadi jako emblematicky piiklad povidku Lva Tolst¢ho Cholstomeér (Cholstomjer,
1886), jejimz vypravécem je kan, ktery pochopitelné véci vnima jinym zplisobem nez ¢lovek.
Diky ozvlastnéni spocivajicim v pfijeti jiného Uhlu pohledu se ¢tendi mize zamyslet nad
vécmi, které by snad jinak vnimal automaticky a ptehlédl by je: vypravéc-kun se v této
povidce zabyva otazkou, pro¢ maji lidé pottebu pouzivat pfivlastiiovaci zdjmena jako ,,mij*,
,moje*, prestoze danou véc ve skutenosti nevlastni; pro¢ o ném c¢lovek, ktery si s nim obcas
vyjede na projizd’ku, jen aby se ukazal ostatnim, tikd, Ze je to ,,jeho ki, a ne ¢lovek, ktery
mu kazdy den Cisti st4) a dava mu najist. Kan implicitné — avSak evidentné¢ — kritizuje

podtazené postaveni zvifat a nesmyslnost lidské potieby néco vlastnit.

V ptipadé¢ povidky Cholstomeér je vnimatelem zvife, ozvlastiujicim by vSak bylo také
napiiklad vypravéni z pohledu ditéte ¢i jin¢ho ,,nedivéryhodného vypravéce. Ozvlastnénim
by byl rovnéz pohled cizince, divocha, ¢i jiné osoby n¢jakym zplsobem vyloucené ze
spolecnosti.?? Jinymi slovy, kazdy hel pohledu, ktery je ur¢itym zptisobem ,,jiny*, 1ze chapat
jako ozvlastnéni. Za ozvlastnéni Sklovskij povazuje kazdy popis, v némz vnimatel o vécech ¢
udalostech mluvi tak, jako by je vidél poprvé, vyhyba se konvencné pfijatym nazvim a zndmé
véci tak plsobi jako nové a cizi. Ozvlastnénim, jenz mize autor ve svém dile vyuzit, vSak
neni jen pouziti zvlaStni fokalizace, diky niz mohou byt vSechny znamé véci patfici do
lidského svéta najednou vidény jako nezndmé, absurdni ¢i dokonce jako nadpfirozené. Podle
Sklovského je ozvlastnéni viude tam, kde je obraz, jehoz cilem ,neni piibliZit jeho vyznam
naSemu chapani, ale vytvofit zvlastni vnimani piedmétu (...).“®* Ozvlastfivjici je (narozdil od
jazyka praktického) samotny basnicky, umélecky jazyk, uméle vytvoreny k tomu, aby
zintenzivnil estetické pusobeni — ozvlastnénim tedy mohou byt napiiklad archaismy i

novotvary, specificky styl autora a podobné, vSe, co jazyk vyvadi z automatizace.

Sklovského koncept dale rozvedli mnozi literarni badatelé a byl zkouméan i v mnoha jinych
oblastech. Mezi nov¢jsi studie zabyvajici se ozvlastnénim patii mimo jiné prace Niccola
Scaffai, ktery se soustfedi na ozvlastnéni v literatufe z pohledu ekokritiky a animal studies.

Niccolo Scaffai ve své knize Letteratura e ecologia: forme e temi di una relazione narrativa

81 Sklovskij, Viktor. Teorie prézy, Praha: Akropolis, 2003, s. 18

82 Ibidem, s. 14

83 Takto Sklovského koncept rozvedl Remo Ceserani, in Ceserani, Remo. Lo straniero, Bari: Laterza, 1998
84 Sklovskij, Viktor. Teorie prézy, Praha: Akropolis, 2003, s. 19
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(2017) o ozvlastnéni v souvislosti s ekologii mluvi jako o literarni technice a zarovein jako o
zpusobu, jak ,,znovuobjevit véci, které jsme prestali vnimat, a uchopit tak jejich pravou
podstatu. Ozvlastnéni podle n¢j muze byt vysledkem jak naturalizace (jez se uskuteciuje
pfijetim ,,jiného* thlu pohledu, z nezndmého tedy déla znamé), tak defamiliarizace (pfi niz se
naopak bytosti ¢i véci v ramci normalniho vniméni nijak ontologicky nezménily, ale pisobi
neobvykle), pficemz oba tyto postupy mohou byt chdpany jako faze téhoz procesu a mohou se
objevovat ve stejném textu spole¢né.®> Scaffai se s pomoci ozvlastnéni, chiapanym jako
pfevraceni perspektiv mezi zndmym a nezndmym, soustiedi na vztah mezi literaturou a
ekologii. Sklovského koncept je totiz natolik variabilni, Ze je mozné ho dale rozvijet — a to i
napfi¢ riznymi obory — a vyuzit ho jako inovativni zplsob cteni nejriznéjSich dél. Praveé
ekologicka literarni kritika (ecocritica) tak v dneSni dobé Casto vyuziva ozvlastnéni pro jeho
kriticky potencial, jelikoz podstatou ekologického diskurzu je zpochybnéni tradi¢nich
paradigmat, zalozenych na ovladani piirody clovékem. Prostiednictvim ozvlastnéni miize
autor ve svém dile antropocentrick¢é vnimani ¢lov€ka ve vztahu k pfirodé zpochybnit a
implicitn€ kritizovat naptiklad tim, Ze je lidska civilizace nahliZena z pohledu zvitecich
bytosti ¢i fantastickych tvort, vypravéni se odehrava v dystopické budoucnosti nebo naopak
v davné minulosti, nebo je realistické vypravéni stfidano s nerealistickym, jako tomu byva u
fantastického modu. ,,Kazdé opravdové ozvlastnéni vede k néjakému odhaleni, znichz
nejdulezitejsi je to, ze kazdy je nékym ,,jinym®, kazdy je cizi, odlisny, jiny druh pro ty, ktefi

se divaji a soudi z jiného Ghlu pohledu, v jiném prostoru nebo Case.*8°

Zvitata (ale 1 dalsi ,,jiné* bytosti), pravé proto, Ze jsou jind a maji vlastni realitu, paralelni k té
nasi, jsou idedlnimi ,,prostfedky ozvlastnéni, diky nimz je mozné nahlédnout skutecnost
jinym zpusobem a skrze néZ mulze autor Ctenafi pokladat etické, politické a existencidlni
otazky. V tomto smyslu se lze zabyvat literdrnimi dily z rlznych obdobi, nejen moderni
literaturou. Landolfiho tvorba sice pfimo nesouvisi s ekologickym diskurzem, v jehoz
souvislosti 1ze zkoumat napiiklad dilo Itala Calvina, Landolfiho zvifata vSak lze taktéz
povazovat za ozvlastilujici a znepokojujici prvky, jejichz pfitomnost v textu zpochybiiuje

antropocentrické vnimani svéta. O vztahu mezi Landolfiho zvifaty a anti-antropocentrismem

85 Scaffai, Niccold. Letteratura e ecologia: Forme e temi di una relazione narrativa, Roma: Carocci, 2017, s. 26-
27

8 Ogni vero straniamento porta a una rivelazione, la pit importante delle quali & che ognuno & 1' ,altro* di
qualcuno, ognuno ¢ straniero, alieno, specie estranea per chi guarda e giudica da un altro punto di osservazione,
nello spazio e nel tempo.* Scaffai, Niccolo. Letteratura e ecologia: Forme e temi di una relazione narrativa,
Roma: Carocci, 2017, in Adamo, Sergia; Scaffai, Niccolo. Straniamenti: teorie in movimento, Between, vol. XII,
n. 23, 2022, s. viii, [online], posledni navstéva 16.4 2024,

dostupné z: https://ojs.unica.it/index.php/between/article/view/5257/5147
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bude nicméné pojednano v analytické ¢asti této prace; nyni se jeSté vratime k fantasticnu a

k ,,néCemu tisnivému*,

O souvislosti mezi ozvlastnénim a unheimliche se mimo jiné zminuje i Scaffai, podle néjz se
ozvlastnéni — vzhledem k tomu, Ze se netykd jen literatury ¢i literarni kritiky, ale uméni
obecn¢ — prolina také se svym ,soucasnikem, Freudovym unheimliche, jenz s jistymi
odliSnostmi sdili totéz: potiebu zpochybnit stabilitu vlastni pozice, ba dokonce vychéazi ptimo
z rizika uzkosti, strachu, zdéSeni, pro které neexistuje jednoznacné vysvétleni, a v némz je
ptirozené zasadni spojitost mezi tim, co je nam divérné zndmé a tim, co nas svou odlisnosti
piivadi k pochybnostem.“®” Jak jiz bylo feCeno, tisnivy pocit, typicky pro fantastické
vypravéni — ktery miize mit jak podobu strachu, tak pochybnosti ¢i jen uréitého pocitu
nepatii¢nosti — vyvolava vpad néceho neznamého do svéta, ktery vnimame jako znamy. Tento
rozpor mezi dvéma paradigmaty skutecnosti, zd4 se, vyuziva také ozvlastnéni. Vztah mezi
fantasticnem a ozvlastnénim tedy nepiekvapi, povazujeme-li fantasticno za vpad néceho
neznamého a tajemného do skute¢ného Zivota, za rozpad objektivniho fadu normativni
skutecnosti a podobné. Fantasticno lze chapat jako ozvlastnéni kazdodenniho Zivota.
Ozvlastnéni 1 fantasticno se vtomto kontextu jevi jako snaha nebrat realitu jako
samoziejmost®®, slovy Viktora Sklovského jako ,zptisob, jak nahlédnout véci novym,

nezndmym zpusobem®, slovy Itala Calvina jako urcité ,,nadneseni a ptijeti jiné logiky*.

Ozvlastnéni v sobé jisté nemusi zahrnovat ono vahani, které bylo tak dtlezité pro fantasti¢no
z pohledu Tzvetana Todorova. V moderni a postmoderni literatufe, ktera vyuziva fantasticky
madd, vahani taktéZ neni podminkou. Podoba fantasticna v ni miize byt natolik rGznoroda, Ze
je mnohdy velmi obtizné od sebe ozvlastiujici a fantastické prvky odlisit. Lze se snad
dokonce domnivat, ze témét vSude tam, kde je fantasticno, nalezneme také ozvlastnéni,
protoze fantasti¢no ozvlastnéni vyuziva jako dilezity narativni postup. Obracené toto tvrzeni
vsak zfejmé neplati — ozvlastnéni se velmi Casto objevuje v zanru science-fiction, ktery je
tieba vici fantastiCnu vymezit, objevuje se také — jak byva casto pfipominano — napiiklad

v Manzoniho Snoubencich, historickém roménu, v némz sice muzeme nalézt nadpfirozené

87 (...) il coevo Unheimliche freudiano, il quale condivide, con le dovute distinzioni, le stesse esigenze di messa
in discussione della stabilita della propria posizione, anzi che prende le mosse proprio dal rischio dell'angoscia,
del timore, del terrore che non ha una spiegazione univoca; e in cui, naturalmente, il nesso tra cid che
conosciamo e che ci ¢ familiare e cio che ci mette radicalmente in dubbio noc la sua estraneita ¢ fondamentale.*
Adamo, Sergia. Scaffai, Niccolo. Straniamenti: teorie in movimento. in Between, vol. XII, n. 23, 2022, s. x,
[online], posledni navstéva 16.4 2024, dostupné z: https://ojs.unica.it/index.php/between/article/view/5257/5147
8 Ginzburg, Carlo. Straniamento, in Occhiacci di legno. Nove Riflessioni sulla distanza, Milano: Feltrinelli,
1998, s. 25, in Murru, Claudia. Una ripetizione straniante. L'idea fissa in un racconto di I. U. Tarchetti, Rivista
Incontri, Anno 36, Fascicolo 1, 2021, s. 18, [online], posledni navstéva 16.4 2024, dostupné z: https://rivista-
incontri.nl/article/view/11004
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prvky (nadpfirozeno nabozenské), vici fantasticnu jako takovému se vSak toto dilo taktéz

vymezuje.®

Béhem nasledujici analyzy vybranych dél Tommasa Landolfiho bude cilem pokusit se zjistit,
jakym zpiisobem v nich fantasticno a ozvlastnéni spolupracuji, pficemz zvlaStni pozornost
bude vénovana zvifecim ¢i jinym mimolidskym bytostem a jejich tloze ve fikénim svété
autora. Jak jiz bylo v této praci feceno, zvifata (a jazyk) v Landolfiho tvorbé umoziiuji
Jakozto bytosti, které jsou samy o sob¢€ ,,jiné“, maji odliSnou perspektivu oproti lidem, svou
vlastni realitu, kterou lze v porovnani k t¢ nasi povazovat za neznamou a fantastickou, je

zvitata v literatufe mozné studovat také skrze ozvlastnéni.

8 | promessi sposi (1827) Alessandra Manzoniho je dilo povaZzované za viibec prvni roman v modernim smyslu
na italské padé, kde byl do t¢ doby romantismus odmitan a davala se pfednost imitaci klasickych vzord.
Manzoniho roman byl jednou ze symbolickych odpovédi na tzv. Romantickou diskuzi (1816-1826) — Italska
literatura sice piijala romantismus jakoZto novou literaturu psanou pro lid, ktera jiz nelpi na tradici, ale prozatim
nepfijala nadpfirozené a straSidelné, fantastické prvky, typické pro némecky romantismus, které se v Italii
objevily az ve druhé polovin¢ 19.stoleti s milanskou bohémou zvanou Scapigliatura.
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4 Zvirata Tommasa Landolfiho

4.1 Nékolik slov k analyze

,Zvite, at uz skutecné Ci fantastické, ma prednostni misto v prostoru predstavivosti: jakmile je

zminéno, nabyva prizracné moci; stava se alegorii, symbolem, znakem. ***’

oy een

Zvitata se v literatufe objevuji jiz od jejich samotnych pocatki. Casto byla vyuZzivana
k popisu lidskych, nejcastéji Spatnych vlastnosti a jejich pfitomnost v literatuie ve vétSiné
ptipadi podléha stereotyptiim, diky nimz se tyto bytosti staly dokonce archetypalnimi symboly
zalozenymi na lidské zkuSenosti a na lidském uhlu pohledu na svét. V dilech nékterych
spisovateli 20. stoleti se zvifata mozna poprvé objevuji jako bytosti, které v pfibéhu stoji

ey ee

zpusob, jak se zamyslet nad kiehkymi hranicemi, které cloveka dé€li od ostatnich zvitat.

Jednim z takovych spisovatell — mezi néz patii naptiklad Federigo Tozzi (1883—-1920) ci
Franz Kafka (1883-1924) a jesté pted nimi Lewis Carrol (1832-1898) — je i Tommaso
Landolfi. Zvife objevujici se na jeho strankach jiz neni pouze prvkem pfedstavujicim v textu
postavu ¢i obraz, ale ,,zvifetem, které se ukryva v jeho zédhybech, aby dalo formu urcitému
zdroji energie, ktery — po tom, co vymazal samotny zéklad psané¢ho slova (jeho metaforicky
vyznam) — tento zdroj znovu ozivi svou praptvodni silou.“’! Podle soucasného italského
literarniho badatele Paola Tramy, ktery se zabyva zoopoetikou, se zvifeci metafora u
nckterych autort, jako je Landolfi, proménila v an(t)imetaforu: alegorické zobrazovani zvirat
se zménilo v tzv. prazdny alegorismus (allegorismo vuoto). Zvite, které uz neptedstavuje
pouhou metaforu primarné odkazujici k ¢loveku, vSak v textu neztraci na dileZitosti — naopak
se ,,uplatnuje jako prvek, ktery zde stoji, aby predstavoval n¢jakou hadanku (...)* a ktery se
zda byt ,nabity vyznamem, nakolik je vstupni kli¢ ¢asto nevyhovujici nebo chybi.*?

Landolfiho zvifata, jak jiz bylo v této praci naznaceno, uzce souvisi s otdzkou jazyka a

% _L’animale, vero o fantastico che sia, ha un posto privilegiato nella dimensione dell’imaginario: appena
nominato s’investe d’un potere fantasmale; diventa allegoria, simbolo, emblema.*

Calvino, Italo. I/ cielo, ['uomo, [’elefante (ptedmluva k Plinio il Vecchio, Naturalis historia, 1982) in Calvino,
Italo. Perché leggere i classici, Milano: Oscar Mondadori, 2017

oL (...) 'animale che si annida tra le sue pieghe, a configurare una sorta di serbatoio energetico che, dopo aver
azzerato il fondamento stesso della parola scritta (il suo valore metaforico), la rivitalizza con la sua forza
primigenia.” Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi,
Roma: Salerno Editrice, 2006, s. 22-23

92 | come rappresentante parziale di un aspetto della catena evolutiva che permane camuffato nell'uomo sotto le
vesti borghesi (...). In questa nuova veste, l'animale si accampa sulla pagina come elemento che sta li a
significare un enigma (...) carico di senso, per quanto la chiave d'accesso risulti spesso inadeguata o assente
(...)“ Ibidem, s. 40-41
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s vniméanim skute¢nosti: protoze jsou zvitata jako takova prosta lidské feci, je mozné skrze né
vyjadiovat to, co se slovy vyjadiuje jen tézko a poukazovat tak na limity jazyka a potazmo
literatury, a zaroven tak vést ironickou polemiku s lidskou perspektivou reality, zpochybnovat

jeji nestabilni zaklady a dotykat se témat, ktera jsou pfinejmensim filozoficka.

Landolfi se zvifaty zabyval dokonce jeste pred tim, nez se stal spisovatelem. Roku 1935, tedy
nékolik let pfed publikovanim své prvni sbirky povidek, napsal pro casopis ,,L'lItalia
letteraria® recenzi ke tfem souborim vychazejicim toho roku. Recenze se jmenovala
Conoscenza degli animali a z jejiho obsahu je patrné, Ze si byl Landolfi jiz v t¢ dobé dobie
védom slozitosti, které s sebou pokus o zobrazeni zvirat, jenz by bylo prosté lidského pohledu
na svét, prinasi. Dokonce si byl védom i jisté nemoznosti vytvaret konceptualni a lingvistické
kategorie, jez by nepatfily ¢loveku.”® Piesto se o to vSak pokusil a jak uvidime, jeho vlastni

dilo potvrzuje, ze se o to pokusil riznymi zptsoby.

Nasledujici analyza konkrétnich Landolfiho dé€l, v nichZ se zvifata objevuji, je rozdélena na
dva vétsi okruhy — zvifata skute¢nd a fantastickd a zvifata-jména — pficemz toto rozdéleni
nesmi byt chapano jako striktni, jelikoz se tyto kategorie Casto prolinaji. Simone Castaldi ve
své eseji The Word Made Animal Flesh®* kupiikladu déli Landolfiho zvifata do tii kategorii
na: ,,Animals proper and Fantastic Animals®“, ,,Anthropomorphic and Theriomorphic

Creatures® a ,,Animots®.

Vybér povidek a kratkych romént je predevSim osobni, nejednd se jisté o jedind Landolfiho
dila, ktera by se k tomuto rozboru hodila, vzhledem k tomu, s jakou cetnosti se u tohoto
autora zvifata objevuji. Vybrala jsem povidky, v nichZz se dle mého nazoru zvifeci element
objevuje pokazdé jinym zptisobem a ponékud odlisné je také nahlizena realita. Tento skromny
vytfez z Landolfiho dila tak jako celek mize 1épe podpofit myslenku mé prace a Iépe ilustrovat
rozmanitost zpasobl,, které Landolfi vyuzival na své cest€¢ za nalezenim jiného, anti-
atropocentrického jazyka. Zaroven jsem se snazila vybrat nékteré povidky, které mozna
nejsou tolik znamé. Dila jsou za sebou fazena chronologicky a vSechny vybrané povidky a
kratké romany spadaji do prvni faze Landolfiho tvorby. Z kazdé sbirky z tohoto obdobi jsem
vybrala jednu ¢i dvé povidky: v ptipad¢ Dialogo dei massimi sistemi (1937) je to povidka
Mani, ze sbirky Il mar delle blatte e altre storie (1939) dvé povidky s tituly La tempesta a

%3 Ibidem, s. 125-144

%4 Castaldi, Simone. The Word Made Animal Flesh. Tommaso Landolfi's Bestiary, in Amberson, Deborah. Past,
Elena. Thinking Italian Animals: Human and Posthuman in Modern Italian Literature and Film, Italian and
Italian American Studies, New York: Palgrave Macmillan, 2014, e-book
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Favola; a z La spada (1942) jsem vybrala povidky La tenia mistica a Nuove rivelazioni della
psiche umana. L'uvomo di Mannheim. Z kratkych romant se budu na zéklad¢ vybranych pasazi
zabyvat dily La pietra lunare (1939), Le due zittelle (1942) a Cancroregina (1950), pticemz
se pokusim stru¢né shrnout i jejich obsah. Dila, kterd rovnéz patii do ,,prvniho Landolfiho*
(ackoli v ptipad¢ posledniho dila je to sporné), ale jez jsem zanalyzy vyradila, jsou: 7/
principe infelice (1943%), Racconto d'autunno (1947) a LA BIERE DU PECHEUR (1953).
Prvni dvé zminéna dila jsem do analytické Casti nezahrnula pfedev§im z omezenych moznosti
této prace, ale nejen z tohoto divodu. I/ principe infelice (Nestastny princ) je pohadkovy
pfibc¢h plny melancholie. Objevuji se vném zvifeci bytosti a rovnéz je vném Ccitelny
Landolfiho postoj ke svétu, pohadkovy zanr by vSak dle mého nazoru mohl ponékud
rozporovat ,fantastické zameétfeni této prace. V dlouhé povidce Racconto d'autunno
(Podzimni pribéh) slouzi zviteci prvky piedevSim k popisu lidskych postav ¢i situaci:
vypravéni je z velké Casti postavené na fyziognomii dvou psii a na analogii mezi touto
fyziognomii a postavami piibéhu. Podobnou strategii vSak Landolfi vyuziva i na jinych
mistech svého dila a nejednd se zfejmé o skutecné revolucni postup, jaky se naopak objevuje
v jinych jeho povidkach. Tteti ze zminénych dél jsem k rozboru nevybrala proto, Ze se dle
mého nazoru pro ucely této prace hodi méné nez ta, ktera jsem zvolila, jelikoz se jedna o

fiktivni denik, o fragmenty Landolfiho myslenek.

%5 Landolfi toto dilo napsal jiZ v roce 1938, k publikaci v§ak doslo az o 5 let pozdéji.
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4.2 Zvirata ,,skute¢na“ a fantasticka

4.2.1 Rozprava o vysSich systémech

Prvni Landolfiho povidkova sbirka Dialogo dei massimi sistemi byla publikovana v roce
1937. V této sbirce, jejiz ndzev odkazuje ke Galileovi Galilei, se jiz objevuje vSechno, co je
pro Landolfiho dilezité a ¢im se bude zabyvat po celou svou spisovatelskou kariéru, jez byla
jejim vydanim zapocata. Povidky tvofici sbirku jsou nasledujici: Dialogo dei massimi sistemi,
Maria Giuseppa, Settimana di sole, Mani, La morte del re di Francia, La piccola apocalisse,

., Night must fall “.

K analyze jsem vybrala povidku Mani (Ruce), v niz je zvife obéti nésilné vrazdy ze strany
cloveka. Ackoli je tento €in kruty a je popisovan velmi detailné, nezda se, ze by Landolfi o
drastické smrti zvifete psal proto, Ze by se v jeji pfedstavé zvracené vyzival. Zabiti zvitete je
liceno groteskné, ale zaroven je nahlizeno jako néco velmi znepokojujiciho, jelikoz zvife je
podobné ¢loveku. Lidsky protagonista prostfednictvim svého provinéni méni svilj pohled na

zvite a jeho vlastni duse je schopna propojit se s tou zvifeci.

MyS v povidce Ruce

Nézev povidky zni v ¢eském piekladu Anny Kareninové Ruce. Titul povidky mé vSak 1 dalsi
vyznam, ,,Mani*“ je totiz také italsky pieklad latinského Dii Manes, které ve starovéku
oznacovalo duse zemfelych. Dvojznacnost titulu jisté neni ndhodnd, vzhledem k tomu, ze

povidka vypravi o zabiti, o zjeveni ducha mrtvé bytosti (mysi) a o jejim pohibu.

Lidskym protagonistou této povidky je Federico, typicky hrdina Landolfiho prézy — znudény,
zamysleny, osamély muz, vykazujici jisté znaky melancholie a S$ilenstvi (nebo alespon
duSevni nevyrovnanosti, feknéme) — ktery se jednoho vecera rozhodne zkratit si dlouhou
chvili ve svém velkém domé honem na mys. Svou loveckou fenu vyprovokuje k tomu, aby
mys$ chytila, a souboj dvou zvifat se zdjmem pozoruje. V pribéhu zapasu je my$ zranéna,
pfi¢emz ji vyhfeznou stfeva, a jak utikd, dlouhé tlusté stfevo tdhne za sebou. Nakonec pes
my$ pfemize a ta se zmita na zemi v agonii. Federico pohled na trpici zvife nemiiZze snést:
zasahlo ho ,,pfedevsim to, jak ono télo vyhliZelo nevinng“S. My$ ,rozevirala mala tsta do
V vnevyslovné spanilém vyrazu“ a pfipominala tak ,malé détatko, které natahuje

moldanky“. Fenka se ke smrticimu uderu nema, povazuje svou praci za hotovou, a tak se

% V3echny nasledujici citace jsou z povidky Ruce, in Landolfi, Tommaso. Rozprava o vysSich systémech aneb
Svabi more, Praha: ANNO, 1997, s. 58-65. VSechny citace z této publikace pfelozila Anna Kareninova.
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zoufaly Federico rozhodne ji dorazit sam lopatou, ale nedafi se mu to. Nakonec fena kone¢né
poslechne pantv rozkaz a myska opousti tento svét. Federico polozi mrtvé zvife na dvorek,
aby vydé&sil sluzebnou, ktera ji snad druhy den rano objevi, a vraci se do domu opét s dobrou
naladou. Béhem své obvyklé osamélé vecete, pfi niz konverzuje francouzsky s imaginarnim
spolecnikem, ho vSak nahle ochromi vzpominka na my$ a zac¢ne jim zmitat ,,jakysi smutek,
soucit a hlavné neklidna a nevysvétlitelna tizkost.“ M4 pocit, Ze se ,,dusi mysimi stfevy, Ze mu
hrdlo svira mysi télo; zatuchly puch a ptichut’ onoho tu¢ného lojovitého masa jako by zacaly
nahle podminovat jeho byti a on je okousel pifimo krvi a nevylécitelné.“ Hned rano Federico
v no¢ni koSili vybé¢hne na dvir a mysku obfadné pohibi, zpivaje pifi tom cirkevni litanii,
kterou se kdysi naucil v klastete. V poslednim odstavci povidky pak vypravéc vysvétluje, Ze
se Federico nezblaznil, ba naopak, stal se zfejmé velmi uznadvanym advokatem a ,,zil si potom
se svou fenkou svorn¢ az do skonani“. Az do konce Zivota mu diky této udalosti zlstala jista
slabost pro mysi, které po nocich neptestaval hledat a volat na né: ,,mySky moje, pojd'te ke

mné do naruce!*

Tato povidka, zpocatku zcela realistickd, postupné nabyva na fantastiCnosti spolu se
zneklidiiuyjici podobnosti mys¢inych ¢asti téla s lidskymi. Slovo ,ruce je v povidce
nékolikrat zminéno: mys ,,zapasila se¢ mohla zuby a rukama®, vypravé¢ upozoriiuyje, ze ,,mysi
maji vskutku jakési zakrnélé ruce®, pfemozend mys$ potom lezela pfetocend tak, ze ,,vpiedu
spocivaly jeji ruce, (...) a dal sebou Skubala v kieci, hrabajic tu a tam rukou o zem.* Prave
tato pasaz, ve které si Federico v§ima myscinych rukou, predstavuje jakysi zlom: az kdyz si
Federico zac¢ne vSimat podobnosti zvifecich ¢asti téla s lidskymi a nevinné némé télo mu
dokonce zacne pfipominat malé dité, pociti izkost a neni schopen my$§ zabit. Praci dokona
fenka a Federictiv neklid se na chvili vytraci, kdyZz se vSak chystd u vecetfe rozmlouvat se
svym neexistujicim francouzskym pfitelem, neni najednou schopny mluvit. Pokazdé, kdyz se
snazi néco fict, vyvstane mu na mysli mrtvd mys. Po vecefi se jako obvykle odebird ke cteni
knihy — ¢te Flaubertiv roman Cifovd vychova — a snazi se v ni najit néco, co by ,,mohlo
odpovidat jeho nyngj$i palCivé tryzni“, ale vSe mu vni najednou piipadd povrchni.
Nepiijemny neklid dale graduje, Federico ma pocit, jako by mys snédl, dusi se jejimi stievy,
citi ,,pachnouci teplo vnitfnosti“.®” Za¢ina blouznit, vidi ducha mrtvé mysi, ktery se nad nim
témeéf hmatatelné vznasi a je ,,s jeho vlastnim duchem spojen hlubokymi a nezlomnymi
pouty.“ V noci se mu potom zdd o mySim pruvodu, v némz se ocita i on, pridrzuje se mysiho

stieva jako lana a néco nebo nékoho hleda.

97 Motiv zvifecich vnitinosti, které vypravéce vysostné zneklidiiuji, se objevuje mj. také na jednom misté
autobiografického dila LA BIERE DU PECHEUR (1953).
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Vpad néceho nezndmého a znepokojivého tedy v této povidce pfichazi nahle spolu
s vyCitkami svédomi, které maji podobu nepfijemného tisnivého pocitu a predstav
protagonisty, a ktery potom ptfechazi az ve vidéni ducha mrtvé mysi a pokracuje bizarnim
obrazem pohtbu a vysvétlenim vypravéce, které ve skute¢nosti naopak spiSe zaséva dalsi
pochybnosti — misto toho, abychom se dozvédeli, ze se Federico zblaznil, jsme ujisténi o
pravém opaku. Prostfedkem, ktery umoznuje jakysi pfechod do jiné, fantastické perspektivy,
v niz je Federico zmitan nevysvétlitelnym znepokojenim a halucinacemi, je v této povidce
opét zvife. Tisnivy pocit vyvolava piedev§im gradujici antropomorfizace mrtvého zvifete,
behem niZ je mys$ opakované pfirovnavana ke ¢lovéku: na zacatku povidky jsou hranice mezi
lidskym protagonistou a mysi jasné vymezené, vse je liceno realisticky, s cynickym odstupem,
kruté¢ az morbidn¢ a bez naznaku sebemensi empatie. Perspektiva se vSak dramaticky méni,
kdyz si Federico zacne v§imat podobnosti mezi zvifetem a ditétem. Tuto proménu doprovazi a
umocnuje zcela novy, ozvlastiujici zptisob popisu mysi, ktery by se spiSe nez k popisu zvitete
hodil pro popis clovéka (,,rozevirala mald usta do V v nevyslovné spanilém vyrazu, (...)
pfipominala malé détatko, které¢ natahuje moldanky*). Proména pohledu dale graduje, kdyz si
Federico na mrtvou my$ vzpomene u veceie a zacne se s ni ztotoznovat, citi jeji maso a krev
ve svych vlastnich atrobach a duch mysi, ktery se mu zjevi, s jeho vlastnim duchem sdili
,hluboka a nezlomnd pouta“. Z analogie mezi mysi a ditétem se tedy stdva analogie mys-
Federico.”® Tyto ozvlastiujici promény hlu pohledu vSak nejsou jediné. Jina perspektiva se
objevuje také na samotném konci povidky, kdyz vypravé¢ ¢tenare informuje, ze Federico, uz
jako stary muz, neptestdval mysky hledat a ty ho pozorovaly ,zpola pobavené, zpola
vydésené®. Na konci povidky to tedy jiz neni Federico, kdo se divé, ale mysi. Perspektiva se
v celé povidce méni nékolikrat. Uved’'me dalsi ptiklady: béhem pohibu je Federicovo chovani
popisovano, jako kdyby byl malym ditétem, coz v této pasdzi umociiuje také Cetné uziti

zdrobnélin v ¢eském prekladu (a cetné uziti adjektiva ,,maly* v origindle):

,Federico mysce narovnal vousky, tiskl ji k hrudi, konejsil ji jako dité, a prikladaje si ji k tvafi, hladil
ji po srsti; vSiml si vykousnuté lysinky na zadickach a jemné po ni ptejel ukazovakem, jako by chtél

utiSit bolest v ran€. ,, Ty moje mysicko, ty moje uboha mysko!* (...) zanotoval jakysi podivny zalm a

%8 Di Taranto, Mattia. Bestiario fantastico e metamorfosi animali in Tommaso Landolfi e E.T.A Hoffimann, in

Rivista di letterature moderne e comparate, vol. LXIX, aprile-giugno 2017, s. 170, [online], posledni navstéva

23.4 2024, dostupné Z:

https://academia.edu/33871180/Bestiario fantastico e metamorfosi animali in Tommaso Landolfi e E T A
Hoffmann/
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pocinal si jako dévcatko, které zpivajic zalozpévy pohibiva panenku; poklekl, vyhloubil malicky hrob,

opatrné do n&j mysku ulozil (...) a dlouho pak ziistal kle¢et pozoruje kopedek zkypiené pudy (...).“*

Jesté pred tim, nez Federico za ranniho vanku vyjde z domu, aby my$ pohibil, je ¢tenari
ptedlozen pohled vsevédouciho vypravéce, ktery dvorek vidi z ptaci perspektivy a vsSe je
najednou ozvlastiujicim zplisobem antropomorfizovano: kolem mrtvoly mySky se hemzilo
plno mravenct ,,s vyrazem pilnych pracanti a s o€ima jeSt€¢ napuchlyma, jaké lze vidat
v méstskych ulicich za zimnich ran (...). Akdty na dvofe jako by si na pocatku nového dne
chtély prodistit hrdlo (...)*. Federico pfichdzi na dvorek a mys uz nevnima jako mrtvolu, ale

jako ,,ubohé Zivé maso®, které si jako takové zaslouzi nalezity obfad pohibu.!?

Diky podobnosti mezi zvifetem a ¢lovékem si Federico uvédomil svou vlastni smrtelnost.
Nézev Landolfiho povidky odkazuje na diilezitost, kterou dvojznacnost slova Mani v povidce
predstavuje: dvojznané vnimani zvifete jakozto bytosti odlisné a soucasné podobné ¢loveéku.
Diky této podobnosti je ¢lovék schopen s jinou bytosti soucitit, jeji smrt mu pfipomina
konecnost jeho vlastniho zivota, osud spoleCny vSem zivym bytostem. Mrtvd mysS ve
Federicovi vzbudila soucit a udalost ho natolik zasdhla, Ze z n¢j dokonce udé¢lala ,,lepsiho
Clovéka® — a to nejen v lidské spolecnosti (z osamélého jedince bez pratel se stal uznavanym
advokatem), definitivné se také promeénil jeho vztah k ostatnim zvitatim. Hluboké spojeni
mezi duchem mysi a Federicovou dusi nema nic spoleéného s antropocentrickou dichotomii
clovek-zvite. Lidsky protagonista piibéhu az do konce svych dnti k mySim mluvi, komunikuje
s nimi; jeho vlastni proména ptedstavuje jakési napojeni se na ,,univerzalni dusi svéta. Tuto
interpretaci povidky déle podporuje fakt, ze je zde opét — jako tomu u Landolfiho byva — zvife
davano do souvislosti s otdzkou jazyka. Smrt mysSi zpiisobi Federicovu docasnou ztratu
schopnosti vyjadrit se. Smrt tak pfedstavuje zhrouceni vSech hranic mezi clovékem a
zvitetem, kterymi je pfedevsim schopnost feci. Kdyz jde o smrt, kterd je osudem vSech zivych

bytosti, tak se schopnost vyjadieni pomoci jazyka vzdy rozpada.

Schopnost vyjadiit se slovy Federico navic ztrdci béhem vecete. Této ztraté predchazi
moment, kdy ma protagonista pocit, jako by se dusil mySimi vnitinostmi, jako kdyby mys

snédl. Vztahem mezi animalitou a Usty, kterd pfijimaji potravu a rovnéz slouzi k artikulaci

9 Landolfi, Tommaso. Rozprava o vyssich systémech aneb Svibi more, Praha: ANNO, 1997, s. 65. Peklad
Anny Kareninové.
100 Benvegnu, Damiano. Deadly Mirrors: Animal Death in Tommaso Landolfi and Stefano D'Arrigo. Paragraph,
vol. 42, n.1, march 2019, s. 79-90, [online], posledni navstéva 23.4 2024, dostupné z: https://www.ebsco.com
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slov; se zabyva Paolo Trama!?!, vychazeje pfi tom z praci francouzskych filozofi Deleuzeho a
Guattariho. Gilles Deleuze a Félix Guattari ve své studii, jejimz hlavnim tématem je Franz

Kafka a problémy souvisejici s jeho dilem, pisi, ze:

,Kazdy jazyk, bohaty i chudy, vzdy implikuje deteritorializaci ust, jazyka a zubii. Usta, jazyk a zuby
maji svou prvotni teritorializaci v potravé. Jakmile se usta, jazyk a zuby zasvéti artikulaci zvukd,
deteritorializuji se. Mezi jedenim a mluvenim tedy existuje jisty druh disjunkce — a jesté vétsi, ac se to
nezda, mezi jedenim a psanim: pii jidle miizeme sice mnohem snaze psat nez mluvit, ale psani navic
transformuje slova ve véci, které mohou soupetit s potravou. Tedy disjunkce obsahu a vyrazu.
Mluveni, a pfedevsim psani je pust. U Kaftky se projevuje neustala posedlost potravou, potravou par

excellence, jakou je zvife nebo maso (...).“'*

Paolo Trama pfipomind, ze mezi autory, v jejichz dile si lze vSimnout spojitosti mezi
zvifetem, psanim a oralitou; patii také Lewis Carroll ¢i Tommaso Landolfi. V Alence v risi

divit si Carroll

»heustale pohrava se dvéma primarnimi funkcemi, za né€Z jsou zodpovédna usta, tedy s jidlem a
zvukem. Ptikladnou kapitolou je Pig and Pepper (Vept a pepi). (...) Scéna se otevird v kuchyni (tedy
s bezprostiednim odkazem na jidlo), kde jsme svédky postupné promény ditéte v prasatko, tedy

metamorfozy clovéka v jedno z ,jedlych® zvifat per eccellenza. Na tuto proménu Alici zpocatku

upozorni chrochtani ditéte/prasatka.«'®

Piikladem z dila Tommasa Landolfiho mohou byt ozivla slova zjiz zmiflované povidky
Parole in agitazione, ktera protagonistovi vyskakuji zust jako zvifata; porrovio
z Rakokrdlovny, jakozto hmota, jiz vypravé¢ nemiize spolknout!®; & pravé povidka Mani,

v niZ protagonista slova ,,polyka* spolu s jidlem a s mrtvou mysi.

Zvite jako obét nasilného ¢inu se objevuje také v Landolfiho pozdé€jsi povidce La paura
(Strach). V tomto textu, patficim do sbirky La spada (1942), je pasivni zvifeci obéti zaba a

jeji vrazedkyni je stard Zena. Ta se polomrtvé zvite lezici u silnice snazi ,,schovat™ tim, Ze na

101 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006
192 Deleuze, G., Guattari, F., Kafka. Za mensSinovou literaturu. Praha: Hermann & synové, 2016, s. 36
103 (...) gioca constantemente appunto con le due funzioni primarie cui la bocca ¢ addetta, quella alimentare e
quella sonora. Capitolo esemplare ¢ Pig and Pepper (Pepe e porcellino). (...) La scena si apre su di un cucina
(con un immediato richiamo al cibo, dunque) dove si assiste alla graduale trasformazione dell'infante in
porcellino, cio¢ proprio la metamorfosi di un essere umano in uno degli animali ,,commestibili“ per eccelenza.
Tale trasformazione giunge inizialmente all'attenzione di Alice grazie ai grugniti del bambino/porcellino.*
Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma: Salerno
Editrice, 2006, s. 51
104 (...) il porrovio & una massa che io non posso inghiottire. Landolfi, Tommaso. Cancroregina. Milano:
Adelphi edizioni S.P.A., 1993, 5. 91
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néj sype zhavy popel, jako kdyby véfila, Ze tim existenci zvifete doslova zakryje. Scéné
ptihlizi n€kolik mladych lidi, kterymi zmitd strach — dési je postava Zeny, kterd svym
vzhledem i chovanim pfipominéd ¢arodéjnici; dési je zoufalé skakani zaby, kterd se snazi se
z popela pokazdé znovu vyhrabat, pfestoze uz by dle ocekavani méla byt ddvno mrtva. Strach
se vSak v povidce projevuje také jinymi zplisoby: jeden z muzi napiiklad nevi, jak ma na
situaci reagovat, protoze ma strach, co jeho reakci fekne jedna z ptitomnych divek, do které je
zamilovany. Nikdo z pfihlizejicich se kvlli svym riiznym obavam nedokaze rozhodnout, ma-

li zasahnout a zabu zachranit, a vSichni nakonec zbabéle odchazi.
4.2.2 Svabi more

Il Mar delle Blatte e altre storie (Svabi more a jiné piibéhy) je soubor osmi povidek
predstavujici Landolfiho v potadi druhé dilo, publikované roku 1939. Povidka /I Mar delle
Blatte otevira sbirku, dava celému souboru jméno a jednd se o snad vibec nejznaméjsi
povidku, jakou kdy Landolfi napsal. Nasleduji povidky Da: ,, L'Astronomia esposta al
popolo*“ — Nozioni d'astronomia sideronebulare, Notte di nozze, Ragazze di provincia, 1l
sogno dell'impiegato, Il racconto del lupo mannaro, Teatrino (jiz tvoii pét kratkych
samostatnych povidek: La farfalla strappata, La tempesta, 1l dente di cera, La matematica
non e un'opinione, niente e un'opinione a Asfu) a posledni povidka nese nadzev Favola.
Nasledujici analyza se zamétuje na povidky La tempesta (Boure) a Favola (Bajka). V obou

téchto povidkach vystupuji psi, ackoli pokazdé pon€kud odlisnym zplsobem.

Psi v povidkach Bouie a Bajka

Psi se v Landolfiho dile obecné objevuji velmi Casto. VétSinou predstavuji pasivni, poslusné
sluhy svych lidskych protagonistll, jako tomu je i ve dvou jiz zminénych povidkach Marie
Josefa a Ruce. Casto se piitom objevuji ve spojitosti se starym a rozlehlym domem-paldcem,
opakujicim se topoi, které lze u Landolfiho povazovat za Castecné autobiograficky prvek, a

ptredstavuji tak tiché a vérné spole¢niky ¢loveka, s nimz sdili domov.

K analyze jsem zamérné vybrala dvé méné znamé povidky, u kterych tomu tak neni — v obou
povidkach totiz psi vystupuji aktivnéji — a které v této praci zatim nebyly zminény. V prvni
z vybranych povidek, jiz je Boure (La tempesta, 1939), fenka Chali témét mluvi lidskou feci

se svym panem, v povidce Bajka (Favola, 1938) je pes vypravécem celé povidky.

Boure je jednou z autonomnich ¢asti souboru Teatrino (Divadélko), ktery tvori celkem pét

velmi kratkych mimetickych povidek. Zadna z téchto povidek nema klasického vypravéce,
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jedna se spiSe o kratka dramata sestavajici z pfimé feci postav, piipadné jejich myslenek.
Hlasy v povidce Boure patii tftem postavam: dvéma muzim a psovi, respektive fence, kterd se
jmenuje Chali. Tak se ve skute¢nosti jmenoval Landolfiho vlastni lovecky pes!®, i zde se tedy
setkadvame s autobiografickym prvkem. Jméno psa mize odkazovat na stejnojmennou
povidku Guye de Maupassanta z roku 1884, tragicky milostny piibéh odehravajici se v Indii.
O postavach Boure, stejn¢ jako o celé situaci, toho moc nevime. Z toho mala, co lze
z rozhovoru vy¢ist, je ziejmé, Ze se jednd o jakysi experiment, béhem né&jz si majitel psa
druhého ¢lovéka pozval, aby mu dokazal, Ze tento pes dokaze mluvit lidskou feci. Pozvany
z tohoto experimentu neni zrovna nadSeny, o druhém clovéku si mysli, Ze je to blazen a
nejradéji by odesel, protoze mé ze psa i jeho péana strach. Tyto jeho mySlenky jsou v textu
psané v zavorkach a ctenafi kompenzuji absenci vypravécského hlasu, protoze dotvéaieji

pfedstavu o tom, co se d&je:

,Rikam vam, pojd’te! Chci, aby miij pes mluvil. Musi mluvit! Uvidite. Dejte mi ruku.*

»(Boze mij, kam mé ten Silenec chce zatahnout? A jaka je temnd noc, jaké blesky, jak himi, a jaky
zbésily vitr!) Tady v kuchyni? A po tmg!“

,»Tady si sednéte a uz ani slovo. Divejte se. Ke mn¢, Chali!“

,(To musi byt jméno toho psa. A tady ho mame, uz pfibéhnul. Vlastné to musi byt fena)*'°

Hostitel k fence mluvi, pobizi ji, hladi a snazi se ji tim pfinutit k fe¢i. Je ptesvédceny, ze je
psa nutné vydrazdit k nepfiCetnosti, jen tak bude schopen ,mluvit“. Jeho promluvu
charakterizuje neustalé opakovani (,,Bella Chali, bella, cara, qui qui (...)*), typické pro
kazdého clovéka, ktery mluvi se zvifetem, k némuz chova ndklonnost nebo ho chce svymi
pobidkami a ténem hlasu pfildkat. Druhému muzi se sladky ton Chalinina pana ani trochu
nezamlouva, spise ho dési (,,jak umi sva slova zpivat, tak melodicky, jako by hral na flétnu,
d’abel!“197), stejné jako ho dé&si samotny pes, kterého pobidky jeho pana ¢im dal vice
provokuji, o ¢emz se rovnez dozvidame diky jeho myslenkam (,,knuci, chysta se stékat, vyje,
uz to nemize déle vydrzet. Za¢inam mit strach®“!®®). Dé&si ho také celkova atmosféra:

v mistnosti je tma, venku zuii boufe a Slehaji blesky, které ptihlizejictho muze chvilemi

105 Landolfi, Idolina. Tommaso Landolfi e il mondo francese, in Gli altrove di Tommaso Landolfi, Roma:
Bulzoni, 1989, s. 77-90

106 Venite vi dico! Voglio che il mio cane parli. Egli deve parlare! Vedrete. Date mi la mano*

,,Mio dio dove vorra condurmi questo pazzo? E che notte cupa, che lampi, come tuona, ¢ che vento rabbioso!)
Qui in cucina? E al buio!*

.Sedetevi 1a e non fiatate. State a guardare. Qui, Chali!*

»(Dev'essere il nome del cane. Eccolo che accorre, infatti; dev'essere una cagna)®

Landolfi, Tommaso. Il Mar delle Blatte e altre storie, Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1997, s. 109

107 (...) come sa flautare, cantare le sue parole, il demonio!* Ibidem, s. 110.

108 _(...) mugola, sta per abbaiare, guaisce, non sta piu nella pelle. Comincio ad aver paura®) Ibidem, s. 109
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oslepuji (,,knuci, chtéla by se dostat k jeho obliceji, aby ho olizla... nevidim dobfe... takové
blesky!“!%). Muz se b&hem experimentu nékolikrat zveda a chce odejit, druhy ho vSak
pokazdé prudce zastavi a prinuti dale pfihlizet. Jeho chovéani nabyvé na zufivosti, jak se snazi
svého psa pfimét mluvit a zaroven naléha na druhého muze, aby bedlivé poslouchal a nic mu
neuniklo, protoze je presvédCeny, ze pes zaéne mluvit. Skuceni psa postupné skutecné zacina
pfipominat slabiky (,,cr cr hu hu ba ta mail cie vi hm hu cr sal...*) a jeho majitel na druhého

muze rozrusené dorazi, chce si byt jisty, ze neni jediny, kdo je slysi:

,»Opakuji vam, slysel jste to??*

»(Fena uz to déle nemtze vydrzet. Skutecné... je to zvlastni... prislo mi, Ze... jak podivna véc!...)“
,Krasna, Chali, krasna, lasko, co? O jak je Chali krasna, Chali, Chali!... Vy ani neceknéte, pse, nebo
vas v moment¢ zabiju!*

,(Boze milj, to mluvi ke mng?)*''?

VydéSeny prihlizejici, kterého lze povazovat za vypravéce povidky, sam sobé v duchu
pfiznava, ze zvuky, které pes vydavd, se opravdu zacinaji formovat ve slabiky a pozdéji
dokonce v jakasi slova (,,Bata mail cievisal...) a druhého muze prosi, aby experiment
ukongil, jinak se zblazni (,,Hrliza hriza! Staci, zesilim!!“!'!), Svym zdéSenym kiikem ziejmé
experiment narusil, ,,mluveni® se utiSuje, vyCerpany pes usind, a neskutecné rozzlobeny muz

dale vyhrozuje, Ze toho druhého zabije:

»Zabiju vas, mlcte! Krasna Chali, krasna, co?... Vy zatraceny, proklaty straspytle! Piekazil jste kouzlo
(...) tohle je va&$ konec! Rozrusil jste ji, mé, vSechno; zabrénil jste tomu, aby byl zazrak plné
uskute¢nén, vy maloduchy tvore, vy... To je vas konec, podiiznu vas! (...) Ale vyslovila zfetelng
»bata mail cievisal®, sam jste to slysel. Reknéte, zadam vas o to, zaptisaham vas, snazn¢€ vas prosim,

slysel jste to? (...)!"2

109
110

»(...) mugola, vorrebbe raggiungere il suo viso per leccarlo... non vedo bene... che lampi!)* Ibidem, s. 109
»Avete udito, vi ripeto??*

,»(La cagna non resiste piu. Effetivamente... ¢ strano... m'é¢ sembrato... che cosa strana!...)* (...) ,,Bella, Chali,
bella, amore, eh? Oh com'¢ bella Chali, Chali, Chali!... Voi non fiatate, cane, o v'ammazzo sul momento!
(Oddio, che sara di me?)* Ibidem, s. 111

1 Orrore orrore! Basta, impazzisco!!* Ibidem, s. 111

112 V'ammazzo, tacete! Bella Chali, bella, eh?... Maledetto, dannato coniglio! Avete rotto l'incantesimo (...) ¢ la
vostra fine! Avete distratto lei, me, tutto; voi avete impedito che il miracolo si compisse per intero, voi anima
pusilla, voi... E la vostra fine, vi scanno! (...) Ma ha detto distintamente: ,,bata mail cievisal®, l'avete udito voi
stesso. Dite, ve ne prego, vi scongiuro, vi supplico, avete udito? (...)“ Ibidem, s. 112
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,» Vypravec ho prosté odbyje, aniz by dal najevo, Ze s nim souhlasi (,,SlySel jsem. To staci.
Rozsvit'te svétlo, pane!“!!3) a jelikoz Chalinin pan nepfestava zoufale zadat o ujisténi, kleka

pfed nim na kolena, prosi, place a dodava (a témito slovy povidka kon¢i):

»Pane, kéz vas nebesa spasi. Ale dfive nez vam navzdy feknu sbohem, chci vam dat jednu radu. Jak
krasny je, pane, svét, v némz ptaci poletuji vétve Susti psi Stekaji, a jen clovek mluvi, a mladi si mozna
vazi Cestného Sedivéni (nevidite prece, kolik uz mam Sedivych vlasii?). A timto jsem vam dal radu,

kterou jsem vam chté&l dat. Nevim, jestli jste mé pochopil. Sbohem, pane.*'"*

Tuto povidku, bizarn€¢ humoristickou, jako je tomu u Landolfiho zvykem, lze jisté Cist
v komickém kli¢i. Objevuji se vni vSak také prvky fantastického modu, které narusuji
zaklady empirického svéta a tykaji se zde opét prekroCeni tenkych hranic mezi tim, co je
Cloveék, a co je zvife. Chalinina mluva pfipomind skute¢na slova, ale rozlusténi jejich
vyznamu zUstava na ¢tenafi. Ani jeden z muzii vystupujicich v povidce totiz vyznam téchto —
podle vSeho zcela smyslenych — slov neobjasiiuje, nevime ani, jestli jim muzi rozumi, ¢i zda
je také povazuji za smyslend. Chalinin pan je pfesvédceny, Ze jeho pes mluvi a zfetelné
vyslovuje slova, zaroven vSak zoufale potiebuje ujisténi druhého ¢lovéka. Druhy muz s nim,
zdé se, na chvili téméf souhlasi, také slySi slabiky a poté dokonce i slova, a toto zjisténi,
kterému vSak nechce uvéfit, ho dohani k Silenstvi. Svého hostitele od zacatku povazuje za
blazna a na konci povidky svilij nazor znovu potvrdi svym proslovem, ale béhem experimentu

1 s nim otf4saji pochybnosti (,,je to zvlastni... pfislo mi...*).

Ctenaf se tak ocitd pred typickym problémem fantasti¢na: nevi, ¢emu a komu ma véfit. Toto
vahani Ctenafe a postav pribéhu v§ak samo o sob€ neni tolik dalezité, vzhledem k tomu, Ze se
1 zde jednd o moderni fantasticno — duilezitéjsi je spiSe ontologicky problém, na ktery toto
vahani narazi a z néjz tyto pochybnosti prameni. Pfekro¢eni hranic mezi lidskym a zvifecim
cloveka vzdy znepokojovalo a désilo ho, coz v povidce jasné vyjadiuje zdéSeni ,,vypravéce®,
ale 1 zoufalstvi majitele psa. Povidka Boure zpochybnuje lidskou viru, Ze mluvi pouze lidé, a
poklada ctendii otazku, zda lze te€ zvifat ,,pielozit* — kdyby zvife mohlo mluvit lidskou feci,

stejné bychom tomu nejspiSe nerozuméli.!'> Zvife nejen, ze fika néco, co nelze vyjadiit pfimo

113
114

,-Ho udito. Basta cosi. Fate luce, Signore!* Ibidem, s. 112

»dignore, il Cielo vi salvi. Ma prima di dirvi addio per sempre voglio darvi un consiglio. Com'¢ bello,
Signore, un mondo in cui gli uccelli volano le fronde stormiscono i cani abbaiano, e solo 1'uomo parla, e magari i
giovani rispettano l'onorata canizie (non vedete per 1'appunto quanti capelli bigi ho gia?) E con cio v'ho dato il
consiglio che volevo. Non so se m'abbiate capito. Addio Signore.“ Ibidem, s. 112

15 Lippit, Akira Mizuta. Magnetic Animal: Derrida, Wildlife, Animetaphor. MLN, Comparative Literature Issue,
vol. 113, no. 5, dec. 1998, s. 1115, [online], posledni navstéva 23.4 2024, dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/3251500
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(jelikoz v literatufe obecné zvife vétSinou predstavuje néjakou metaforu, symbol) ale vlastné
tik& néco jiného, na coz pravé tato povidka (v niz zvife predstavuje samo sebe, nejednd se o
zadnou metaforu odkazujici k ¢loveéku) nardzi. Problém piekladu a interpretace, kterého se
povidka dotyka, se netykd jen zvifeci fec¢i, ale jazyka obecné. ,Jind“ fe¢ psa je jen
nejextrémnéj$im piipadem tohoto problému, navzajem si nerozumi ani dva muzi (,,Che dite,

che dite Signore! Non vi capisco®).

V téchto ohledech lze tedy povidku Boure povazovat za skutecné emblematicky piiklad
Landolfiho fantasti¢na, které si pohrava s otazkou referencni schopnosti jazyka. Fantastické
prvky lze v této povidce shledat také z hlediska tematické stranky — v tematickém planu se
ostatn¢ Landolfiho fantasticno jako takové nejvice blizi tradiénimu fantasticnu. D¢&j se
odehrava v noci, vtemném byté, venku zuii boufe a Slehaji blesky, hostitel se chova jako
Silenec a jeho host k zedileni nema daleko. Silenstvi, podobné jako noc a tma, je podle Rema
Ceseraniho jednim z prvkil, které fantasticky modus casto utvareji. Tematicky plan tedy

dotvari témét désivou atmosféru, tisnivy pocit, ktery ma text vzbudit.

Zajimava je také ozvlastiujici perspektiva, z niz Chalinin pan mluvi ke svému hostu: dava mu
ptikazy (,,pojd’te®, ,,tady si sednéte®, ,,ani neceknéte®, ,,ani se nehnéte®, ,,mléte” a podobn¢),
vyhroZzuje mu a nadava, chové se k nému, jako by byl psem. Dokonce ho jednou i jako psa
oslovi (,,Vy ani neceknéte, pse, nebo vds v momenté zabiju®). Role se béhem rozhovoru
nékolikrat méni, na konci povidky se do pozice ,,pdna‘ stavi host, ktery predtim poslouchal
ptikazy a vystupoval spise jako sluha. Lingvistické ozvlastnéni se tykéd formalniho oslovovani
a zvlastniho vybéru slov a slovnich spojeni, ktera pisobi zastarale a vzneSené (,,voi anima
pusilla“!1%), v kombinaci s nizkym ténem; ¢&i smysSlené psi feéi, ktera Ctenafe vyzyva

k fonosymbolické Cetbé& a pienasi ho do neznamého, lingvisticky denormalizovaného svéta!l”.

Druhd povidka vybrand z Landolfiho sbirky I/ Mar delle Blatte, nesouci nazev Bajka,
predstavuje odlisného literarniho psa. Narozdil od povidky Boure, v niz pes komunikuje se
svym lidskym protéjSkem, ale jeho fe¢i nerozumime a o jeho vnitinim svété se nic

nedozvidame, v povidce Bajka pes se ¢lovékem nekomunikuje, ale jeho tec je pielozena do

116 Anima pusilla®, z lat. pusillus ,,velmi maly, nizky, pfizemni* a animus ,,duch® je pejorativni vyraz, popi.
vyraz uzivany v teologii. V dnesni standardni ital$tiné se nepouziva.

7 Castaldi, Simone. I/ linguaggio come funzione del fantastico nella narrativa di Tommaso Landolfi, 2010, in
Forum italicum, 44 (2), s. 366, [online], posledni navstéva 23.4 2024, dostupné z:
https://doi.org/10.1177/001458581004400205
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lidské fe¢i — jinak bychom si totiz povidku zfejm& nemohli piecist, vzhledem k tomu, Ze
vypravéfem, jedinym hlasem a vnimatelem je pravé pes. Ackoliv vSak tento pes mluvi
lidskou teci, svét vnima odliSnym zpisobem nez Cloveék. Skutecnost je ozvlastnéna psi
etologii — pro psiho vypravéce jsou naptiklad dilezité rizné pachy. Psi koncept svéta zahrnuje

také ponckud odlisné pouziti jazyka.

Stard fena, jejiz jméno nezname, se vypravénim obraci na své psi potomky, citi totiz, Ze nastal
jeji Cas, a tak jim chce vypovédét piibeh — z lidského tihlu pohledu smutny i komicky bizarni
— ze svého mladi, kdyZ se jesté jako malé §tén¢ zamilovala do sochy, kterou uz pak za cely
sviij bidny zivot znovu nenasla. Povidka se po formalni strance blizi zanru pohadky!'!® (zacina
slovy: ,,Pfed davnymi casy, ma draha ditka, (...)*) a jiz od prvni véty se setkdvame
s ozvlastnénim, které pak utvaii celou povidku (,,(...) jsem jest¢ byla $ténétem jako vy a
prochazela jsem svét po boku jednoho vystfedniho pana.“!!'”) MuZe fena povazuje za
podivného (doslova bizarniho) proto, ze s sebou béhem svych cest po nezndmych zemich
nevozil jen ji a jeji rodice, ale také mnohé dalsi zvitata - papousky, opice a zvifata z dalekych
krajii — z ¢ehoz dale usuzuje, Ze musel byt velmi mocny a bohaty, ale také melancholicky a

osam¢ély, protoZe ho Casto vidé€la jen ve spolecnosti

»onéch podivnych pfedmétl, jejichz vyuziti nase psi plemeno zatim nedokézalo blize urcit, piestoze
stafi vyjadfili mnoho pfedpokladl. Predmétt jisté Spatnych, téch, jez muzi drzi ve svych rukach a
s nimiz se dlouho obveseluji, nehybni a tisi, zkoumajic je pozorné po celé hodiny; Spatnych, pon¢vadz

po &ase jim tento némy rozhovor, jak jsem si mohla v§imnout, na &ele hloubi hluboké vrasky.«!%°

Ctenaf se miize domnivat, Ze tyto pfedméty mohou byt kupitikladu knihy a onen bizarni muz,
putujici po svété s privodem vozii plnych zvitat, byl kral ¢i néjaky Slechtic doprovazeny
urozenou druzinou, jenz si vezl poklady z dalekych zemi. Rovnéz se vSak mohlo jednat o
kocovnika, ktery ve svém voze, posetém nécim, co pes povazoval za drahé kameny, projizdél
po ruznych zemich se svymi cizokrajnymi zvifaty a potulnou spole¢nosti bavict (které pes
povazuje za sluzebnictvo a ktefi, jak se z vypravéni dozvidame, byli oble¢eni do barevnych

Satl a krajek). Diky ozvlastnéni je témet vSe popisovano z jiného uhlu pohledu, psima o¢ima,

'8 Tato povidka jako celek dokonce dle mého nazoru pfipomina pohadku Stastny princ (Oscar Wilde, 1888).

119 Molto tempo fa, miei cari figliuoli, ero appena un cucciolo come voi e giravo il mondo al seguito d'un
bizzarro signore.“ Landolfi, Tommaso. I/ Mar delle Blatte e altre storie, Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1997,
s. 139

120 (...) di quegli strani oggetti il cui uso noi della razza canina non siamo ancora riusciti a precisare,
quantunque molte ipotesi siano state dai vecchi formulate. Oggetti cattivi di certo, questi che gli uomini reggono
nelle loro msni e con cui si intrattengono a lungo, immobili e silenziosi, scrutandoli attentamente per intere ore;
cattivi, giacché a lungo andare questo muto colloquio scava sulle loro fronti, ho potuto notarlo, profonde rughe.*
Ibidem, s. 141
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znamé véci Casto nejsou piimo pojmenovany a vSe znamé tak na Ctenafe piisobi jako nové a
jiné. Svym §ténatim fena vypravi, jak béhem jednoho podzimniho odpoledne privod dorazil
do nezndmého meésta, pro ni jako pro S$tén¢ stejné neznamého jako vSechna ostatni mésta, ale

které na ni obzvlasteé zaptsobilo:

,»ackoli pro mé bylo neznamé a ackoli se mym oc¢im zdalo tchvatné, pfislo mi, jako bych v tom mésté

zila uz odjakziva, témét jako bych se po dlouhém putovani znovu ocitla ve své pravé a jedinecné

wevr

zaroven sladsi a teplejsi, lehky vitr se tam pohyboval s tak velkou laskou, Ze sotva rozechvival vétve

stromid mezi domy; lidé mluvily sladkym jazykem, tedy jazykem, ktery se zdal sladky na patfe tomu,
121

kdo jim mluvil (...)

Lidé v onom mésté mluvili jinym jazykem neZ ,tady na severu®, kde se vypravécka a jeji
posluchaci nachdzi: ,,Kdyz mluvili, vSichni tam dole plsobily jako Zeny* a ,,pachy, jenZ nas
obcas tolik urdzeji, byly ptfesné takové, jaké mély byt, ani pfili§ vyrazné ani pfili§ slabé, a
delikatni; nicméné jsem si vSimla, ze vSechny byly Zenského pohlavi, nikdy jsem tam dole

nepotkala muzsky pach.«!?2

Po témer basnickém popisu prostiedi mésta, jeho staveb, veézi, stromil a predevsim jeho vini
fenka dodava, Ze ta izasna zem, ktera ji pfiSla tak povédoma, byla mozna Italie, a protoze se
jiz nechce dale zdrzovat, pokracuje rovnou k hlavni zapletce svého ptibéhu: onoho vecera,
kdyz uz vsichni spali, se potaji vydala ven koci¢i dirou (,jednou ztéch dér, kterymi nasi
staleti nepfatelé unikaji zajeti“!?®), aby si mésto, které ji ptipadalo tak znamé i nové, mohla
dobte prohlédnout. Na jednom malém namésti objevila podivnou sochu (,,nevim jisté, jestli to
byl muz nebo muzska zena“!?*), do niz se na prvni pohled zamilovala a proto ji chtéla ,,zalit

“125 " coz je podle ni ten nejvétsi dar, jakym miZe pes milovanou v&c nebo

teplou poctou
clovéka poctit a vyjadrit tak zaroven svilj zavazek ochrany a vérnosti: ,,Neukazuje snad pes,

jenz s gracii zveda nohu proti rohu néjaké ulice, potom, co ho laskyplné ocichal, Ze v ném

121 (,..) sebbene mi fosse sconosciuta, € sebbene apparisse meravigliosa ai miei occhi, mi pareva d'aver sempre
vissuto in quella citta, quasi ritrovassi, dopo un lungo peregrinare, la mia vera e portentosa patria. (...) Certo non
so spiegare, l'aria era piu limpida, e nel medesimo tempo piu dolce e piu calda in quella citta e intorno; un vento
leggero vi si muoveva con grande amore, agitando appena i rami degli alberi fra le case; la gente parlava una
dolce lingua; cio¢ che oareva dolce al palato di chi la parlava, (...)* Ibidem, s. 142

122 Laggiu parevano tutte donne, se parlavano (...) odori, che tanto ci offendono talvolta, erano come dovevano
essere, né troppo forti né trppo leggere, e delicati; notai d'altronde che erano tutti femmine, non incontrai laggit
mai un odore maschio.* Ibidem, s. 143

125 (...) uno di quei buchi per cui i nostri secolari nemici si sottragono d'un subito alla presa.“ Landolfi,
Tommaso. I/ Mar delle Blatte e altre storie, Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1997, s. 144

124 'Non so bene se fosse un uomo o una donna d'uomo.* Ibidem, s. 145

125 | inondare (...) caldo omaggio* Ibidem, s. 145
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rozpoznal néco dobrého (...)?126«

Sochu si nejdiive dlouhou dobu prohlizela, zirala na ni
(sochy totiz ,,nemaji zrak, a tak je mozné na né zirat dle libosti“!?’, narozdil od jejiho
tehdejsiho péana, na n¢hoz bylo kviili jeho ,,zhnoucim a panovacnym o¢im* zirat nemozné),
vnimala jeji pachy, a nakonec ji instinktivné obdarovala ,svym zlatavym mokem... A
najednou mi toto gesto, tak pfirozené, pfislo ohavné, popadl mne neskute¢ny stud, a jako

smyslii zbavena jsem odtamtud utikala pry¢ (...)*!28,

Druhy den rano jeji pan nasledovany svou druZinou mésto opustil a ona svou milovanou
sochu jiz nikdy nespatftila, pfestoze ji po cely svij Zivot nepiestala hledat. Neptestala na ni
myslet, protoZe to byla socha jejiho mladi, jediny svétly bod v jejim zivote, ktery byl potom
¢im dal bidné&jsi (,,MUj chot’ mé podvadel, (...) celé generace Sténat, plod mych utrob, mtj
tehdejsi pan nechaval zabit téméf pied myma o¢ima; zadny paprsek slunce nerozptylil Sed’ mé
existence, ztratila jsem veSkerou nadé&ji (...)“!?®). Nakonec od své rodiny utekla, prosla
n¢kolik neznamych zemi a po dlouhé cesté, ktera ji téméf stala zivot, se kone¢né znovu ocitla
ve mésté svého srdce. Socha tam vSak jiz nestédla, a tak se smutné vydala na dlouhou cestu
zpét a zbytek svého Zivota prozila ve zklamani. Na poslednich strdnkach povidky umirajici
fenka nabada své potomky, aby se béhem svych pouti po svéte, ktery nestoji za jejich slzy!'*,
pokusili jeji sochu hledat, piestoze jiz mozna také zestarla a skoncila stejné¢ bidné jako jejich

neboh4 matka.

Interni fokalizace patfici psovi tedy v povidce ozvlastiuje celé vniméani skutecnosti.
DiileZitost je ddna pfedev§im riiznym pachiim a viinim a také ,,znackovani“ moéi. Clovék je
nahlizen jako obavana i obdivovana autorita, ale také jako n¢kdo, kdo se zaobird z psiho
pohledu nepochopitelnymi ¢innostmi a v neposledni fadé také jako n€kdo, komu se neda véfit
(fena $t&natim napriiklad fikd, Zze az zemie, zlstanou ,,pod zradnou ochranou ¢lovéka“!3!). O
ostatnich zvitatech (tedy o vSech, kteti nejsou psi) fena ¢asto mluvi jako o jinych zviratech ¢i
jako o nepfatelich, rozliSuje na ,,zvifata® a ,,my* (psi), coz pfipominé lidské rozliSovani na

,,clovek a ,,zvife® (pfestoZze zvifat jsou miliony druhd). Pfitomnost jinych zvirat, ktera
Y )

126 1l cane che, dopo aver amorosamente fiutato 1'angolo d'una strada, vi alza contro graziosamente la gamba,
non dimostra forse d'aver riconosciuto in lui una presenza buona, (...)?* Ibidem, s. 146

127 (...) non hanno squardo € percio si possono fissare quanto si vuole.“ Ibidem, s. 145

128 (...) del mio liquido d'oro... E subito un gesto cosi naturale m'apparve mostruoso, un'immensa vergogna mi
prese, e fugii come pazza di la (...)* Ibidem, s. 147

129 11 mio sposo mi tradiva, , (...) intere generazioni di cuccioli, frutto delle mie viscere, il mio padrone d'allora
faceva uccidere quasi sotto i miei occhi; nessun raggio di sole dissipava il grigiore della mia esistenza, ogni
speranza avevo perduta (...)* Ivi, s. 148

130 (...) non & degno delle nostre lacrime* Landolfi, Tommaso. I Mar delle Blatte e altre storie, Milano:
Adelphi edizioni S.P.A, 1997, s. 149

131 (...) sotto la protezione infida dell'uvomo*, Ivi, s. 139
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nepovazuje za své ,,piibuzné“, je navic hlavnim divodem, pro¢ svého pana povazuje za
bizarniho. Ackoli fena mluvi lidskou fe¢i ¢i je jeji fe¢ prelozena, nékteré véci neumi
pojmenovat nebo je vnima jinym zpisobem (kuptikladu mo¢, kterou nenazyva jinak nez jako
,liquido d'oro* nebo jako ,.caldo omaggio“ ¢i blechy, popisované jako ,,schifosi animali* a
,»nostri piu terribili nemici®). Realita je timto jinym, psim pohledem deformovana a lze se jen
domnivat a domyslet si, jak pfedméty skute¢né vypadaly (nebo radéji jak by vypadaly
z pohledu clovéka) a co se doopravdy odehralo. Tento ,jiny svét, ozvlastnény psi
perspektivou, ma stale jisté koteny v (lidské) skutecnosti. Fenka-vypraveéc vnima napiiklad
Cas, ro¢ni obdobi, m4 povédomi o rtznych pfedmétech, obdivuje krasu ptfirody i mést;
zaroven vSak vSechno vnima jinym zpisobem nez ¢lovek (naptiklad to, Ze umira, poznala
podle blech, které se ji usadily v srsti). Ctenaf se tak neustile pohybuje mezi dvéma
alternativnimi svéty, jednim zalozenym na lidské zkuSenosti (v némz jsou popisovany znadmé
pfedméty) a druhym ozvlaStnénym psim vnimanim, ktery se z lidského uhlu zda nerealisticky
(jak si lze kuptikladu podle vypravéccina popisu predstavit onu sochu?). V tomto smyslu tedy

1ze i tuto povidku chépat jako fantastickou.

Ptiznaény nazev povidky (Bajka) odpovida tomu, Ze se o bajku skute¢né jedna, zaroven vsak
nazev pusobi jako zamérné ironicky, jisté se totiz jedna o jiny typ bajky, nez jaké psal Ezop ¢i
La Fontaine. Bajky byly vzdy zaloZeny na alegorii odkazujici ke ¢lovéku, mluvici zvifata
v nich méla typicky lidské vlastnosti a zvife tak predstavovalo jen prostfedek, diky kterému je
mozné nepiimo hovofit o ¢loveéku a o jeho problémech.!*? Landolfiho bajka naopak
antropomorfismus odmitd, snazi se nepodceiiovat autenticitu psa a misto toho se snazi ukazat
svét takovy, jaky by z pohledu psa mohl byt, pficemz tento pes zde stoji sam za sebe a
pfedstavuje sebe samého, nikoli ¢lovéka — ackoli tato snaha ,mluvit za zvife* samoziejmé
vzdy riskuje, Ze s sebou ponese jisty antropomorfismus'®3, jelikoz ¢lovek nevi, jak které zviie

vnima sveét.

Jak jiz bylo zminéno, psi se v Landolfiho dile objevuji velmi ¢asto, mozna viibec nejcasteji ze
vSech druhti zvifat. Kromé& téch, ktefi jiz byli zminény, se psi objevuji také v mnoha
pozdéjSich sbirkdch a roménech. V kratkém romanu Podzimni pribeh naptiklad sehravaji
diilezitou roli, protoZe jsou k nim neustdle pfirovnavany a timto zptisobem ,,dehumanizovany*

lidské postavy.

132 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura. Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 29
133 Thidem, s. 25
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4.2.3 Mésiéni kamen

La pietra lunare (Mésicni kamen, 1939) je Landolfiho prvni kratky romén, ktery byva
znatelny fantasticky rozpor mezi skute¢nosti a jinym, snovym svétem. O tomto rozporu
vypovida jiz nazev knihy — titul Mésic¢ni kamen ptivadi k myslence, Ze se bude jednat o unik
z realného svéta, zatimco podtitul Scene della vita di provincia (Scény ze Zivota na venkove)
odkazuje ke vSednimu, kazdodennimu Zzivotu. Romanticky piibéh vypravi o lasce mezi
Giovancarlem, typickym Landolfiho alter egem, a Gurq, tajemnou divkou z hor, ktera se za

uplitku méni v kozu.

Guru je jméno vymyslené Landolfim, které pravdépodobné vychazi z francouzského ,,loup-
garou® (italsky ,,lupo mannaro®, v ¢estiné ,,vlkodlak*). Ackoli Guru neni vlkodlacice, jeji
metamorfdza spociva v ¢astecné promeéné v kozu; i1 ona vychdzi z tradi¢ni lykantropie, ktera
se tak Casto objevovala ve fantastické literatufe Ottocenta a kterd mé kofeny v povérach

evropského folkloru. 34

Zena-koza

Protagonista romanu, Giovancarlo Scarabozzo, je mlady basnik, ktery se pravé vratil ze studii
v Rim¢ do svého rodného kraje (jenz piipomina Landolfiho rodné Pico a jeho okoli) a
shleddva se s rodinou svého stryce. Jeho ndvratem piibéh zacind: Giovancarlo ptichdzi do
kuchyné domu, ptibuzni ho vitaji, vyptavaji se na jeho studium, trochu se mezi sebou hadaji a
prekficuji, v mistnosti vladne mirny chaos, ob¢as n¢kdo fekne néco nemistného a rozhosti se
trapné ticho. Situace pfipominaji typickd rodinna setkani a velmi realisticky a komicky popis
prostfedi a postav predstavuje groteskni satiru venkovského zivota. Diskuze mezi postavami
vytvaii predstavu ctendie o ¢lenech rodiny, kteti se mezi sebou skryté nenavidi, a pfedevsim o
postoji premyslivého protagonisty, ktery by se rozhovori radéji netcastnil, jelikoZ je povazuje
za ptizemni a na svych ptibuznych vidi nemalé vady. Vypraveéc popisuje a z lingvistického
pohledu hodnoti jazyk postav. Hned zkraje povidky se rovnéz objevuji zvifeci prvky (v

kuchyni je citit pach domaciho hmyzu!*, jeden z p¥ibuznych méa misto obli¢eje ,,tlamu!®,

134 Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e onomastica di Tommaso Landolfi, Studi Novecenteschi, luglio-
dicembre, 2007, vol. 34, n. 74, 307-337, s. 337, [online], posledni navstéva 22.4 2024, dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/43450125
135 Nell'aria c'era odore pesante (...) d'insetti domestici.*“ Landolfi, Tommaso. La pietra lunare, Milano:
Adelphi edizioni S.P.A, 1995, s. 12
136 (...) tutti presero a gridargli (...) sotto il muso,* Ibidem, s. 20
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hlasy pfibuznych nad stolem bzuéi spolu s hejnem musek!? aj.) Zvifata z prvni Casti této
kapitoly, kterd popisuje prostfedi domu na vesnici a jeho obyvatele, by se dala rozdélit do
dvou kategorii: v prvni by byla kategorie hmyzu (,insetti, ,larvato”, ,pidocchiale®,
»impollinata®, ,ronzavano®, ,moscerini“ aj.) a druha hospodaiskych zvitat (,,stronfiava®,
»galline®, ,uova“ aj.).!3® Animalizace prostfedi a postav v této Givodni pasazi predstavuje
princip samotné formalni struktury textu, zatimco v nésledujici ¢asti kapitoly, v niz se

najednou zcela méni ton vypravéni, se zvife stivd dominantnim tématem.!3°

Aby uz Giovancarlo rozhovory a vSudypfitomny zmatek nemusel dale vnimat, ponofil se do
svych obvyklych melancholickych tivah. Kdyz potom znovu zacal vnimat okolni déni, vS§iml
si, ze se rozhovor ubird Gplné jinym smérem: stryc nyni hovofil o néjakém cerném kiizi, ktery
jednou v noci za ubyvajiciho mésice spatfil na kefi v zahradé¢ za kuchyni. Giovancarlo se
roztrzit¢ podiva tim smérem: ,,otevienymi vnéjSimi dvefmi bylo na konci malé zahrady
skutecné vidét cernou zmét’ listi. A vtom mladik nahle ucitil, Ze je sledovan. Z hlubin tmy,
kterd byla jesté potemnélejsi diky pruhu mési¢niho svétla na venkovni zdi, se na né&j upfené
divaly dvé Cerné o¢i, rozsifené a divoké.“!*" Tyto o¢i, jak Giovancarlo vzapéti zjisti, patii
divce, kterd se zrovna chystd do domu vejit. Giovancarlo je z jejiho ne¢ekaného a podivného
pfichodu a z jejiho divokého pohledu naprosto zdéSeny, ale k jeho piekvapeni ji vSichni
pfitomni znaji a zvou ji dovniti. Divka, jiz vSichni oslovuji Gurd, ma na sobé podivny
venkovsky kroj a mluvi pon€kud chraplavym hlasem, ale je velmi krasna: ,,Mladik s velkym
uspokojenim sledoval linii zuzujicich se stehen, k nimz latka tésné ptiléhala, nechal svij
pohled sklouznout ptes oblé koleno a oc¢ekaval, ze nyni objevi Stihly kotnik, malé chodidlo.
Misto toho... Krev mu ztuhla v zilach (...). Na misté utlého kotniku a piivabné nozky se ze

sukné nofily dvé rozeklané kozi nohy (...).“14!

Takto se tedy Giovancarlo setkava s Guru, jejiz ¢astecnou zviteci podobu kromé néj nikdo
jiny nevidi a kterd ho od této chvile bude po nocich provéazet po kopcich kraje, o némz si

myslel, Ze ho dobfe znd. Tajemna a myticka divka mu ukaze jiny, snovy svét, vzdy ozafeny

137 _(...) ronzavano (...) in compagnia d'un nugolo di moscerini.“ Ivi, s. 20

138 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 90

139 Thidem, s. 89

140 (...) traverso la porta esterna aperta, all'estremo del giardinetto si vedeva infatti nereggiare una massa di
fogliame. E allora, d'improviso, il giovane si senti guardato. Dal fondo dell'oscurita, resa piu cupa da un taglio
alto di luce lunare sul muro di cinta, due occhi neri, dilattati e selvaggi, lo guardavano fissamente.” Landolfi,
Tommaso. La pietra lunare, Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1995, s. 21

141 11 giovane segui con viva soddisfazione la linea delle cosce affusolate, cui la stoffa aderiva strettamente,
lascio scivolare lo sguardo sul tornito ginocchio, e s'aspettava ora di scoprire una caviglia esile, un piccolo piede.
Invece... Il sangue gli si gelo nelle vene (...). In luogo della caviglia sottile e del leggiadro piede, dalla gonna si
vedevano sbucare due piedi forcuti di capra (...)“ Ibidem, s. 22
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mésicnim svitem, ktery ji ovlada. V tomto svété, paralelnim k vSednimu Zivotu na maloméste,
spolu zvifata, rostliny, naptl zvifata a napil lidé a duchové Ziji spole¢né¢ v dokonalé
symbioze. Divka-koza a plachy mladik se do sebe zamiluji, pfestoze zvifeci vzhled a chovani
divky a jeji hrlizu nahéanéjici spojeni s mési¢nim cyklem v mladikovi nepfestavaji budit
strach, nejistotu i jisty odpor. Mésic, ktery v celém romanu — a taktéz v celém Landolfiho dile
— sehravd velmi dulezitou roli, byl odjakziva spojovan s Zenstvim, s Zenskou energii,
s zenskym menstrua¢nim cyklem. Snad proto se v romanu pod vlivem mésice neméni muz,
nybrz zena. Guru se spolu s lunarnimi fazemi neméni jen fyzicky, méni se i jeji chovani a

nalada.

Fantasticky modus v romanu neni tieba dlouze predstavovat. Pfibéh zacina zcela realistickou
scénou ze zivota na venkove, v kuchyni, coz je konkrétni a vSedni prostiedi per eccellenza. Ze
slova diim (Heim) také vychdzi slovo heimlich a jeho opak unheimlich, zkoumany Freudem.
Mésicni kamen tedy v jistych ohledech pfedstavuje typické fantasticno, jez ,,pfedpoklada
prvotni konstrukci dokonale vérohodného diegetického vesmiru, v némz se stane néco, co
neni slucitelné s encyklopedii postulovanou samotnym textem‘!42, Necekany vpad néfeho
nepiirozené¢ho predstavuji — hned na konci prvni kapitoly — div¢ina kopyta, pfi¢emz na zménu
argumentu vypradvéni upozorfiuje jiz onen cerny kiiz, o némz stryc vypravi, a ktery
bezprostiedné odkazuje k néfemu temnému a magickému. Hranice dvou rtiznych svéti,
vSedniho a fantazijniho, nicméné utvéieji cely roméan. VSedni zivot v domé a na vesnici,
spojeny s lidskymi malichernostmi a s dennim svétlem, je neustile davan do kontrastu
s temnou noci ozafenou mesicem, kdy se odehravaji podivné a tajemné véci. Guru je
popisovana jako ,lunare”, tedy mési¢ni (podle venkovanii to vSak také znamena, ze je
neplodnd), zatimco Giovancarlo je ,,solare”. Guru je spojena s iraciondlnim svétem, kdezto
Giovancarlo se svétem raciondlnim. Hranice mezi snem a skutecnosti se prolinaji a ptibch

kon¢i velmi nejednoznacéné.

Samotny Giovancarlo si neni po cely roman jisty, jestli se mu kozi ¢asti téla divky nahodou
jen nezdaji: Guru se jeho otazkdm ohledné kopyt, kterd jako jediny z ptfitomnych uvidél pfi
jejich prvnim setkani, nejdiive sméje a kdyz pochopi, Ze jeji milenec své narazky mysli

vazné, citi se zahanbend (asi jako n¢kdo, kdo byl upozornén na néjaké své nedostatky),

142 (...) presuppone l'iniziale costruzione di un universo diegetico perfettamente verosimile, in cui accada
qualcosa di non compatibile con I'enciclopedia postulata dal testo stesso* Amigoni, Ferdinando. Fantasmi del
Novecento. Torino: Bollati Boringhieri, 2004, s. 23
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rozhodné vSak ,,bylo jasné, Ze i kdyby se ony udalosti doopravdy staly, ona o nich nicméné

neméla ani tuSeni.“!** Ostatni lidé Guru vidi jako krasnou mladou divku, aviak

»vSeobecna shovivavost vic¢i ni nebyla prosta jakési povércivé podeziravosti; ,hm, hm, mumlaly
stafeny, kdyz se o ni mluvilo, a kroutily hlavou, aniz by to chtély dale vysvétlovat. Na jeji ucet byly
skute¢né ptipisovany mnohé znepokojivé skutecnosti. Zaprvé bydlela tam nahote, kde zlistavala témet
vzdy sama, jako by se ji nic netykalo. Zadruhé Cetla knihy. A potom, Casto se i v noci vydavala na
cestu otevienou krajinou k hordm, ¢imz by se nemohl pochlubit Zadny z mistnich mladika.
V neposledni fad¢ zpivala ve vSech hodinach, a n€kdy i po Zdravas Maria, jisté podivné a odporné
ukolébavky, které neznala zadna jind (...) ,Hm, hm°, neptestavaly tikat stafeny, aniz by to dale
objastiovaly, a mladé ZenuSky to nakonec uzaviraly stim, Ze se za tim musela skryvat néjaka

zahada.«144

Tématu lidské povércivosti je vénovana cela druha kapitola, v niZ se ¢tenat dozvida, ze Guru
je jedinym potomkem dévného aristokratického rodu, o némz ve vesnici koluji straslivé
zveésti. Povércivi a predsudecni vesni¢ané Guru povazuji za az podeziele krasnou ¢arodéjnici
sptazenou s d’ablem, jeji casteCnou kozi podobu vSak, zd4d se, mize doopravdy vidét jen
Giovancarlo, ktery tento fakt povazuje za jakysi dikaz lasky. Div€inu kozi podobu si
Giovancarlo, neustdle zmitany pochybnostmi, mize dikladn€ prohlédnout, az kdyz je
svédkem promény béhem dlouho planované nocni prochazky v hordch. Guru se pfi ni
v jakémsi milostném aktu spoji s kozou, kterd takto ziskd nohy divky, zatimco dolni ¢ast téla
Guru se stane zvifeci. Giovancarlo je nejvice zdéSen tim, Ze mu jeji napul lidskd a naptl
zviteci podoba pfipada naprosto pfirozena a harmonicka: ,,Vypadalo to, jako kdyby to dévce
mélo kozi nohy jiz odjakziva. Giovancarlovi dokonce pfislo, Ze Zenské t€lo obecné by se

mohlo libovolné a zcela logicky spojit s Zenskymi ¢&i kozimi nohami (...)*“!%

143 Era chiaro che se anche quei fatti erano avvenuti davvero, ella non ne sapeva nulla tuttavia.“ Landolfi,
Tommaso. La pietra lunare, Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1995, s. 76
144 | la generale benevolenza nei suoi riguardi non andava esente da una specie di superstizioso sospetto; hm hm ,
facevano le vecchie quanto si parlava di lei, scuotendo la testa e senza volersi spiegare oltre. E in effetti, sul suo
conto si citavano parecchi fatti inquietanti. In primo luogo abitava lassu, dove rimaneva quasi sempre sola, come
se non fosse fatto suo. Secondariamente leggeva libri. Eppoi prendeva spesso la via dell'aperta campagna, la via
verso i monti, anche di notte, senza che per questo uno ch'¢ uno dei giovanotti del paese potesse vantarsi
d'esserle benacetto. Da ultimo cantava a tutte le ore, e qualche volta anche dopo 'avemaria, certe nenie strane e
rivoltanti che nessun'altra conosceva (...). Hm hm, seguitavano a dire le vecchie senza spiegarsi e le giovani
maritate finirono col concludere che qualcosa di misterioso doveva esserci sotto (...).“ Landolfi, Tommaso. La
pietra lunare. Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1995, s. 37-38
145 »(+..) le sue zampe di capra la fanciulla sembrava averle sempre avute. Di pill, pareva anzi a Giovancarlo di
scoprire che un corpo femminile in generale potesse indifferentemente e logicamente noc appendici caprine o
femminili (...)“ Ivi, s. 92-93
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Naha Guru, pokrytd jen srsti, svého milého odvede do jakési jeskyné€. Spolecnost jim délaji
zbojnici, jejichz jména jsou Giovancarlovi povédoma — slySel je z vypravéni svych predki
(,,Vincenzo di Squarcia... neni to snad ten, kdo vzal mého pradédecka k Mostu chladu a zadal
jako své vykupné v té dob& pohadkovou ¢astku?“!4%). Tito v minulosti obavani loupeZnici,
pied nimiz utikala i Giovancarlova praprababicka!'¥’, museji byt jisté davno mrtvi. Mladika
vsak tato skutecnost pfili§ neznepokojuje, starosti mu dela spise oteviend naklonnost jednoho
ze zbojniklti ke Guru, ktery se stavd jeho sokem v lasce; a také prostiedi kaverny. V této
podivné jeskyni je naprostd tma a mladikovi o¢i si ji nemohou pfivyknout: nic nevidi. Musi se

tedy spolehnout na sviij sluch a vnimani jazyka tak ziskava zcela novy, ozvlastiujici rozmér:

»Byla to podivna konverzace, v niz Giovancarlo kazdého rozpoznaval pouze podle jeho vlastniho
hlasu. Vychazejice z hlubin husté temnoty, tyto hlasy, které jako jediné a ve vSem a pro vSechno
predstavovaly mluvciho, nabyvaly na zvlastni konzistenci. Pro zmateného mladika se nakonec stavaly
matné svétélkujicimi, bélostnymi stopami ve tmé, stiipky mlécného a srazené¢ho svétla (jako Svabi
krev) bez odleskl, které se lin¢ vynofovaly a mizely; ¢i spiSe nez hlasy véty samotné, se svymi

rliznymi rozméry a riiznou pevnosti.*'*®

Textu v této ¢asti romanu po formalni strdnce dominuje synestézie, rétorickd figura pouzivana
evropskymi dekadentnimi symbolisty a také hermetiky'#’: Giovancarlo si najednou v§ima, ze
véty maji rizné barvy (,,(...) vybarvil vétu roz€epyienou zluti“, ,,(...) fekla Guru dost bile,

,(...) zvolal Gervené&ji Bernando di Spenna“!*°

aj.). Ztrata jednoho ze smysli (zraku) mu
umoznila vnimat skute¢nost jinym zptisobem. Duchové loupeznikii se ve tmé pohybuji bez
potizi, jako kdyby byla prozafena svétlem a ztracenému mladikovi tvrdi, Ze i on si brzy
zvykne. Jeho smysly se skutecné postupné zostiuji — je schopen ,slySet pfitomnost néjaké
osoby, aniz by promluvila (a tedy slySet tloustku vzduchu), ale také ji takto rozpoznat,

pomahajice si snad pachem t¢l, pfedmétii a jejich pfichutémi, ochutnanymi skrze zvlastni

146 Vincenzo di Squarcia... o non & quello che prese il mio bisnonno verso il Ponte del Freddo e chiese per il
suo riscatto un prezzo a quei tempi favoloso?...” Ibidem, s. 97

147 Tbidem, s. 99

148 Strana conversazione era quella, dove ognuno si dava a conoscere, a Giovancarlo, unicamente attraverso la
propria voce; sorgendo dal profondo della pinata oscurita, queste voci, che rappresentavano da sole ¢ in tutto e
per tutto il parlatore, acquistavano una particolare consistenza. Esse finirono col diventare, per il giovane
smarrito, vagamente luminose, tracce biancastre per il buio, sfilacce di luce lattescente e coagulata (come sangue
di scarafaggio) senza riflessi, che traevano e svanivano pigramente; o piuttosto non le voci, le frasi stesse, colle
loro varie dimensioni e solidita.” Landolfi, Tommaso. La pietra lunare. Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1995, s.
105

149 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 57

150 coloro la frase d'un giallo arruffato, ,,disse Gurt in modo assai bianco®, ,,esclamo pit rossamente Bernardo
di Spenna“ Landolfi, Tommaso. La pietra lunare. Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1995, s. 106-109
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dotykovou projekci.“!*! Zmateni smysli dale pokracuje monologem zbojnika Bernarda, ktery
se snazi Guru svést. I tento monolog je plny metafor zalozenych na sdruzeni nckolika
smyslovych vjemil, které ozvlastiuji bézné vnimani skuteCnosti (naptiklad adjektivum
opalescente, tedy ,,opalizujici, které se vztahuje k vété, jiz Guru oslovi, evokuje vabivy a
vtiravy ton mluvciho). Ozvlastiujici je také Bernardova perspektiva: zbojnik divce slibuje, ze
pokud se rozhodne pro néj, vyrobi ji z kradeného zlata hiebeny a zrcadla, jeji krk a boky ovési

rubiny, které jsou ,,kapky krve ob¢ti®, a pfinuti vlka, aby za ni vSude chodil jako pes.

Z naprosté temnoty, ktera zde neni jen absenci svétla, ale jakousi vnitini nevédomosti
protagonisty, se tedy ndhle jako svételné paprsky riznych barev a intenzit zacinaji vynotovat
hlasy a samotné véty, vnimané tentokrat zcela jinym zplisobem, a tyto hlasy patii
nadpfirozenym bytostem (mrtvym zbojnikiim a Zené-koze), coz se podle Paola Tramy nezda

byti ndhodou.!>?

Fantasticno se zde objevuje v experimentalni formé a opét je neodlucitelné
od zvifecich prvkl a jazyka. Zviteci charakter v roméanu ziskavaji nejen lidské postavy, ale i

meésic, svétlo, stény jeskyné, hlasy. Vse je pro Landolfiho Zivé.

Giovancarlo posléze ziskava ,,zpét™ zrak, najednou vidi prostfedi jeskyng, rizné predméty,
které pro né&j predtim byly neviditelné. Jako kdyby se znovu narodil — pasaz odehravajici se
v jeskyni pfipomind pocatecni chaos, vznik zivota. Podle nékterych kritikii tato jeskyné
skute¢né symbolizuje Zenské lino'>3. Této interpretaci napomahd jedno z hlavnich témat
romanu, kterym je Zena — mytus zeny, podobn¢ jako je tomu u mytického neorealismu Cesara
Paveseho. Zena jako symbol Zivota, jako divka, matka i stafena. Ale také Zena jako andél i
d’abel, zndma i nezndma, téméf nadptirozena. Guru je v romanu hlavni pfedstavitelkou Zenské
ambivalence, kterd se odrazi i viditelné v jeji fyzické podobé. Je popisovana jako krasna
divka, plachd, panna; ale Casto se méni v dominantni, divokou a sexualné¢ motivovanou
bytost. Casto je béhem romanu také popisovana jako dit&, mala hol&icka, ktera potiebuje
pofoukat bolistku, a vzapéti jako matka, kterd Giovancarla chrani pfed boufi a pted zlymi
duchy. V dile se objevuji i dalsi Zeny, stafeny i mladé¢ venkovské divky. Téma zeny se u
Landolfiho neobjevuje jen v tomto roménu, ale v mnoha dalSich dilech. Tyto Zeny vétSinou

predstavuji nedosazitelny ideél, ale zaroven podléhaji urcité stereotypizaci — jak jsme jiz

151 (...) udire la vicinanza d'una persona senza che parlasse (e cioé a udire lo spessore dell'aria), ma anche a
riconoscerla cosi, aiuttandosi forse coll'odore dei corpi, degli oggetti, e col loro sapore gustato attraverso una
curiosa proiezione tattile. Ibidem, s. 106

152 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 67

153 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 60
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vidéli v povidce Maria Giuseppa, v niz je Zena snizena na pozici zvifete, musi mlcet a
poslouchat piikazy, ¢i pravé Guru, ktera je nahlizena skrze pfedsudky a povércivost
vesni¢anll. Mnoho zen v Landolfiho dile je n¢jakym zplisobem zneuzivano nebo jsou dokonce
zabity. Nezda se vSak, Ze by tato misogynie byla zplisobena Landolfiho zvracenosti, a pokud
ano, tak je tomu snad jen castecn€. V mnoha piipadech totiz tato diskriminace ¢i nenavist

k Zenam ze strany Landolfiho protagonistl piisobi spiSe jako ozvlastiujici, implicitni kritika.

Vratme se vSak k piibéhu Mésicniho kamene. Ten dale pokraCuje bitvou mezi zbojniky a
jistym Napoleonem, o némz nds$ muzsky hrdina podle odznaku zjisti, Ze je to pfitel jeho rodu
z davnych casii. Citi povinnost ho zachrénit, stat v bitvé na jeho stranég, ale je pfili§ slaby a
neschopny, a tak zbojnici nakonec Napoleonovi ufiznou hlavu a kona se velkd hostina na
oslavu jejich vitézstvi. Kdyz uz témét vSichni usinaji, objevi se na louce veranie, divky-kozy
podobné Guru, které bavi opilé muZze-pfizraky. Jedna znich laskuje i snaptl spicim
Giovancarlem a nabizi mu vzacny mésicni kdmen. O ném se uz vSak dale nedozvidame.
Giovancarlo usind a probouzi se jesté za tmy, tésné pied rozbieskem. Vidi prichazet tii Zeny
zvané Matky, v dlouhych Sedych plastich, jejichz pohled zmrazi vSe, na co se podivaji. Kdo
ma tu zkusenost, jisté potvrdi, ze v tuto brzkou ranni dobu, na hranici mezi noci a svitdnim, je

svét na chvili skutecné jakoby ,,zmrazeny*, nehybny a désivé tichy.

Romaén kon¢i jako typicka fantasticka povidka — hrdina se probouzi a zd4 se, Ze se mu vse jen
zdéalo. Na sluncem prozafenou louku pfibihda jeho lovecka fenka Chali (ano, opét stejné
jméno, jaké mél 1 Landolfiho pes), kterd ho snad celou noc hledala, a za ni ptfichdzi dva
pastyfi, muz a divka, a ptaji se ho, co d¢la tak sam nahotfe v horach. Doprovazi ho doli do
vesnice, zvony odbiji poledne... V posledni kapitole se pak Giovancarlo s Guru louci (odjizdi
zpatky do Rima kviili zkouskam), jako kdyby se nikdy nic podivného neudalo, dokonce jako

kdyby se na sviij sen (byl-li to sen) viibec nepamatoval.

Ozvlastnéni se v dile neobjevuje pouze ve zminénych pasazich a ve stylistickém vybéru slov,
jako je Cetné uziti toskanismil, kniznich vyrazl, pfitomny jsou také neologismy (Guru a
veranie). Styl vypravéni se neustdle méni v zévislosti na mluv¢ich, ale i na situaci, jenz je
zrovna popisovana. Ozvlastnéni se tyka celého roménu, ten totiz jako celek ,,mette in crisi®,
zpochybiiuje raciondlni, vSedni zivot. Diky Guru je protagonistovi (a Ctenafi) umoznéno
podivat se na skutecnost jinyma o¢ima. Svét, ktery nam divka-koza ukazuje, je plny fantazie,

vvvvvv

v ostatnich Landolfiho dilech, i v tomto roménu anti-antropocentricky. Guru je pevné spjata
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s ptirodou: rostliny jsou — podle jejich slov — jeji kamaradky, svého milého uci jejich jména,
vysvétluje mu jejich viiné a prosi ho, aby si daval pozor a ndhodou né&jakou nezaslapl.
Giovancarliiv pes a kocka si ji okamzité zalibi a vSude ji nasleduji, stejn¢ jako i jina, volné
zijici zvifata. Polemiku s antropocentrismem pak dokazuje také ukolébavka, kterou Guru
zpiva, a kterou si ¢tenaf muze precist az v jedné z poslednich kapitol, protoze Giovancarlo je
schopny jejim sloviim porozumét az potom, co se proménil jeho pohled na svét (po sestupu do

nitra hory, po bitvé mezi duchy minulosti a po mrazivém, ale Zivotodarném pohledu Matek).

Dlouhé romantické popisy krajiny, typicky romanticky hrdina, mytické bytosti a bytosti
spojené s evropskou lidovou slovesnosti, pfiroda jako matka i jako nicitelka, asté odkazy na
Giacoma Leopardiho; to vSe dilo spojuje s romantismem a potvrzuje také vSudypiitomnou
intertextualitu v Landolfiho dile. Ne ndhodou Landolfi v dodatku k romanu, ktery se tvari
jako doslov k romanu napsany samotnym Leopardim, ze zépiskii slavného romantického
basnika vybral mySlenky tykajici se vztahu ¢lovéka a pfirody, rozumu a iracionality, jako by
tim chtél vysvétlit své vlastni dilo: ,,Rozum je nepftitelem kazdé velikosti; rozum je nepfitelem
ptirody; pfiroda je velkd, rozum je maly. Chci fict (...) Ze malokdo muze byt velky, a v uméni

a poesii snad nikdo, jestlize neni ovladan iluzemi.“!>*

Me¢sic pro Leopardiho pesimismus piedstavoval pfipominku zbytecnosti lidského zivota,
nicotnosti ¢lovéka oproti pfirodé. Podobn¢ Landolfiho luna je v romanu Casto popisovana
jako ,.beffarda* (posmé&sna, ironickd), jako by se pozemskému Zivotu vysmivala. Je nahlizena
v kontrastivni ambivalenci s ni spojenou, jako je dobro a zlo, svétlo a tma, vSedni pozemsky
zivot a jiny, tajemny svét... Mésic je tedy i v Landolfiho dile symbolem, ktery odkazuje
k né¢emu metafyzickému. Landolfiho typicky ironicky ton vtomto kratkém romanu
nezazniva tak siln€ jako v jeho jinych dilech, proto ho lze povaZzovat skute¢né za jeho
nejromanti¢téjsi prib&h!>. Pietra Ilunare nostalgicky vychazi ze symbolicko-romantické
tradice. Nutno vsak fici, Ze Landolfi s touto tradici experimentuje. Podle Simona Castaldiho je
doslov k Meésicnimu kameni dikazem, Ze si je Landolfi pln¢ védom toho, jakym zplisobem
sjazykem a literaturou pracuje: tedy jako s lingvistickou maskou a jako s nastrojem

k vytvafeni koldzi zjinych literarnich d¢l, jako tomu bylo poté zvykem v postmoderni

154 La ragione & nemica d'ogni grandezza; la ragione & nemica della natura; la natura ¢ grande, la ragione &
piccola. Voglio dire (...) ché pochi possono esser grandi, e nelle arti e nella poesia forse nessuno, se non sono
dominati dalle illusioni...“ Leopardi, Giacomo. Zibaldone di pensieri, s. 93, in Dal giudizio del signor Giacomo
Leopardi sulla presente opera, Landolfi, Tommaso. La pietra lunare, Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1995, s.
151

155 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 78
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literatufe.'*® Landolfi se svou zalibou v intertextualité, auto-referencialité (téméf ve vsech
dilech se neustdle obraci na Ctenare, komentuje d¢j, zasahuje do textu svym jménem) a
experimentovani s jazykem i se samotnou literaturou, patii mezi autory Novecenta a i jeho

experimentalni fantasti¢no nalezi tomuto obdobi.

Stefano Lazzarin v Leopardiho/Landolfiho tezich v doslovu ke knize dokonce nachazi diskurs
o slozitostech spojenych s reinkarnaci tradiéniho fantasticna v nové dobé, kterda jiz

,nedovoluje hovofit jinak nez prosttednictvim uméni“!>’

, uméle a ironicky a v niz je tedy
nutné, aby tradi¢ni fantasticno ustoupilo jinym formdm. Podle Lazzarina je dilezité, ze pravé
na samém pocatku své spisovatelské kariéry, v prvnim kratkém romanu, ktery je zaroven ze
vSech Landolfiho d¢€l nejvice spojen s tradici, se Landolfi zabyvd otizkou nemoznosti

fantasti¢na v nov¢ literatuie.!>®
4.2.4 Meé

Ttreti sbirka Landolfiho kratkych proz byla publikovana roku 1942, samostatné vSak byla
vydana az roku 1961 (vydani z roku 1942 totiz ve skutecnosti zahrnovalo i dotisk 7/ Mar delle
Blatte). Soubor obsahuje celkem patnact povidek. Kromé jiz zminéné povidky La spada,
podle niz je kniha pojmenovana, se zde nachazi povidky Da ,,La melotecnica esposta al
popolo“, La tenia mistica, Il babbo di Kafka, Lettera di un romantico sul gioco, La notte
provinciale, Il ladro, La paura, Il matrimonio segreto, Una cronaca brigantesca, Nuove
rivelazione della psiche umana. L'uvomo di Mannheim, Voltaluna, Colpo di sole, 1l fuoco a Il

racconto della piattola.

Tyto povidky, stejné¢ jako povidky ze dvou pifedchozich sbirek, jsou charakteristické svou
strukturou zaloZenou na technice suspense a piekvapeni'>®, stejné tak témata povidek opét
nasveédCuji, ze 1 v tomto dile vyznamné figuruje fantasticky modus. Ze souboru byly k analyze
vybrany povidky La tenia mistica (Mysticka tasemnice) a Nuove rivelazioni della psiche

umana. L'uvomo di Mannheim. (Nova odhaleni o lidské dusi. Mannheimsky clovek), vybér vsak

156 Castaldi, Simone. I/ linguaggio come funzione del fantastico nella narrativa di Tommaso Landolfi, 2010, in
Forum italicum, 44 (2), s. 369-370, [online], posledni navstéva 19.4 2024, dostupné z:
https://doi.org/10.1177/001458581004400205

157 Lazzarin, Stefano. Dissipatio PH.G.: Landolfi, o I'anacronismo del fantastico, in Studi novecenteschi, vol.
29, 63/64, giugno-dicembre 2002, s. 215, [online], posledni navstéva 19.4 2024, dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/43450319

158 Ivi, 5. 215

159 Lazzarin, Stefano. Dissipatio PH.G.: Landolfi, o I'anacronismo del fantastico, in Studi novecenteschi, vol.
29, 63/64, giugno-dicembre 2002, s. 216, [online], posledni navstéva 19.4 2024, dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/43450319
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ani tentokrat nebyl jednoduchy, jelikoz tyto dvé povidky rozhodné nejsou jediné, které by se —

vzhledem k ciliim této prace — k rozboru hodily.

Ob¢ vybrané povidky lze oznalit jako jakési faleSné traktaty, maji védecky (nebo rad&ji
pseudovédecky) charakter, jejich ton je vSak ironicky a Zertovny. Ob¢ parafrazuji dila napsana
jinymi autory — v piipadé Mystické tasemnice se jednd o utopicky roméan norského
osvicenského prozaika a popularizatora védy Ludviga Holberga (1684—1754), zatimco druha
povidka zvolend k analyze paroduje studii biologa Williama Mackenzieho (1877-1971), ktery
studoval a zil v Italii a zabyval se mimo jiné¢ fenoménem ,myslicich zvifat*. V obou
Landolfiho prézach se rovnéz jistym zplsobem projevuje zdliba naSeho spisovatele ve
vytvareni imaginarnich jazykt (ackoli ve druhém vybraném textu se o smysleny jazyk jako
takovy nejednd), jiz si lze povSimnout uz v jedné z jeho prvnich povidek Rozprava o vyssich
systémech €i v jiz zkoumané povidce Boure, ale i1 v jinych Landolfiho povidkach a ¢lancich

(napiiklad v ¢lanku z roku 1941 Qualche notizia sull'L.1. pro Casopis ,,Letteratura“'©0),
Tasemnice (Mystickd tasemnice)

Velmi kratka proza Mysticka tasemnice otevird celou sbirku Mec¢ a kon¢i slovy vypravéce, ze

by timto textem rad ,zapocal tyto drobné poznamky‘!6!

Landolfiho tvod k celé knize.

. Povidku tedy lze povazovat za

Na zacatku tohoto smysleného védeckého textu se dozvidame, ze roku 1749 jisty Coédic
sestoupil do stiedu Zemé a jeste predtim se to podafilo Nicholausi Klimiusovi, lidove
zvanému Niel Klim, s nimz se v jedné norské jeskyni utrhl provaz a on padal a padal, az se
ocitl v samém nitru Zemé na planeté zvané Nazar. Ackoli Landolfi norského spisovatele
Holberga nezmifiuje, pii napsani této prozy vychazel z jeho roméanu Cesta Nielse Klima do
podzemi (1741, Nicolai Klimii Iter Subterraneum), ktery byl z publikac¢nich diivodd poprvé
vydan v latin¢. Landolfi vychazel nejen z Holbergova namétu, ale pouze s drobnymi
obménami z romanu pievzal i smyslend slova ,,Spik. Antri. Flak. Skak. mak. Tabu. Mihalatti

Silac.“!®? (v Landolfiho verzi ,,spik autri flok skak mak tabu mihalatti). V Landolfiho

160 Albani, Paolo. Landolfi inventore di lingue, maggio 2013, Centro Studi Tommaso Landolfi, [online], posledni
navstéva 19.4 2024, dostupné z: https://www.tommasolandolfi.net/landolfi-inventore-di-lingue/

Clanek je nyni k preéteni také v Landolfi, Tommaso. Diario perpetuo. Elzeviri 1967-1978 a cura di Giovanni
Maccari, Milano: Adelphi, 2012

1ol Landolfi, Tommaso. Rozprava o vysich systémech aneb Svabi more, v prekladu Anny Kareninové, Praha:
ANNO, 1997, s. 242

162 Holberg, Ludvig. 1/ viaggio sotteraneo di Niels Klim, a cura di Bruno Berni, Milano: Adelphi, 1994, s. 53-54,
in Albani, Paolo. Landolfi inventore di lingue. maggio 2013, Centro Studi Tommaso Landolfi, [online], posledni
navstéva 19.4 2024, dostupné z: https://www.tommasolandolfi.net/landolfi-inventore-di-lingue/

62




povidce je mimo jiné Citelny také odkaz na dobrodruzné védeckofantastické romany a fiktivni
cestopisy z 18. a 19. stoleti, jako je kuptikladu Cesta do stredu Zeme Julese Verna Ci
Gulliverovy cesty Jonathana Swifta. Tento stru¢ny rozbor Landolfiho povidky se nicméné opét
spiSe nez na odkazy k jinym dilim ¢i na detailni lingvistickou analyzu zaméfuje na téma

zvitete, které prostiednictvim fantastického modu a ozvlastnéni kritizuje antropocentrismus.

Planeta Nazar, kterou obyvaji pouze stromy, neni jedinym télesem, které obiha ,,vesmir*

zemského nitra: jsou zde také hvézdy

,»zalidnéné hudebnimi nastroji, opicemi, vSelijakymi nestviirami a zazraky; ziji tu i lidé v podivném
odéni, a piesto tu a tam jakoby rozumné¢jsi nez lidé u nés... pravé v ledovych kon¢inach Mesendoru se
rozklada Rise Univerzalnich Bytosti. Kazdé zvife, kazda rostlina je tu naddna rozumem; k zaslouzilym
institucim této fise patii sloni senat, chameleoni dvir, soudni stolice, jimz pfedsedaji a v nichz zasedaji

stromy, straci Forum. A lisky tu slouzi jako velvyslanci, krkavci jako vykonavatelé zavéti, skopci a

kozy provozuji jazykovédu, koné jsou konsuly.*'**

Kazdé zvife 1 rostlina md v tomto podzemnim svété svou funkci a (jak dale uvidime) je
soucasti urcCité¢ hierarchie. Tyto Zivé bytosti jsou antropomorfizované, jejich spolecenska
postaveni odkazuji k t¢ém lidskym. Tato antropomorfizace vSak v ni¢em nebrani kritice
lidského antropocentrického vnimani. Landolfiho Niel Klim, v ,,naSem svété“, tedy v tom,
ktery se nachazi na povrchu Zemé¢; velmi uznavany a uceny bakalaf, se v onom svété pod
stromy ho vyuZzivaly jako poslicka u dvora a opicim, ,které pfitom travi veskery cas
pentlenim vlastniho ocasu, pfipadal tak tézkopadny a natvrdly, Zze mu zacaly fikat

,,Kakidoran“, tedy hlupak.«!®* V4zili si ho pouze obyvatelé Quamy, zcela nevédomi divosi.

Landolfi popisuje ndm znamy svét, ale ozvlastitujicim zpisobem ho cely pfevraci naruby.
V tomto doslova prfevraceném svété pod zemskym povrchem je vSe, co zname: stromy,
zvitata, nebe, hvézdy, senaty a soudy, dokonce tfeba i hudebni nastroje. V pozici hloupého a
mén¢ vyznamného tvora se nenachazi zvire, ale ¢lovek; uhel pohledu totiz nepatii ¢lovéku,
ale jinym tvorim. Landolfi, podobné jako pozdéji Italo Calvino ve svych Kosmickych
groteskach (1965, Le Cosmicomiche), Ctenafi ukazuje, jak je nase lidska realita relativni:
existuje nekone¢no moznosti, nekone¢no moznych thla pohledu, a tedy i nekonecno riznych

SVEtU.

103 Landolfi, Tommaso. Rozprava o vyssich systémech aneb Svabi more, v prekladu Anny Kareninové, Praha:
ANNO, 1997, s. 241-242
164 Ibidem, s. 242
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Fantasticno se vtomto Landolfiho kosmicko-komickém textu uplatiiuje v experimentalni
podobé¢ a s tradicnim fantastickym zadnrem nema nic spole¢ného. Pochybnosti ¢tenaie se totiz
— jako je tomu ve vétSiné Landolfiho dél — netykaji otazky, zda se néco nepravdépodobného
mohlo ¢i nemohlo stat. SpiSe se snazi narusit bézné lidské vnimani skutecnosti a zpochybnit
tim veskerou na$i realitu, vSechny naSe jistoty. Tasemnice se v povidce objevuje zcela
necekané, bez jakéhokoli pfedchoziho upozornéni v textu, a jeji zjeveni tak na prvni pohled
plsobi ponc¢kud nepatficné. Podobné nepatficné pusobi jeji samotny nédzev — spojeni
»tasemnice™ a ,,mysticka™ odkazuje jak ke skute¢nému zviteti, tak k né¢emu nadptirozenému.
Tasemnice, jakozto tvor parazitujici v téle jiného tvora, navic svou piitomnosti v textu
evokuje néco, co ma schopnost ,,pozirat” svét zevniti. Jako vetielec napada cely svét a jeho

jistoty a ztélesiiuje tak samotny princip fantasti¢na.

Vypravé¢ na konci textu upozoriiuje, ze vSe, co praveé nastinil, ,,skytd dostateCnou latku
k pfemysleni: ,,Jak maly vyznam, ¢tenafi, ma to, co se nachazi a déje na povrchu zemské
klry, ve srovnani stim, co existuje a probihd v zemskych tutrobach — tam, kde stromy a
kvétiny mluvi, kde se lidskd moudrost neceni, kde se mnohé jevi jasnéji (...)“. Nejen Zemé a
ostatni planety jsou zivoucimi télesy, ale i naSe vlastni téla a my samotni jsme ,,t¢kavymi
odstépky*. Pro potvrzeni své teze vypravec cituje francouzského prozaika 18. stoleti, Restifa

de la Bretonne:

»<Domnivam se, Ze krom¢ zivota na Zemi a na vSech ostatnich planetach i na Slunci, ve ktery pevné a
neochvéjné vetim, i jejich nitro je obyvano ohromnymi Zivoc€ichy, jejichz velikost znacné prevysuje

velikost zvifat zplozenych z neéistych §tav v teplych ¢astech zemské pokozky (sic).!6

Z ozvlastnéného popisu nasi planety, kterd i ve svém nitru skryva bujary zivot, stejné jako
vSechna ostatni télesa ve vesmiru, se vypravé¢ dostava k lidskému télu, v jehoz tutrobéach se
taktéz nachazi svét sim o sobé. VSechny zivé bytosti jsou tvofeny miliony dalSich bytosti,
bakteriemi, parazity a nejriznéj$imi mikroorganismy. Landolfi ¢tenafi i v této povidce nabizi
jiny uhel pohledu: ¢lovek vnima jako svét pouze to, co vidi on. Pro tasemnici (k niz odkazuje
pfiznac¢ny nazev povidky) zijici v téle clovéka ¢i jiného Zivoc€icha, je ono télo hostitele také
celym svétem. Svétem, ve kterém mozna obihaji planety, jeho ovzdusi je ,,Ciré jako nas
vzduch® na Zemi, jeho necisté §tavy jsou pro tasemnici fekami... Jinymi slovy, naSe téla
nejsou tak docela nase a ,,svét” neni jen jeden, je jich nekoneéné mnoho, a v n¢kterych z nich

¢lovek sehrava jen velmi bezvyznamnou roli.

165 Thidem, s. 242-243
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Clovék jako zviie v povidce Novd odhaleni o lidské dusi. Mannheimsky Elovék

Tato povidka, kterd se tvaii jako akademicka studie, parafrazuje — jak jiz bylo zminéno —
studii biologa a parapsychologa Williama Mackenzieho. Landolfi o tom c¢tenafe tentokrat

informuje v poznamce pod Carou na zacatku textu:

,»S pranim usetfit potencialnim kritiklim jednu z jejich Cetnych starosti a v zajmu upiimnosti varuji, Ze

tento vtip je z velké Gasti parafrazi Mackenzieho knihy (Nova odhaleni o zvifeci dusi. Cast druha:

1 « 166

Mannheimsky pes. Formiggini, 191

Mackenzieho studie je zapis védeckého experimentu, pfi némz byl dotazovan skotsky teriér
Rolf za ucelem dokdzani zviteci inteligence. Landolfi role protagonistii obratil naruby: v jeho
experimentu je dotazovan ¢lovék psem a jeho cilem je dokdzat, Ze kromé psit umi myslet,
pocitat a komunikovat i (n€kteti) lidé. Pfevraceni se netyka jen roli, ale i vazného tonu, ktery
by védeckému pojednani odpovidal, a rovnéZ samotnych jmen hlavnich postav. Pes, ktery
predklada vysledky svych experimentd Akademii véd (v niz zasedaji psi), se jmenuje
Onisammot Iflodnal'®’, coZ je snadno odhalitelny palindrom jména Tommasino Landolfi. Pes
zvany Tommy mluvi o sobé samém ve tieti osob& palindromem Lol'®®. Jména obou
ucinkujicich tedy ukazuji na Tommasa Landolfiho, jehoz alter ego mize ptedstavovat jak pes,
tak clovék. Ob& jména jsou navic zdrobnéliny, coz z nich ironickym a posmésSnym zpiisobem

déla sob€ rovné.

Védec-pes se na zacatku tohoto komického pseudo-traktatu obraci na ostatni védce, a to i na
ty, ktefi jest¢ stale neoprostili svou mysl od ,,zdédénych predsudkii“ a stale jesté tvrdi, ze
inteligence je ,,prominentni vysadou psi rasy.“!® Douf4, Ze vysledky jeho nové studie dokazi
,»definitivné rozptylit temnotu, v niz po staleti Zije ¢i se usadila psi mysl a véda, zavirajice oci

«170

a usi pred Cetnymi dikazy*“'’®, at’ uz z nabozenskych ¢i jinych diivodl. Reakce obecenstva

jsou v textu uvedeny v zavorkach a psany kurzivou — vpravo se ozyva ,,nesouhlasny Stékot™,

166 ' Desiderando risparmiare agli eventuali critici una delle loro numerose preoccupazioni, ¢ per dovere d'onesta,
avvertiro che questo scherzo ¢ in gran parte parafrasi del libro di Mackenzie (Nuove rivelazione della psiche
animale. Parte seconda: Il cane di Mannheim. Formiggini, 1911. Landolfi, Tommaso. La spada. Firenze:
Valecchi, 1942, s. 191

167 Tento Landolfiho védéc vystupuje také v povidkdch Da: , La melotecnica esposta al popolo“ a Da:
,,L'astronomia esposta al popolo “.

168 palmigiani, Elisa. Dal rovescio del nome al mondo alla rovescia: L'uomo di Mannheim di Tommaso Landolfi.
Il nome nel testo. Rivista internazionale di onomastica letteraria, XVI, 2014, [online], posledni navstéva 15.4
2024, dostupné z https://innt.it/article/view/615

169 da atavici pregiudizi (...) appannagio esclusivo della razza canina!“ Landolfi, Tommaso. La spada. Firenze:
Valecchi, 1942, s. 191

170 (...) definitivamente fugare la tenebra in cui vivono, o si trincerano, la mente € la scienza canina da secoli,
chiudendo gli occhi e gli orecchi a numerose evidenze (...)* Ibidem, s. 192
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nalevo ,,povzbuzujici kfiuCeni, stfed se nevyjadiuje“.!’! Landolfiho posmé$na kritika

antropocentrismu, jak uvidime, se zde netyka jen védy, ale i ndboZenstvi a politiky.

Po uvodnim proslovu, pfedstaveni svého experimentu a objektu pokust, tedy clovéka
Tommyho pochazejiciho z Mannheimu, jenz je vice nez jeden a piil metru vysoky a pfiblizné

32 let stary, ,,krasny exemplaf rasy Airedale-man‘!’2

, védec obecenstvu predklada zdznam ze
tii sezeni, béhem nichz byla zkouména Tommyho schopnost pfemyslet a mluvit. Experiment
probéhl po svoleni Tommyho panicky, némecké psi damy, kterd si jako prvni povSimla
inteligence svého domaciho mazlicka — Tommy totiz tajné pomahal jejim Sténatim s tkoly z
matematiky. Komunikace mezi psem a ¢lovékem probihd prostfednictvim uderti do papirové
krabice, pficemz pocet uderti odpovida uréitym pismentim v abecedé ¢i dokonce nckterym
sloviim. Timto zplisobem probihaly i Mackenzieho experimenty: Landolfi ¢ast z nich opsal a

ptipadné pouze vymeénil slovo ,,pes® za ,,Clovek*.
Pfi prvnim sezeni védec Tommyho nechd, aby rozhovor saim zacal. Tommy se tedy védce pta:

»1:193918

wrdu

(..)
Wer du (?)

Kdo jsi?*'”

Onisammot Iflodnal konstatuje, ze malokomu se kdy stalo, aby mu tuto otazku polozil ¢lovek.
Chce Tommyho pohladit po hlavé, ten je vSak béhem vyzkumu nervozni a ceni zuby. Pokus
pokracuje mimo jiné identifikaci viiné na kapesniku, té si vSak ¢lov€k vibec nev§ima, a
rozhovorem o praci (jez v Tommyho ptipadé spociva v ,konverzaci“ se psy), kterd se mu dle
jeho slov viibec nelibi. Navic zdsadné odmitd pracovat v nedéli. Co se mu vSak libi je ,,jist
uzeného lososa“!’4. Pred psy preferuje ,,ragazze, tedy lidské divky. B€hem vsech tif sezeni se
ukazuje, ze Tommy otdzkdm perfektné rozumi a dokonce umi mnohem lépe pocitat a

rozeznavat barvy, nez védec-pes. Obcas vSak udé€la néjakou gramatickou ¢i ortografickou

7V (Latrati di disapprovazione a destra, mugolii incoraggianti a sinistra, il centro non si pronuncia)“ Ibidem,
s. 191. Original je psany kurzivou.

172 bell'esemplare della razza Airedale-man®, Ibidem, s. 193

173 T: 193918 wrdu(...) Wer du (?) Chi sei? Ibidem, s. 196

174 (...) mangiare il salmone affumicato* Landolfi, Tommaso. La spada. Firenze: Valecchi, 1942, s. 199
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chybu a je ponckud liny a samoliby (védec o lidech vysvétluje, ze ,,samolibost je jednou z

jejich slabosti!7?),

Spolu s rostoucim poctem piedkladanych dikazl o lidské inteligenci se v zasedaci sini zveda
vlna nesouhlasu a nevole, a to zejména tehdy, kdyz Iflodnal posluchac¢im prezentuje

Tommyho odpovédi na otazky, které jsou, feknéme, filosofické povahy:

o(ev)

Nekomentuji a pfechazim ke druhému sdéleni, tentokrat spontanniho ze strany zvitete; v ptilohach

mizete vidét, za jakych okolnosti bylo opatieno.

T: als was lebd hd sl (alles, was lebt, hat Seele)

vSe zivé ma dusi

Véta, mimo jiné, peclivé bezchybna. Tohle je pro vas, pani psi katolici!
(Bourliva viava. Nekteri clenové se zvedaji ze svych lavic, priblizuji se ke katedrie prednasejiciho, cent
zuby a vrci. (...) )

A nakonec, na dotaz: co je cloveék? otazku, pokud se nepletu, obtiznou i pro psa:

T: teil fon ursl (Teil von Urseele)
cast ptivodni duse.

(...)

A na otazku: co je tedy pes?

T: aug deil (auch Teil)

také jeji &ast. 7

Ostatni védci Iflodnala pfekficuji a nazyvaji ho Sarlatinem. Ten se v zapalu své feci rozhodne

improvizovat:

»lak tedy, pani psi, mysleli jste si snad, Ze citit, myslet, vyjadfovat vlastni myslenky, je
privilegovanou vysadou, vyhrazenou pouze vam samotnym? Nuze, jakkoli to bude stat vasi otupélou

pychu, avSak dostateCné opatrnou na to, abyste si uvédomili svij vlastni prospéch, ne! (...) Ano,

175
176

,»la vanita (...) ¢ uno dei suoi deboli“ Ibidem, s. 196

,,Non commento, ¢ passo alla seconda comunicazione, questa volta spontanea, dell'animale; si vegga negli
allegati in che circostanze fornita. T: als was lebd hd sl (alles, was lebt, hat Seele) tutto quanto vive ha anima.
Frase, tra l'altro, d'una scrupolosa corettezza. Questa ¢ per voi signori cani cattolici! (Violento frastuono. Alcuni
membri si levano dai loro banchi e si fanno sotto la cattedra del relatore mostrando i denti, e ringhiando. (...) ).
E infine, alla domanda: che cosa ¢ un uomo? quesito difficile, se non erro, anche per un cane: T: teil fon ursl
(Teil von Urseele) parte dell'anima originaria. (...) E alla domanda: che cosa ¢ allora un cane? T: aug deil (auch
Teil) anche una parte.” Ibidem, s. 208
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opakuji se, a budu se opakovat, dokud budu mit dech! Boli mé, ze vam to musim sdé¢lit, pani psi,
pfipravte se na ranu, mrzi mé to, ale JEDEN CLOVEK PROMLUVIL! A nech4 snad ten, kdo mé

rozum a srdce, jeho vzkaz ¢i vzkaz jakéhokoli jiného zvifete nevyslySeny? Ne, Panové, jeden Clovek

promluvil: a nova éra se otevira pro psiho ducha!'”’

Do konce Iflodnalovy piednasky zbyva jen par minut, védec se vSak rozbourenému
obecenstvu rozhodne sdélit jest¢ jednu véc k zamysSleni. Od jistého velmi starého psiho
mudrce se dozvédél, ze kdysi ddvno se na téch mistech, kterd nyni ,,panensky les pokryva
svou spleti®, rozprostirala mésta a ,,vzkvétala tam prosperujici civilizace. Rovnéz se zda, Ze
pfislusnici onéch vyhynulych ras jiz védéli vSe, ¢im se pySni naSe soucasnd civilizace, (...)
1étali na okfidlenych strojich; vlastnili, stejné jako my, impozantni nastroje valky a nic¢eni.*
Tato vyspéla civilizace vSak podle slov onoho mudrce ,,jiz nebyla psi civilizaci; ¢leny téchto

oslavovanych rodu jiz nebyli psi, nybrz... lidé!“!”®

Na konci textu Iflodnal predklada vizi svéta, v némz budou vladnout lidé. Tato vize je pro psy
jisté dystopickou a désivou. Iflodnalova prednaSka se nesetkala s pochopenim, naopak
vyvolala mezi akademiky zna¢ny rozruch (v zavére¢ném boji mezi zastupci pravice a levice
vypukne pozar, jednomu z védci je dokonce ukousnuto ucho) a on je davem nasilim odvlecen
z mistnosti. Povidka (zejména jeji konec) se piiblizuje science-fiction: Ize ji chapat jako
ptib¢h projektovany do budoucnosti. V této budoucnosti ptevzali vladu nad svétem psi a lidé
se stali jejich domacimi mazlicky, protoze ztratili schopnost mluvit, mésta si vzala zpét
ptiroda a celd lidské civilizace byla zapomenuta. Spolec¢nost, jiz nyni vladnou psi, véti ve
svou jedinec¢nost a jakykoli pokus o zborceni mytt, na kterych je zalozena, odsuzuje; proto je
pro ni piedstava rozumné uvazujiciho a mluviciho ¢lovéka nepfiijatelna. Ten se pro né stava
nepohodlnym a je odsouzen. Iflodnalova feC se vSak ve skutec¢nosti vztahuje k minulosti, jako

by se budoucnost uz stala a nadvladu nad svétem si tedy lid¢ s jinymi bytostmi vyménili jiz

177 Ah dunque, signori cani, a voi soli credevate fosse riservato il privilegio di sentire, di pensare, di comunicare
le proprie idee? Ebbene, per quanto cid debba costare al vostro ottuso orgoglio, ma abbastanza accorto da
riconoscere il proprio tornaconto, no! (Grido di: vi state ripetendo) Si, mi ripeto, e mi ripetero finché avro fiato!
Mi duole comunicarvelo, signori cani, preparatevi al colpo, mi duole, ma UN UOMO HA PARLATO! E lascera
chi ha intelletto e cuore inascoltato il suo messaggio o quello di qualsivoglia altro animale? (...) No, Signori, un
uomo ha parlato: e una nuova era si apre per lo spirito canino!* Ibidem, s. 210-211

178 _che oggi la foresta vergine copre del suo intrico, e una prospera civilta vi fiorisse. Ai membri di quelle
estinte stirpi sembra altresi fosse gia noto tutto cid di cui va orgogliosa la nostra odierna civilta (...) essi
volavano su macchine alate; possedevano, al tutto come noi, formidabili strumenti di guerra e di distruzione. (...)
quella remota civiltd non era gia una civilta canina; non erano gia cani i membri di quelle gloriose stirpi,
sibbene... uomini!“ Ibidem, s. 213-214
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n&kolikrat. Proto se spiSe nez o v&deckou fantastiku jedna o jakysi ,,mytus o pavodu“!”®

kombinujici riizné literarni mody a jeho zatazeni by bylo obtizné.

Akademici na Iflodnalovu fec, kterd se snazi otfast zédklady jejich znamého svéta, reaguji
stejng, jako by reagovala vétsina lidi, pokud by jim n¢kdo néco podobného tvrdil o zvitatech:
povazuji ji za nevérohodnou, oznacuji védce za Sarlatdna a lumpa, jeho proslov je neustale
naruSovan a nakonec hrubé ukoncen. Psi jsou antropomorfizovéni, chovaji se jako lidé,
zatimco lidé jsou pfipodobnéni ke zvifatim. Oba druhy Zivych tvort si vSak zanechavaji i
svou autenti¢nost: psi St€kaji, vrei, slintaji a kouSou, z tlam jim visi jazyky, zvlastni dilezitost
ptikladaji pachiim a podobné. Lidé (respektive clovék Tommy) jsou lini, jeSitni, radi Zertuji,
maji smysl pro uméni (Tommy neustéle vyzaduje, aby mu byly ukazovany hezké obrazky) a
odmitaji pracovat, pokud za to néco nedostanou. Hranice mezi identitou psa a identitou

¢lovéka tak mizi, protoZe se neustale prolinaji.

Prostfednictvim antropomorfizace (a dehumanizace) — kterd celou povidku ozvlastiuje — je
kritizovéna a zpochybniovana lidské sebestiedna diivéra v loveka. Ozvlastiujicim zplsobem
je také kritizovano chovani ¢lovéka k ostatnim zvifatim: Landolfi naptfiklad poukazuje na
krutost védeckych experimenti se zvifaty (,,Tommy jiz n&jakou dobu vykazuje ponc¢kud
alarmujici pfiznaky, zpsobené intenzivni praci mozku, jiz je neustdle vystaven, jako jsou
prudké bolesti hlavy, krvaceni z nosu atp.“!%). Ozvlastnéni tedy v textu sehrava diileZitou roli,
tyka se prakticky celé¢ povidky a utvaii ji, jelikoz na misté lidi stoji psi a naopak. Diky
pfevraceni roli se zde ocitame ve zcela jiném svéte, ktery se vSak zaroven od toho naseho
ptiliS nevzdaluje, protoze o ném ve skuteCnosti mluvi: lidska rasa, jejiz ,,sméSnd pycha

recl81

nepiipousti Zadnou jinou autoritu, dokonce ani zZadné dalsi bozstvi“'®’, protoZze obdivuje jen

sebe samu, by pro sva ,,provinéni nebo svou neschopnost*!8?

jednoho vzdaleného dne (,,a
kdovi, jestli vzdaleného*!**) mohla o nadvladu nad svétem piijit. Text vSak nehovoii jen o
budoucnosti, ale i o davnych dobéch, kdy nasi planet¢ mozna vladla jina stvofeni, jind rasa,
jejiz pozistatky 1ze nalézt ve ,,zmatenych zvucich®, které bytosti jiné nez ¢lovék (v povidce
lidé) vydavaji. Psi v povidce ve vSem piedstavuji lidi, ktefi se odmitaji vzdat svého trinu, a

lidsky svét se vSemi jeho pravdami a institucemi. Diky ozvlastnéni, spoc¢ivajicim v pfevraceni

179 Podobné jako Calvinovy Cosmicomiche, jez byvaji oznatovéany jako ,,fantascienza alla rovescia“ a jako ,,miti
delle origini*

130 Tommy accusa da qualche tempo sintomi piuttosto allarmanti, dovuti all'intenso lavoro cerebrale cui é
continuamente sottoposto: come violenti maldicapo, sangue dal naso etc.“ Landolfi, Tommaso. La spada.
Firenze: Valecchi, 1942, s. 195

181 (...) ridicolo orgoglio non ammette altra autorita, anzi altra divinita (...)* Ibidem, s. 214-215

182 colpe o sua inettitudine* Ibidem, s. 214

183 (e chissa poi se lontano)* Ibidem, s. 215
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roli, si lze tuto skute¢nost ,,vyvedenou z kontextu“!®* 1épe uvédomit a zamyslet se nad ni
jinym zplisobem — pokud by text explicitn€ a pfimo mluvil o lidech, nevyvolalo by jeho ¢teni
tak zneklidiujici efekt. Ozvlastnéni se tedy i v této povidce tyka predevs§im zvifete, jez samo
o sob¢ predstavuje néco zneklidnujiciho, protoze je pro ¢lovéka znamé i nezndmé a nuti ho

vvvvvv

je ostatné poloZena samotnym Tommym na za¢atku experimentu: ,,Kdo jsi?*

Jak Landolfi v tomto textu (a také ve vSech ostatnich) ukazuje, ¢lovek je také zvite. Iflodnal
se ve své pirednasce n€kolikrat odkazuje na ,,univerzalni dusi“, ktera je spolecnd vSem zivym
bytostem, jelikoz — jak ho upozornilo samotné zvite, tedy ¢lovek Tommy — ,,vSe zivé ma
dusi“. O této doktrin¢ jiz Landolfi implicitné mluvil napiiklad v povidce Ruce, v niz se
Federicova duse spojila s dusi mrtvé mysi; v romanu Meésicni kamen, v némz jsou zivé i hlasy
a predméty a Cloveék se s pfirodou spojuje v naprosto harmonicky celek (ktery symbolizuje
harmonicka podoba Guru), ¢i v povidce Mystickd tasemnice, v niz je popisovan Zzivot
povrchovy i vnitini. Povidka Nova odhalent o lidské dusi. Mannheimsky clovek tedy do tohoto
Landolfiho planu vice nez dobie zapada. Potvrzuje se v ni rovnéz tivaha o Landolfiho
fantasticnu jakoZzto fantasticnu lingvistickém, pochybnosti ¢tenafe nad textem se totiz opét
tykaji jazyka. Nejedna se tolik o pochyby, zda ¢lovék-zvife Tommy doopravdy mohl mluvit,
jako o pochybnosti o samotné nasi realité, k nimz nas text, ktery se soustfedi na téma zvifeci
inteligence, pfivadi. Jazyk, jakozto symbol lidské nadvlady nad skuteCnosti, je zde
prominentni vysadou pst, nikoli lidi. Veskera lidska realita, zaloZzend pravé na jazyce, je tak

obracena naruby.

184 Sklovskij, Viktor. Teorie proézy, Praha: Akropolis, 2003, s. 18
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4.2.5 Dvé staré panny

Roku 1943 Landolfi dokoncil dlouhou povidku ¢i kratky romén Le due zittelle, publikovana
vsak byla az roku 1946, pfi¢emz o rok diive se objevila v periodiku ,,Il Mondo*. Sdm autor ji

oznadil jako své nejlepsi dilo.!®>

Nézvy Landolfiho dél vétSinou plné odpovidaji obsahu dila. Pravym protagonistou tohoto
ptibéhu sice nejsou dvé staré panny, nybrz opice; v titulu si vSak Ize na prvni pohled vSimnout
zdvojeného grafému ¢ (zittelle misto zitelle), diky némuz ndzev odkazuje nejen ke dvéma
starym panndm, ale také k tomu, Zze ml¢i (jsou zitte). To, co maji tyto dvé Zeny, majitelky
opice jménem Tombo, navic, opici naopak schézi: misto slova scimmia (opice) se totiz po cely
vyznamd, pfestoZe neni obdafena feci. Paolo Trama ve své tezi vysvétluje, ze ztrata grafému
m rovnéz symbolicky — ale rovnéZ z psychoanalytického pohledu — odkazuje ke kastraci a
tedy ke ztrat¢ svobody (opice je nejen vykastrovand, ale mé také obrouSené zuby a je zaviena

do klece.)!%¢

I v tomto dile, jak je tomu u Landolfiho zvykem, 1ze nalézt odkazy na dila jinych autorti.
Néamét povidky vykazuje podobnost s romdnem o tfech starych pannach Sestry Materassi
(Sorelle Materassi, 1934) Alda Palazzeschiho, ale také s Dopisem lorda Chandose (Ein Brief,
1902) Huga von Hoffmannsthala a Vrazdou v ulici Morgue (The murders in the Rue Morgue,
1841) Edgara Allana Poea. V poslednim ze zminénych dél se rovnéz objevuje opice a
ustfednim tématem je otdzka jazyka: vySetfovani vrazdy v ulici Morgue znesnadiiuje fakt, Ze
nikdo ze svédkii nerozumél feci vraha, protoze mluvil cizim jazykem. Kazdy tvrdi, Ze jazyk
patil jiné narodnosti (Ital tvrdi, Ze sly3el rustinu, Spanél si je jisty, Ze se jednalo o angliétinu

apod.). Nakonec se ukaze, Ze jazyk patiil opici, tedy nékomu opravdu cizimu.'®’

Opice Tombo

Na zacatku Landolfiho povidky, citajici pouhych zhruba sto stran rozdélenych do osmi
kapitol, se seznamujeme se dvéma starymi pannami, sestrami Lillou a Nenou. Tyto dvé velmi

pobozné damy zily na okraji jednoho Sedivého mésta se svou matkou, kterd jiz byla velmi

185 Landolfi, Idolina. Nota al testo, in Landolfi, Tommaso. Le due zittelle. Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1992,
s. 110

18 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 145

187 Castaldi, Simone. The Word Made Animal Flesh. Tommaso Landolfi's Bestiary, in Amberson, Deborah. Past,
Elena. Thinking Italian Animals: Human and Posthuman in Modern Italian Literature and Film, Italian and
Italian American Studies, New York: Palgrave Macmillan, 2014, s. 82-83, e-book
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nemocnd a umirala, sluzkou, jejiz jméno bylo Apollonia ¢i Bellonia a ktera byla sestram ve
viem podobna, a opici Tombo!®, kterou kdysi dostaly jako dar od svého jiZ zemfielého bratra,
namoinika, ktery tehdy jest€¢ malou opicku pfinesl z n&jaké daleké zemé. Opice se v knize
objevuje az na konci druhé kapitoly — vypravé¢ nejprve popisuje neveselé prostiedi Ctvrti na
periferii a dim, kde sestry bydlely a ktery se nachdzel hned vedle malého klastera.
Dozvidame se mimo jiné o piiblizném véku sester (asi Sedesat let), o tom, ze obé chodily
odény pfevazné v cerném a jejich vrascité obliceje permanentné pokryval ,,husty pot podobny
10ji“!8, a o jejich zdravotnich neduzich (Lilla méla problémy se Zaludkem a s nervy, Nena se
srdcem). Ob¢ zily velmi poklidnym Zivotem (ktery jim vSak, jak uvidime, znepiijemnovala
jejich matka) a nemély zadné pratele, navstévovala je pouze hrstka nepfiili§ sympatickych

znamych.

Ve druhé¢ kapitole vypravé¢ predstavuje jejich matku, starou pani Mariettu, ktera byla podle
ngj ,,pozoruhodnym exemplafem své rasy.“!°° Pani Marietta byla vzdy velmi autoritativni a
také byla ,,obdafena vice nez zivocisnou citlivosti a dokazala ¢ist mySlenky svych obéti.«!!
Stari, béhem néhoz ji zacaly dochazet sily, zfejm¢ vyuzila ke svému prospéchu. Jakési
zvlastni nemoc ji postupem casu piipoutala na lizko, coz ji vSak nezabranilo pokracovat
v terorizovani svého okoli, ba naopak, zneuZzivala této nemoci, aby na sebe upoutala
pozornost a aby svym dcerdm znemoznila jakkoli se vzdalit z domu. I kdyZ zrovna spala a
nékdo opustil jeji loznici, ,,s trhnutim se probouzela a za¢inala svou obvyklou pantomimu*!?2,
ktera spocivala ve fvani, biti se do hlavy a podobné. VSechny obyvatele domu chtéla mit stale
kolem sebe ,,jako vypelichana kvoéna sva kufatka.“!> Zadny doktor nikdy neodhalil, s jakou
nemoci, jez ji podle jejich slov plsobila tak silné a nesnesitelné bolesti, se vlastné potyka.
Tato nemoc, ,,at’ uz ptirozena nebo dobrovolnd, ji pomalu vtahovala do hrobu‘“!*4, tedy ,,alla
tomba*. Pravé spolu se smrti staré pani pfichazi na scénu opice Tombo, vybér jejiho jména

tedy pro Landolfiho jisté nebyl ndhodny.

Jesté pred svou smrti donna Marietta, jiz téméf paralyzovana, zcela ztratila schopnost feci a

vyjadfovala se jen pomoci udert na sva prsa, jejichz zvuk byl podobny zvuku afrického

138 Diim obyval také ptacek uvéznény v kleci, v mistnosti, kde se nikdy nevétralo a ,kde tento nestastny tvor
bidn¢ chiadl“. Landolfi, Tommaso. Le due zittelle. Milano: Adelphi S.P.A, 1992, s. 27

189 un denso sudore, simile a sego.* Ibidem, s. 16

190 un notevole esemplare della sua specie (...)* Ibidem, s. 20

191 (...) dotata d'una sensibilita piti che animalesca e leggeva fin nel pensiero delle sue vittime.* Ivi, s. 22

192 (...) si svegliava di soprassalto e principava la solita pantomima.* Ivi, s. 23

193 (...) come una chioccia spennacchiata i propri pulcini (...)* Ibidem, Ivi, s. 24

194 | naturale o volontaria che fosse, la tirava a poco a poco alla tomba (...)* Ibidem, s. 22
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bubnu. Jednoho dne, kdyZ Lilla odchazela z mistnosti a zddné klepani se neozvalo, bylo jasné,

Ze je stafena mrtva.

,»Jeji hlava jiz nebyla nic vic nez lebka. Lebka, ktera se sem, i kdyZ opozdéné, vraci v patfi¢né podobe,
s knirem a vousata nad vSeobecnou pifedstavivost, a naprosto muznd, jaka hlava donny Marietty vzdy
byvala. Nad touto lebkou, sestoupivsi dold ze skiiné a Silic z pfitomnosti mrtvoly, piiSla na okamzik

s tryznivym kniucenim sklonit svou vlastni odlisSnou tvar opice. Ta, jakkoli ocekavana, vstupuje na

scénu poprvé, piestoze je skute¢nym protagonistou, vlastng hrdinou tohoto ptib&hu. '

Opice sklani svou srsti pokrytou hlavu nad rovnéz chlupatou tvari staré zeny. V tento okamzik
se podle Paola Tramy uskutecniuje metamorfoza, ackoli v ni nedochdzi k pfimému kontaktu
mezi dvéma charaktery.!®® V prvni &asti Dvou starych panen — ktera konéi piiblizné po
pfedstaveni opice a po Landolfiho autoreflexnim komentéii ohledné antropomorfismu, jenz
zde bude za maly okamzik citovan — se setkdvame se dvéma typy promén, dehumanizaci a
antropomorfizaci. Matka dvou sester, kterd az do své smrti predstavuje pani domu, se
postupné stale vice méni ve zvife, na coz odkazuji zminéné piiklady, jako je ,,exemplar své
rasy®, prirovnani k ,,vypelichané kvo¢né®, jeji ,,vice nez zvireci citlivost®, tluceni si na prsa
pfipominajici chovani opic (coz jesté¢ vice podtrhuje pfipodobnéni vydavaného zvuku k
africkému bubinku), ¢i jeji ,.kniratd a vousatd™ lebka. Tato proména je finalizovana tGplnou
ztratou feci a navic podtrzena tim, Ze Zena jiz muze hybat pouze ptedloktim, ¢imz zvite jesté
vice pripomind. V momenté, kdy stafena umird, se v piibéhu objevuje opice — ktera jako
kdyby ziskala zvifeci i muznou podobu stafeny — a za¢ina jeji proces antropomorfizace: opice

«197

Tombo je popisovana jako jediny ,,muz domu‘'”’/, sestram totiz nahrazuje jejich milovaného

bratra, jemuz jako jedinému az do jeho smrti v&novaly ,.tlukot svych Zenskych srdci“!®%; a

z psychologického pohledu jim tedy kompenzuje nedostatek a nenaplnénou touhu.!’

<200

,»Muzské vlastnosti“=??, jako je zaliba opice najit si UtoCisté v klin€ jedné ze sester ¢i se ji

195 La sua testa non era ormai che un teschio. Un teschio, particolare che seppure in ritardo torna qui in

acconcio, baffuto e barbuto oltre ogni commune immaginazione e del tutto virilmente, com'era sempre stato il
capo di donna Marietta. Su questo teschio, impazzita per la presenza del cadavere e calata a furia di sull'armadio,
venne un momento a chinare il proprio viso difforme, noc mugolii strazianti, la scimia. Che, annunciata peraltro,
entra qui la prima volta in scena quantuque sia il vero protagonista, anzi I'eroe di questo racconto.” Landolfi,
Tommaso. Le due zittelle. Milano: Adelphi S.P.A, 1992, s. 26

19 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 132

197 maschio di casa® Ivi, s. 30

198 (...)1ipalpiti del loro cuore femminile* Ibidem, s. 29

199 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 139

200 qualita virili“ Landolfi, Tommaso. Le due zittelle. Milano: Adelphi S.P.A, 1992, s. 31
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16201

pritisknout k hrudi v ,,majetnickém postoji“="", se rozvijeji az po smrti donny Marietty, z niz

m¢éla opice strach a kterd pro ni ve vztahu ke dvéma sestrdm ptedstavovala soka. Opice je

202 203)
)

rovnéZz pfirovnavana k ditéti (,,jeji ocka se zacinala détinsky zavirat“="+, | pistéla jako dité

vypravé¢ vSak po chvili sdm sebe napomind, ze tento zlozvyk ,,pfipisovat néjakému zviteti

lidské vlastnosti a pocity*?%4

jiz diive zavrhl:

,»A vskutku vSechny vlastnosti, které bystry vypravéc povidek lidské rasy, jakkoli dobfe obeznameny
s charaktery, mize u né&jakého zvifete objevit ¢i mu je pfipisovat, jsou nanejvys pouhé domnénky,
jimZ dodava na vérohodnosti jen nd§ prehnany antropomorfismus. Mezi ndmi: jak mizeme proniknout
do myslenek zvitete, do pravého vyznamu jeho gest, a pfitom piijimat lidsky vyznam onéch pojma?
Clovék tvafi v tvaf jinému ¢lovéku mé alespon konvenci, kdyZ uz ni¢eho jiného tak jazyka, a podle ni
pomeétuje jeho vlastnosti, ale pfenaset tuto konvenci na zvifata by bylo pfinejmensim nahodilé. Podle
jakého méfitka by konec koncti byla kuptikladu opice dobra ¢i Spatna? Mohli bychom tedy hned od
zacatku skepticky pfiznat, Ze ni¢emu nerozumime, a trapnou vsuvku tim uzaviit. Ta opice byla zkratka
opici se viemi vn&j$imi znaky a zd4nlivymi vlastnostmi své rasy; byl to tajemny tvor.***®

Od této chvile je pak zvife v povidce pfirovnavano pouze k jinym zvifatim (jeji pohyby byly

,podobné t&m, jaké d&la pes, kdyZz ze sebe oklepava vodu‘2%

, »vypadala jako obrovity
pavouk‘?®” aj.) Je nutné rovnéZz zminit, ze vypravé¢ se vzdava i explicitnich interpretaci
lidskych postav — na jedné strance textu kupiikladu konstatuje, Ze spravnost svych soudt nad
Nenou nemuze garantovat: ,,Kdo vi, co si Nena v této situaci doopravdy myslela nebo co

citila?¢208

Z citované pasaze, kterd by zfejm¢ mohla velmi dobte shrnout problém, jimz se Landolfi v

celém svém dile programove zabyva, je patrné, ze autorovo literarni patrani se spiSe nez zvitat

201 in atteggiamento di possesso* Ibidem, s. 31

202§ suoi occhietti cominciavano infantilmente a chiudersi Ibidem, s. 31

203 squittiva come un bambino* Ibidem, s. 30

204 (...) di attribuire a un bruto attitudini e sentimenti umani (...)* Ivi, s. 31

205 | E invero tutte le qualita che un accorto novellatore di razza umana, esperto quanto si voglia di caratteri, puod
rilevare in un animale o attribuirgli, non sono al postutto che mere supposizioni, cui solo il nostro smodato
antropomorfismo presta verosimiglianza. Fra noi: in che modo penetrare d'un bruto i pensieri, il vero significato
dei suoi gesti, anche ad adottare 1'accezione umana di tali termini? Un uomo di fronte a un altro uomo ha almeno
una convenzione, se non altro di linguaggio, alla cui stregua commisurarne gli attributi; ma riportare questa
convenzione sugli animali sarebbe a dir poco arbitrario. Rispetto a che cosa, infine, ad esempio una scimia
sarebbe buona o cattiva? Tanto vale dunque agnosticamente confessare dal bel principio di non capirci nulla, e
chiudere l'imbarazzante parentesi. Quella scimia insomma era una scimia, con tutti gli attributi esteriori e le
qualita apparenti della sua razza; era una creatura misteriosa.” Landolfi, Tommaso. Le due zittelle. Milano:
Adelphi S.P.A, 1992, s. 28

206 (...) cane quando si scuote l'acqua di dosso* Ivi, s. 40

207 _pareva un mostruoso ragno* Ibidem, s. 44

208 Chissa mai cosa Nena davvero pensava o sentiva in quella circostanza?* Ibidem, s. 51
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209

samotnych tyka jejich lingvistického znaku*"", zplisobu, jak zvife zachytit pomoci jazyka bez

jakéhokoli odkazovani se na clovéka; jenz je — jak Landolfi pfiznaval jiz roku 1935
v Conoscenza degli animali*!® — mozna zcela nemozny, ale patrani po ném by bylo
,,dobrodruzstvim, které by stdlo za to vyzkouSet“.?!! A jak jsme jiz v této praci vidéli u
ptedchozich vybranych dél, Landolfi se na tuto dobrodruznou cestu skutecné vydal. Nez vSak
budeme vyvozovat zavéry, jak se mu zobrazovani zvifete oprosténé od antropomorfismu

povedlo v tomto dile a jakym zplGsobem v ném ve vztahu k zvifeti figuruje fantasticky mod a

ozvlastnéni, vratime se jesté na chvili k jeho dé&ji.

Dv¢ staré¢ panny, konecné osvobozené od své matky-tyranky, by konecné mohly zit poklidné.
Jednoho dne je vSak navstivila matka predstavena z nedalekého klastera a obvinila jejich opici
z opakované noc¢ni kraddeze posvécenych hostii a svatého vina. Sestry veskerd obvinéni
odmitaji, zejména Nena, ktera je razngjsi povahy. Zvite bylo ostatné vzdy, obzvlasté pies noc,
zamknuté v kleci a bylo tedy nemozné, aby uteklo. Sestry jsou navic natolik pobozné, ze je
pro n¢ predstava, Ze by zrovna jejich opice hiesila v kostele, naprosto nepfedstavitelnd. Druhy
den za nimi vSak piib&hnou jeptisky a tvrdi, Ze se kraddez znovu opakovala a ze tentokrat opici
témet chytily pfi ¢inu. Nena a Lilla se tedy rozhodnou opici Tombo sledovat. Trva na tom
pfedev§im Nena, o jejiz povaze si Ctenaf zaCina vytvafet stale jasnéjsi obrazek: ,, ,Ty vi§,*
fekla temné své sestfe v jednu chvili, kdyz se vecer ocitly samy, ,vi§, Ze mam Tomba rada; ale
pokud skutecné provedl néco podobného, vlastnima rukama bych ho radéji vlozila do jeho
rakvicky!¢ “2!2 Obavy postav i citlivého étenaie se bohuzel brzy potvrdi. Tombo, schopny
odemknout si klec a tajné se vplizit do kostela, je skutecné jednou v noci pfistizen in flagranti
jak v kostele ji hostie, pije svaté vino a dokonce se chova, jako kdyby vykonaval msi
(vypravé€ usuzuje, ze Tombo ziejmé obtad jiz diive vidél a napodobuje ho). Nakonec pak,

k hrtize vSech bohabojnych svédki, na samotny oltar vykona svou potiebu.

Nena chladné rozhodne, ze opice musi byt zabita. Lilla se opici snazi branit argumentem, ze

je to ,,preci jen zvite®“. Podle jeji sestry vSak pravé proto, Ze je opice zvife, tak by se méla jako

209 Trama, Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 107

210 Recenzi, kterou Landolfi uzaviel slovy: ,,Tutto il discorso percid ¢ stato inutile, lo ametto volentieri.*
Landolfi, Tommaso. Conoscenza degli animali, 1935, s. 2, in Trama. Paolo. Animali e fantasmi della scrittura:
Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma: Salerno Editrice, 2006, s. 126

211 (...) sarebbe comunque un'avventura da tentare.* Landolfi, Tommaso. Conoscenza degli animali, 1935, s. 2,
in Trama. Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma: Salerno
Editrice, 2006, s. 125

212 Tu sai, disse ella cupamente alla sorella un momento che si trovavano sole la sera, ,,tu sai se voglio bene a
Tombo; ma se davvero dovesse aver fatta una cosa simile, colle mie mani vorrei piuttosto metterlo nella sua
cassettina da morto!* Landolfi, Tommaso. Le due zittelle. Milano: Adelphi S.P.A, 1992, s. 38
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zvite chovat. Zvifata podle ni sice maji pravo na jistou shovivavost ze strany lidi, ale pokud
za¢nou Skodit a byt nebezpecna, je tieba je utratit.?!* Navic se jiz po celém mésté rozkfiklo, Ze
jisté hluboce vétici damy si doma chovaji d’abla prevtéleného v opici, ktery byl vyslan

z pekla, aby je potrestal za jejich hiichy.?!4

Kone¢ny soud nad opici ma vznést stary knéz
Tostini — ackoli vypravé¢ podotykd, Ze Nena by se s opici nejspiSe vypotadala po svém, i
pokud by ni¢i souhlas neziskala. Nena se zacind ve vSem podobat své kruté matce:
manipuluje ,,se svymi ob&tmi‘, protoze dobfe zna ,,sva kufata.“?!> Dobfe vi, jak své naivni

sestfe ublizit a jak dosahnout svého.

Jak jiz bylo feceno, vypraveé¢ se jiz snazi nepfipisovat zvifeti lidské atributy. Animalizace lidi

viak naopak s notnou davkou ironie pokracuje: Lilla ,,zakiiu¢ela nebo zachrochtala“?!®, Nena

217 218

,pokracovala ve své kachni chizi“='/, Tostini byl ,,rudy jako krocan“~'® a podobné. Samotné
Neny se pak podle Tramy tykd proména zcela jiného typu, ktery neni zalozen na realné
vyméné vlastnosti’!?: Nena se usilovné snazi dokdzat nemravnost opice a pfitom zapomina, ze
néco takového, jako je moralka, je véci lidského svéta, a Ze dokazat, jestli je ,,néjaka opice

£¢¢220

dobra nebo Spatna“s?, je nemozné. Cim vice se snazi Tomba usvéd¢it a odsoudit, tim vice jeji

vlastni moralka upada.

Tombo je tedy pravym protagonistou a hrdinou piibéhu ve vSech smérech, jelikoz ptedstavuje
jakysi nastroj, prostfednictvim ngjz je zobrazovana veskera realita ptibéhu. Pfestoze je zvife
po celou povidku prosté feci, nastavuje zrcadlo lidskym postavam a ty jsou tak popisovany.
Tombo stoji vtextu sam za sebe, nepiedstavuje zddnou metaforu odkazujici ke cloveku,
ponechéva si sva tajemstvi, predstavuje tedy zvite jako takové, o némz ¢lovek nic nevi a ani

védét nemlze. Je to ,tajemny tvor“??!

, unheimlich bytost par excellence, kterd Clovéka
znepokojuje svou podobnosti a zaroven odlisnosti, protoze je mu povédoma i zcela neznama.
Diky tomuto svému potencidlu muze zvife clovéka piinutit, aby ,hledal vyznam této

blizkosti-jinakosti ve svém vlastnim nitru, jako dédictvi — a mozna nostalgii — kdysi sdilené¢ho

213 Tbidem, s. 63

214 Ibidem, s. 49

215 (...) isuoi polli* Ibidem, s. 64

216 _(...) dette una serie di mugolii, o grugniti* Ibidem, s. 46

27 seguitando a passeggiare colla sua caminatura da papera‘ Ivi, s. 93

218 (...) rosso come un gallinaccio® Ivi, s. 86

219 Trama. Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 134

220 I andolfi, Tommaso. Le due zittelle. Milano: Adelphi S.P.A, 1992, s. 28

221 Ibidem, s. 28
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svéta.??? Tombo (a potazmo zvife obecn&) je vtomto smyslu ozvlastiujicim prvkem i
fantastickou bytosti, protoze rusi navyklé vnimani reality, zpochybniuje ho, vytvaii jinad
paradigmata skutecnosti. Tombo alegoricky ptedstavuje néco jiného, ¢imz zvite je: ztélesnuje
onu nemoznost vyjadfit néco jiného nez sebe, vyjadrit zvifeci svét a oprostit se pritom od
lidskych interpretaci. Tombo, jakozto bytost neobdaiena feci, se tak paradoxné stava centrem
vyznamu a praveé proto nééim navysost znepokojivym, co ,,zadoni a dovolava se, aby bylo

desifrovano.«?23

V Sesté kapitole ptichazi na scénu stary knéz Tostini a také otec Alessio, mlady a plachy knéz
piivodem ze Svycarska, ktery se do mésta nedavno piistéhoval a jenz ma rovnéz vynést soud
nad zvifecim hiiSnikem, ¢i spiSe figurovat jako svédek, protoze vzhledem k jeho véeku,
pivodu a tedy pochybam o jeho autorité se toho od né&j ptili§ neocekava. Vypravéni se poté
meéni v dechberouci filozoficko-teologicky dialog mezi dvéma knézi, ktery zfetelné utoci na
lidsky antropocentrismus. Knéz Tostini opici odsuzuje na smrt, protoze svymi zvifecimi zuby
znesvétila Télo Pané, zatimco podle otce Alessia je nevinnd — nevi totiz nic o lidskych
oltarich, hostiich, hiiSich a dokonce ani o Bohu, kterého si rovnéz vymysleli lidé. Neexistuje
nic jako je dobro a zlo, skute¢ny Biih je ve vSem, ve vSech stvofenich.??* V fe¢i mladého

knéze zietelné zazniva nazor samotného Landolfiho.

Povidka ma smutny konec: Alessio je za své rouhani spolecnosti odsouzen, opice je samotnou
Nenou probodnuta jehlici do vlasi a pohibena v jedné zahrad€. V zavéru knihy vypravee
popisuje Tombiiv hrob a misto, kde jsou pohibeny dvé staré sestry, jiz také mrtvé. Stejny osud
jako opici nakonec potkal 1 vS§echny lidské postavy piibéhu a nyni na nich bez rozdilu roste

trava.

Dvé staré panny jsou ziejmé, vzhledem k teoretickym premisam recenze zroku 1935,

Landolfiho nejzdafilej$im vytvorem??

a také ziejmé& nejexplicitnéji vyjadiuji Landolfiho
presvédceni o tom, Ze veskera lidska realita je stvofena jazykem, ¢imz diskriminuje vSechen

ostatni svét a naprosto nepravem a nesmysln¢ si uruje narok na veskeré pravdy.

222 a cercare il senso di questa prossimita-alterita nel profondo di sé, come eredita — e forse nostalgia — di un
mondo una volta condiviso.”“ Trama. Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di
Tommaso Landolfi, Roma: Salerno Editrice, 2006, s. 139

223 che chiede e invoca di essere decifrata“ Ivi, s. 142

224 Landolfi, Tommaso. Le due zittelle. Milano: Adelphi S.P.A, 1992, s. 71-72

225 Trama. Paolo. Animali e fantasmi della scrittura: Saggi sulla zoopoetica di Tommaso Landolfi, Roma:
Salerno Editrice, 2006, s. 142

78



4.3 Zvirata-jména

., Kazdému se nékdy prihodi, Ze se dobrovolné ¢i nahodou ocitne v pokuseni spocivajicim v obraceni
néjakého slova, dokud zcela neztrati vyznam; a tehdy se zdd, Ze se ono slovo vzdaluje nejen od
predmétu, k nemuz je obvykle pripoutano, ale i od kazdého mozného predmétu nebo vychoziho bodu
nebo opory, a krouti se, sviji se v mysli, nejprve podobné jako Spicky vetvicek, které ohen v krbu
ohyba, dokud je nespali; a nakonec se staci pouze do sebe samého. Slova-uponky, by se snad mohla
Jjmenovat tato slova, ktera nemaji zadny predstavitelny vztah k fenomenalni skutecnosti. Jsou to
nerozpoznatelné predméty, nebo skutecne autonomni slova? A odkud, ve druhém pripadeé, prichazeji
nebo co symbolizuji? (...) Znovu se citime nécim nebo nékym premozeni; jsme tak zdéSeni, ze ani
nenachazime nic lepsiho, nez se stahnout z onoho svéta hrozivych stinii a navratit sloviim jejich

banalni, provizorni hodnotu. «226

227 jsou zvifata stvofend jazykem, ktera

Zvitata-jména, zvitata-slova, slova-tiponky ¢i animots
v naSem lidském svéte neexistuji a neexistuji dokonce ani v nasi predstavivosti, protoze si je
nelze predstavit. Tato slova k nicemu ze znamého svéta neodkazuji, nemaji zadny referencni
vyznam. Landolfi véfil, ze skuteCnost jako takovad neexistuje, existuje totiz jen v lidské
predstavé, a jazyk, ktery si vymysleli lidé, aby své vidéni svéta vyjadrili, tedy nemtze popsat

nic vic, nez jen lidské vnimani, coz z néj déla prostiedek velmi omezeny a diskriminujici.

Mezi Landolfiho smyS$lend slova patfi jiz zminéné neologismy verania, labrena, bestia
folgorosa, vipistrello, porrovio,; dale také kuptikladu cania z povidky La morte del re di
Francia (Dialogo dei massimi sistemi, 1937), coz je jakasi ozivld brambora, jejiz ndzev
etymologicky odkazuje ke slovu ,cane“ (pes). Tato slova zpochybnuji jazyk a snim

zpochybnuji i samotnou lidskou percepci reality, navic jsou to v Landolfiho pifipadé vzdy

226 Ciascuno avra fatto, volontariamente o per caso, I'esperimento che consiste nel rigirarsi dentro una parola fino
a svotarla del tutto di significato; essa cio¢ sembra allora staccarsi, non solo dall'oggetto al quale va abitualmente
legata, ma da ogni possibile oggetto od appiglio o sostegno, ed arricciolarsi, convolgersi nella mente, simile
dapprima a quelle punte di frasche che il fuoco del camino torce avanti di bruciare, e da ultimo soltanto a se
medesima. Parole-viticci, si potrebbero forse chiamare queste parole senza immaginabile rapporto colla realta
fenomenica. (...) Sono oggetti irriconoscibili o veramente parole autonome? E, nel secondo caso, donde vengono
0 cosa simboleggiano? (...) Ancora una volta ci sentiamo superati da alcunché o da alcuno; né, sgomenti,
troviamo nulla di meglio che frettolosamente ritrarci da quel mondo di ombre minacciose e riportare le parole al
loro valore trito, provvisorio® Landolfi, Tommaso. Des mois (1967), in Landolfi, Tommaso. Opere II. 1960-
1971, a cura di Idolina Landolfi, Milano: Rizzoli, 1992, s. 765

227 Neologismus ,,animot* pochéazi od francouzského filozofa Jacquese Derridy a je slozen z kofenu franc.
»animal® (zvife) a sufixu ,,mot™ (slovo), pfi¢emz foneticky odpovida plurdlu ,,animaux* (zvifata). Oznacuje tedy
rozmanitost zivych bytosti, kterd by neméla byt omezovana singuldrem; a zaroveil poukazuje na vztah mezi
zvifetem a slovem. Srov. Derrida, Jacques. The Animal That Therefore I Am. (edited by Marie-Louise Mallet,
translated by David Wills), Fordham University Press, 2008, [online], posledni navstéva 19.4 2024, dostupné z:
https://jstor.org/stable/j.ctt13x09fn

Derridiiv vyraz si ve své eseji o Landolfiho zvifatech-jménech (The Word Made Animal Flesh. Tommaso
Landolfi's Bestiary) vypujcuje Simone Castaldi.
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zvitata. Ackoli jsou tato slova-zvifata smyslend a v naSem znamém svété bychom je hledali
tézko, z jazyka svym zplisobem vychdzi a jistou spojitost s realitou tedy maji: naptiklad koten
slova porrovio (,,porro) muze byt rostlina z ¢eledi amarylkovitych (porek) ¢i kozni vyristek
(por, bradavice) a soucasn¢ koten odkazuje k adjektivu ,,porroso® (bradavi¢naty, pokryty
bradavicemi)??®. Podle Stefana Lazzarina Landolfiho slovo odkazuje ke dvéma odlisnym
sémantickym kategoriim: prvni asociace odkazuje k bradavici, zatimco druhd mozna série
(,,poro*, ,,poroso®, ,,porosita‘) odkazuje nejen k poérim na kizi ¢i na jinych pevnych télesech
(naptiklad pory dieva) ale také k terminu z astronomie, ktery oznacuje skvrnu na slunci (poro
solare).??° Mezi témito vyznamy Lazzarin nachazi jasnou spojitost: v obou pfipadech se jedna
o skvrnu ¢i vyrtstek, tedy o jakousi nedokonalost. Landolfiho porrovio by tak podle
Lazzarina mohlo oznacovat ,,néjaky Casoprostor, v némz maé paradigma reality tendenci se
rozkladat, pokryvat se bradavicemi“?*°. Je to n&jaka mald nedokonalost, chyba v systému,
ktera ma schopnost otiast se zaklady znadmého svéta a privadét k myslence, ze nas vesmir je
sdm o sob¢ nemozny: sta¢i mald skvrna, ,,jedna jedina vyjimka®, kterd mize ,,zevnitf roztiistit

jakykoli systém‘23!

. Na zaklad¢ téchto interpretaci neologismu porrovio (které ne ndhodou
souvisi také se samotnym fantasticnem) potom nepiekvapi fakt, Ze se tento Landolfiho
novotvar poprvé objevuje na strankach dlouhé povidky Rakokralovna (Cancroregina, 1950),
kterd se odehrava ve vesmiru, jednim z jejich témat je Silenstvi a jeji nazev, patfici rovnéz
mezi Landolfiho novotvary, odkazuje mimo jiné ke slovu rakovina (il cancro).?*? Zvirata-

slova napadaji cely systém jazyka a potazmo svéta, podobné jako rakovinotvorné bunky v téle

napadaji okolni tkang.

Nasledujici — a posledni — kapitola se nebude zabyvat jen zminénym dilem z roku 1950, ale
také Landolfiho zvifaty-jmény, kterym je jeSté potfeba vénovat pozornost, protoze lze touto

kategorii z jistého uhlu pohledu pokryt témét vSechna zvitata naSeho spisovatele.

228 Amigoni, Ferdinando. Fantasmi nel Novecento, Torino: Bollati Boringhieri, 2004, s. 79, in Lazzarin, Stefano.
Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol.
34, no. 74 (luglio - dicembre), [online], posledni navstéva 20. 4 2024, dostupné z:
https://jstor.org/stable/43450125 ), s. 317

22 Ibidem, s. 317. Lazzarin vychazi ze slovniku Lo Zingarelli.

230 uno spazio-tempo in cui il 'paradigma di realtd' tende a corrompersi, a ricoprirsi di verruche (...)* Lazzarin,
Stefano. Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi, luglio-dicembre
2007, vol. 34, no. 74 (luglio — dicembre), [online], posledni navstéva 20. 4 2024, dostupné z:
https://jstor.org/stable/43450125 ), s. 317

231 una sola eccezione (...) fa esplodere qualunque sistema dall'interno.* Landolfi, Tommaso. Rien va, in Opere
11, (1960-1971), a cura di Idolina Landolfi, Milano: Rizzoli, 1992, s. 290

232 Btymologii kompozita Cancroregina a moZznymi souvislostmi mezi riznymi slovnikovymi vyznamy slov,
z nichz Landolfiho neologismy mohou vychézet, se podrobnéji zabyva ve své studii o Landolfiho onomastice
Stefano Lazzarin (Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi
Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74 (luglio — dicembre), [online], posledni navstéva 20. 4 2024,
dostupné z: https://jstor.org/stable/43450125 )
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4.3.1 Rakokralovna

Cancroregina vznikla v 50. letech minulého stoleti, tedy v obdobi velkého ekonomického a
pramyslového rozvoje a také prvnich pokusii o cesty do vesmiru. Nova doba se promitla i
v literatufe a mnozi literati hledali zplsoby, jak Zemi nahlédnout zjiné, vzdalen&jsi
perspektivy. Landolfiho dlouha povidka se mezi tato dila fadi. V Landolfiho ptfipadé se vSak
nejedna o dilo projektované do budoucnosti, ale o jakysi vylet do mysli duSevné nemocného
Clovéka?®3, ktery se chysta spachat sebevrazdu. Interpretaci tohoto dila by v8ak mohlo byt

mnohem vice.

Rakokralovna je prvni dilo naznacujici Landolfiho obrat k diaristickému Zanru: druhou ¢ast
knihy tvofi mySlenky ¢i vzpominky vypravéce zapsané formou deniku, v nichZ autor pfemita
o Case, o smrti, o lidském S$tésti 1 neStésti, a svymi tivahami se opét vraci k Leopardiho
pesimismu. Vypravécem této dlouhé povidky je bezejmenny spisovatel, Landolfiho alter ego,
uvéznény v kosmické lodi, na niz se ocitl kvili nezndmému muzi jménem Filano. Ten
jednoho dne, kdyz byl spisovatel ,, weak and weary* (jako v Havranovi E. A. Poea) a
piipravoval se na to, ze opusti tento svét?34; zaklepal na dvefe, predstavil se jako blazen, ktery
prave utekl z tstavu pro choromysiné, a ptemluvil ho, aby s nim v jeho vesmirné lodi odletél
na Mésic. Spisovatel s vyletem do vesmiru souhlasil, pfestoze zprvu nevéfil, ze by né&jaka
kosmickd lod skute¢né existovala. Chtél wutéci od svych vlastnich probléml a

melancholickych myslenek ve vlastni hlave:

Filano ,,mluvil o nad¢ji, pfinejmensim o né¢em novém; mné se protivila cela existence a on mi nabizel
se s ni snad usmifit, kdyz uz nic jin¢ho, tak mé chtél pfimét v néco verit, pomoci mi piekonat — i kdyz

ne fyzicky, jak piedstiral — omezené hranice, mezi nimiZ jsem se zmital jako v temném vézeni. >

Filano ho zavedl vysoko do hor do jakési jeskyné — podobné, jako zavedla Guru Giovancarla
— a predstavil mu sviij vytvor: kosmickou lod’ pojmenovanou Rakokralovna, ,,obrovsky

piedmét bizarniho tvaru®, ktery na né poklidné upiral svych ,tisic 0¢i.“?3¢ Rakokralovna je

«237

stroj a zaroven zivy tvor ,,bizarnitho humoru“=’, o némz Filano tvrdi, Ze je to ,,bytost, (kterd)

233V prvnim vydani se protagonista v posledni kapitole ocité v psychiatrické 1é¢ebné. Landolfi vSak nakladatele
(Valecchi) pozadal, aby tuto kapitolu z dalSich vydéani odstranil, a tak vSechna vydani po roce 1961 konci
nejednoznacné.

234 Landolfi, Tommaso. Cancroregina. Milano: Adelphi edizioni S.P.A., 1993, s. 13

235 (...) parlava di speranza, di novita almeno; io abborrivo l'esistenza intera, ed egli si offriva di riconciliarmi
per avventura con essa, se non altro facendomi credere in qualcosa, aiutandomi a superare, anche se non
materialmente come pretendeva, gli angusti limiti entro cui mi dibattevo come in un oscuro carcere.* Ivi, s. 19
236 un grande oggetto di bizzarra forma (...) guardava con mille occhi.* Ibidem, s. 36

237 _(...) di umor bizzarro* Landolfi, Tommaso. Cancroregina. Milano: Adelphi edizioni S.P.A., 1993, s. 39
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muize viem lidem dobré ville ukdzat nové cesty, cesty k t&ltim (...) a k duchtim.*?*® Spisovatel
tedy se zdhadnym muzem odléta do vesmiru. Po néjaké dob¢ na palubé mu vsak jeho podivné
chovani za¢ind nahanét hrlizu a sdm sob¢é ptiznava, ze jeho spolecnik je skute¢né blazen
(aCkoli ono Silenstvi spisovatel nedokaze ptesné¢ popsat: jeho pfiznaky jsou ,nepatrné

odchylky*, které se postupné méni v ,,zachvatovité ¢i zavazné patologické>*°

a projevuji se
pfedevs§im ve Filanové¢ feci). Jedinou moznosti, jak se Filana zbavit, je ho zabit. A to také
spisovatel udéld. Mrtvola vSak vlivem fyzikalnich zdkonl ve vesmiru zistane jiz navzdy
pfipoutand k lodi jako jeji satelit a Filanova tvar tak svého vraha nepfestane pronasledovat.

Rakokralovna se vychyli ze své planované trasy a zacne setrvacné¢ krouzit kolem Zemé:

»<Zeme je pode mnou stale ve vice ¢i méné stejném postaveni, se stejnou grimasou (...), obcas
pozménénou, ale v zasad¢ stejnou, podobné jako je neménny obecny vyraz n&jaké lidské tvare seviené
emocemi. Ach, nemohl bych byt alespon odsouzen ke kontemplaci n¢jaké Casti té zemé, kterd je mi

nezndma a jiz méné nenavidim?**?

Spisovatel, ktery kosmicky stroj neumi ovladat, je tak navzdy uvéznén sdm v prazdném
vesmiru, kde neni noc ani den, a je nucen neustdle pozorovat déni na nasi Planeté, ze které
chtél za kazdou cenu utéci. Vydal se na mésic, aby utekl saim pted sebou, aby néco objevil,
misto toho vSak zlstal uvéznény ve své vlastni nemocné mysli, kterou by mohla predstavovat
pravé ona Rakokrdlovna (,,Si ¢ messo forse in testa, questo Cancro, di dominare
l'universo?*?*). Filano pro né&j piedstavoval zt&lesnénou pravdu, slepé mu davé&foval a
povazoval ho za jediného moudrého ¢lovéka na svét&?#2, Tato pravda, kterd ho pfimé&la vzdalit
se nebezpecné daleko, mu vSak zacala nahénét strach, a tak se ji pokusil zbavit, av§ak marné.
Nemduze ji uniknout, stejné¢ jako nemiize uniknout realit¢ své domovské planety, kterou je
nucen — ackoli ,,zvenc¢i“ a z daleka — pozorovat az do konce svych dni. Pozoruje Zemi z jiné
perspektivy, ironickym a sarkastickym pohledem, a zaroven je neskute¢né nestastny, protoze

byt sam uprostied ni¢eho je mnohem horsi, nez byt ,,tam dole* ve vézeni.

Landolfi v této povidce, stejné¢ jako ve vSech svych dilech, kritizuje slepou viru v absolutni

pravdu, normativni skutecnost, ktera je 1zi. Zaroven vSak upozoriiuje, Ze pied ni nelze nikam

238 (...) creatura potesse a tutti gli uomini di buona volonta mostrare nuove vie, vie ai corpi (...) e agli spiriti

Ibidem, s. 16

239 leggere deviazioni (...) parossistiche o gravemente patologiche* Ibidem, s. 51

240 La terra & sotto di me sempre press'a poco nella sua medesima attitudine, stessa smorfia (...), talvolta alterata
(...) ma in sostanza la medesima, come costante ¢ I'espressione generale d'un viso umano in preda pure alle
emozioni. Oh, non potrei almeno essere condannato a contemplare una parte di essa terra a me sconosciuta, da
me meno odiata?* Ivi, s. 11-12

241 Ibidem, s. 92

242 Ibidem, s. 50
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utéci (,,Son quasi lieto di non essere andato a Singapore (...): che ci avrei infatti potuto
trovare di diverso?“?*), a to dokonce ani do dalekého vesmiru. Je zapotiebi pfijmout ur¢ity
odstup, podivat se na vSe z jiné¢ho thlu, ale zcela uniknout této ,,skute¢nosti je nemozné. Tato
nemoznost je alegoricky vyjadiena také samotnou neuskute¢nénou cestou na Mésic: kosmicka
lod’ nemiiZze dorazit ani na Mésic, ani zpatky na Zem. Neni mozné néco nového objevit ,,tam
venku®, kdyz cely neprozkoumany vesmir je uvnitt nasich ,,chorych* hlav (,,Piu nulla capisco,
di me e del... non posso certo dire del mondo: di me e del resto.“?*#) Na druhou stranu je ale
nutné zaujmout kriticky odstup, jen tak je mozné nasi skutecnost (a jeji nemoznost) alespoil o

néco lépe nahlédnout. Na jedné strané Rien va Landolfi piSe:

,,Je snadné vikat, jako to délam ja sam: dobre, poletime na Mars, a co pak? nebo znovu potvrdit, Ze

prava realita je ta uvniti': materidlni rozsireni néjakého horizontu je vidy véci ducha.“*%

Landolfi se na tomto misté¢ zminéné¢ho deniku zabyva moderni vé€deckou fantastikou, v té
dobé rozkvétajicim literarnim Zanrem. Ta by podle néj mohla pokladat zaklady piisti
literatury, jelikoz problémy, jimiz se zabyva — jakkoli jsou ,,vzdalené implicitni® — se tykaji
nds a ,jsou nyni tim, na ¢em nejvice zalezi“**, Ve stejném deniku Landolfi hovofil o
anachronismu fantasti¢na (tato pasdz byla citovana v jedné z prvnich kapitol této prace).
Fantasti¢no, takové, jaké prekladal, je podle Landolfiho v nové dobé nemozné, a jedinou
literaturou, kterd se zda byt ,,na spravné cesté”, je podle ngj science-fiction, jelikoz ,,ono
doslovné obraceni se ven* je ziejmé& ,jedinym postojem, ktery je nyni mozny.“**’
Cancroregina se sice ze vSech jeho d€l nejvice blizi science-fiction a soucasné ohlaSuje obrat
v jeho psani, neznamend to vsSak, Ze by potom jeho pozdé¢jsi tvorbu tvotila védecko-
fantastickd dila. Landolfiho ,,obraceni se ven®, pfijeti pozménéného, jin¢ho a kritického thlu
pohledu, odpovida principim ozvlastnéni. Efekt ozvlastnéni, ktery je (jak jiz bylo v této praci
zminéno) pro science-fiction typicky, Landolfi vyuzival jak ve svych rannych povidkach, ve
kterych zaujimal pohled neveérohodnych vypravéci a rtiznych mimolidskych bytosti a
narusoval navyklé vnimani svéta lingvistickymi experimenty a nadpfirozenymi udéalostmi na
pozadi jinak bézného Zivota, tak ve svych pozdéjsich dilech, v nichZ se od reality jesté vice

odvraci tim, ze piSe fiktivni deniky a zpochybiiuje tak veskery Cas i prostor.

243 Landolfi, Tommaso. Cancroregina. Milano: Adelphi edizioni S.P.A., 1993, s. 72. Kurziva patii autorovi.

244 Ibidem, s. 66

245 Si ha un bel dire, come io stesso lo faccio: va bene, andremo su Marte, e poi? o ribadire che la vera realta ¢

quella di dentro: 'allargamento materiale di un orizzonte ¢ sempre un fatto dello spirito.” Landolfi, Tommaso.
Rien va, in Opere Il (1960-1971), a cura di Idolina Landolfi, Milano: Rizzoli, 1992, s. 355

246 (...) problemi lontanamente impliciti son poi i nostri appunto e sono ormai cid che pit importa (...)* Ibidem,
s. 355

247 (...) quel letterale rivolgersi al di fuori (...) il solo atteggiamento ormai possibile*. Ibidem, s. 355
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Ozvlastnéni je uzito i1 v Rakokralovné, a to nejen tim zplisobem, Ze je v ni uhel pohledu dan
blaznovi: odstup od reality je v ni dokonce doslovny, jelikoz se dilo odehrava ve vesmiru,
tedy opravdu daleko od vSeho, co zndme. Ze vzdéaleného bodu ve vesmiru protagonista
kontempluje vSedni Zivot na Zemi se vSemi jeho malichernostmi i krasami, a zaroven se snazi
pochopit svét uvniti sebe samého. Tyto dva svéty, vnitini a vnéjsi, se prolinaji a neni dobie
mozné je od sebe rozpoznat, jako by byly jednim a tim samym (,,questa vita e quella sono la
stessa in realta“?*®). Vypravé¢ se postupné ¢im dal vice utapi ve svych vlastnich mySlenkéch,
které zacinaji byt nesrozumitelné. Na poslednich strankdch knihy se uUvahy méni
v lingvistické delirium, slova se méni v lingvistické metastaze.>** Ve chvili, kdy ho ,,ze stinu

$pehuje silenstvi®, se mu zjevuje porrovio:

»Porrovio! Co za zvite je porrovio? (...) Je to néco mezi tapirem a prasetem nebo babirusou, témet
nema krk. Zjevuje se, kdyz noc bézi jako zajic na slunci, s usima probodnutyma svétlem, a kdyz me ze
stinu Spehuje a stfezi si me Silenstvi, schoulené jako kocka, nebo spis§ jako kravsky trus se zlutyma
o¢ima. Po dlouhou dobu byl mtyj zivot posedly patranim po slovech nebo jejich uspotadanim. Porrovio
se potuluje po temnotach, Sedivé; porrovio pfichazi, odchazi; porrovio je hmota, kterou nemohu

spolknout. Porrovio neni zvife: je to slovo.*“**

Porrovio je podle Lazzarina emblematickou fantastickou bytosti: objevuje se jako skandal,
deviace, kterd naruSuje diegetickou rovnovédhu né¢jakého vesmiru. Podle Lazzarina i
Amigoniho je porrovio — stejné jako labrene a dal$i Landolfiho parole-vittici — ztélesnéna
uzkost, prizrak, ktery nelze nijak blize identifikovat. Parole-viticci jsou podle zminénych
badatelti bytosti post-freudovské®!, jez vyplouvaji na povrch z hlubin podvédomi. To by
podle nich také vysvétlovalo, pro¢ se podobné bytosti neobjevovaly v tradicnim fantasticnu

19. stoleti, ale az spolu se vznikem moderni psychoanalyzy.?>?

248 Landolfi, Tommaso. Cancroregina. Milano: Adelphi edizioni S.P.A., 1993, s. 69

249 Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi,
luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74 (luglio — dicembre), [online], posledni navstéva 20. 4 2024, dostupné z:
https://jstor.org/stable/43450125 ), s. 327

201 porrovio! Che bestia ¢ il porrovio? (...) Lui ha un'aria tra il tapiro e il porco o il babirusa, ¢ quasi senza
collo. Compare quando la notte corre come una lepre al sole, colle orecchie trapassate dalla luce; e quando
dall'ombra mi spia e mi cova la follia, accovacciata come un gatto, o meglio come un escremento di vacca, cogli
occhi gialli. Da molto tempo la mia vita ¢ ossessionata dalla ricerca o dalla sistemazione di parole. Il porrovio si
aggira grigio nelle tenebre, il porrovio viene, va, il porrovio ¢ una massa che io non posso inghiottire. Il porrovio
non ¢ una bestia: ¢ una parola.“ Landolfi, Tommaso. Cancroregina. Milano: Adelphi edizioni S.P.A., 1993, s. 91
251 Amigoni, Ferdinando. Fantasmi nel Novecento, Torino: Bollati Boringhieri, 2004, s. 85, in Lazzarin, Stefano.
Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol.
34, no. 74 (luglio — dicembre), [online], posledni navstéva 20. 4 2024, dostupné z:
https://jstor.org/stable/43450125 ), s. 313-314

252 Lazzarin oznaCuje jako jednoho zprvnich autorti zvifat-jmen Maupassanta (Le Horla, 1886-1887) a
upozoriiuje na moznou souvislost se studiemi hysterie (Salpétriére, Charcot), které vznikly ve stejné dobe.
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Parole-vittici zpochybniuji hranice mezi vnitinim a vnéj$im svétem, neur6zou a realitou,
fenoménem a jazykem, pojmenovanim né&jaké véci a jejim pravym vyznamem.?* Tato
zvifata-slova nemaji Zadny vztah k ndmi znamé skutecnosti: porrovio je bradavice, skvrna,
rostlina, prase i tapir a zaroven neodpovida nicemu takovému; bylo by marné pokouset se si
tuto bytost pfedstavit na zakladé obvyklych vyznam@ slov, jimiz je popisovana.
,Cancroregina“ je sice kompozitum vytvorené zcela béznym lingvistickym postupem, stejné
jako kuptikladu ,,cancrofobia®, toto Landolfiho slovo vSak také nemé jasny vyznam: je to
stroj, kosmicka lod’, zvife s tisicem part oc¢i a s ,,pohledem démona, ktery sni* a ktery je
,.srovnatelny s pohledem luénich kobylek*.?>* M4 , komplikované utroby*, ,,Zrava Gsta® a je
nutné ji ,,pravidelné krmit“.>> Je popisovana jako zivy tvor i jako uméla inteligence, je
pfirovnavana k riznym druhlim zvifat a jeji popis zahrnuje charakteristiky kocky, velryby a
soucasné tvrdohlavé, protivné a drzé Zeny, jakési vesmirné hospodytiky?>°, ktera se stara o
poradek v dom¢ (nebo uvniti vesmirné lodi nebo uvniti vypravécovy mysli). Na konci

povidky vypravée s touto bytosti dokonce diskutuje.

V Rakokrdlovné se objevuje jesté jeden podobné nevysvétlitelny a nepiedstavitelny tvor, o
némz vypravé¢ ani nikdo jiny nemiize ,,fici nic pfesného, vlastné viibec nic*?*’: vipistrello se
ve fikénim svéte povidky zjevuje kratce po tivahach o nud¢, coz podle Lazzarina neni nahoda.
Podobné jako netopyti v basni Spleen Charlese Baudelaira se i Landolfiho vipistrello objevuje
jako désivy, melancholicky ptizrak, ktery zoufale nardzi svymi kiidly o stény vypravécovy
mysli, ,,z niZ neexistuje jiny mozny Gtek nez do demence.“*® V Baudelairové basni — a také
v mnoha jinych dilech, nejen literarnich — si vSak netopyry lze vysvétlit alegoricky, spojeni
mezi netopyrem a melancholii (¢i strachem, splinem aj.) ma velmi dlouhou ikonografickou

tradici, zatimco Landolfiho imaginarni tvory nelze jednozna¢né zaradit. K jejich vysvétleni

Srov. Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi,
luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74 (luglio — dicembre), [online], posledni navstéva 20. 4 2024, dostupné z:
https://jstor.org/stable/43450125, s. 314-315

253 Ibidem, s. 321

254 (...) sguardo di 'demone che sogna' (...) paragonabile a quello di cavallette.“ Landolfi, Tommaso.
Cancroregina. Milano: Adelphi edizioni S.P.A., 1993, s. 39

255 S drobnymi obménami: ,.(...) complicate viscere (...) si deve periodicamente alimentare, per una sua interna
e vorace bocca® Ibidem, s. 39-41

256 Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi,
luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74 (luglio — dicembre), [online], posledni navstéva 20. 4 2024, dostupné z:
https://jstor.org/stable/43450125, s. 324

257 _(...) dire niente di preciso, anzi niente addirittura. Landolfi, Tommaso. Cancroregina. Milano: Adelphi
edizioni S.P.A., 1993, s. 41

258 | dal quale non esiste possibilita di fuga se non nella demenza“ Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e
omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi, luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74 (luglio —
dicembre), [online], posledni navstéva 20. 4 2024, dostupné z: https://jstor.org/stable/43450125 , s. 330
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alegorie nestaci.?> Jediné, co témto tvorim mizeme s jistotou pfisoudit, je znepokojivy efekt,

ktery vyvolavaji.

Zvite, které s Landolfiho zvifaty-slovy vzdy néjakym zplsobem souvisi, je — jak jiz bylo
v této praci mnohokrat feeno — samo o sob& umheimlich. Je to néco, co nemize byt
,prozkoumano*. Landolfi se dlouhou dobu vénoval lidské feci, zkoumal ji a rozebiral, snazil
se najit zplsob, jak pomoci jazyka vyjadiit nevyjadritelné. Jestlize svét, ktery zndme, neni
skute¢ny, protoze se omezuje pouze na lidsky pohled, tak jedinou moznosti, jak fici néco
Jjiného, je tici to jinak. Zvite, jakozto néco jiného nez ¢loveék, ma schopnost do jazyka onu

jinakost pfinést:

,»Zvite vnasi do jazyka néco, co neni soucasti jazyka a co zlstava v jazyce jako cizi pfitomnost. Jinymi
slovy, jelikoz o zvifeti bylo feCeno, ze postrada schopnost jazyka (Aristoteles, Descartes, Rousseau,
Heidegger), jeho funkce vjazyce se muze projevit pouze jako jiny vyraz, metafora pochazejici
odjinud, pfenesena odjinud. (...) Podle Derridy ze zvifete néco prechazi a otiskuje to do jazyka stopu
své jinakosti. (...) Zvife svét vystavuje pohledu z vnéjsku. (...) ,Co je skuteéné€ tam venku‘, pise
Rilke*®, ,vime pouze z pohledu zvifete*. (...) To, co ze zvifete proudi, se dotyka jazyka, aniz by do ngj

vstupovalo, rozpousti pamét, stejné jako podvédomi, do nadéasové piitomnosti. ¢!

V tomto smyslu jsou Landolfiho zvifata-slova skute¢né inovativnim experimentem, protoZe
onu jinakost pfimo ztélesiuji. Nepatii do lidského jazyka, neguji ho, protoze nas$ jazyk patii
jen lidskému ,,svétu®. Pravé proto, ze zvife nemluvi lidskou fe¢i a pochézi z jiné dimenze, je
jeho ptitomnost schopna vyjadfit néco, co lidskym jazykem vyjadfit nelze. Landolfiho zvifata,
zejména pak zvifata-jména, nepiedstavuji metafory, ale antimetafory, které rusi vSechny

znamé vyznamy, vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym, veSkerou logiku jazyka a sni i

259 Lazzarin, Stefano. Parole-viticci: Bestiario e omomastica di Tommaso Landolfi, in Studi Novecenteschi,
luglio-dicembre 2007, vol. 34, no. 74 (luglio — dicembre), [online], posledni navstéva 20. 4 2024, dostupné z:
https://jstor.org/stable/43450125 , s. 330-331

260 Rilke, Rainer Maria. Duino Elegies. The Selected Poetry of Rainer Maria Rilke, ed. and trans. Stephen
Mitchell, New York: Harper & Row, 1982, s. 192-197, in Lippit, Akira Mizuta. Magnetic Animal: Derrida,
Wildlife, Animetaphor. MLN, Comparative Literature Issue, vol. 113, no. 5, dec. 1998, [online], posledni
navstéva 23. 4 2024, dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3251500, s. 1115

261 The animal brings to language something that is not a part of language and remains within language as a
foreign presence. That is, because the animal is said to lack the capacity for language (Aristotle, Descartes,
Rousseau, Heidegger), its function in language can only appear as an other expression, a metaphor that originates
elsewhere, is transferred from elsewhere. (...) For Derrida, something comes from the animal and inscribes in
language the trace of its alterity. (...) The animal exposes the world to the look of the outside. ,We know what is
really out there', writes Rilke, ,only from the animal's gaze'. (...) What flows from the animal touches language
without entering it, dissolving memory, like the unconscious, into a timeless present.” Lippit, Akira Mizuta.
Magnetic Animal: Derrida, Wildlife, Animetaphor. MLN, Comparative Literature Issue, vol. 113, no. 5, dec.
1998, [online], posledni navstéva 23. 4 2024, dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3251500, s. 1113-1118
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pravdivéjsi, nez vSechna slova, kterd zndme a pouzivame.

Simone Castaldi (ale i Paolo Trama) fadi Landolfiho slova-zvitata mezi animots, coz je termin
vypujceny od Jacquese Derridy, ktery by ziejmé mohl obsdhnout téméf vSechna Landolfiho
zvitata. Ta totiz ziejmé& vZzdy souvisi s otdzkou jazyka, a pravé na onen paradoxni vztah mezi
zvitetem a slovem neologismus animot poukazuje. Mezi Landolfiho ,metalingvistické*
bytosti?®? lze zafadit i opici Tombo, ktera je ,,scimia“, nikoli ,,scimmia“; a ktera je v prib&hu
vypravéni nejen opici, ale stdvd se také pavoukem, slepici, krysou, zajicem a dal§imi

2633 predstavuje tak vSechny druhy zvifat a zaroven zadné z nich; mluviciho psa Chali,

zvitaty
ktery svou smyslenou psi fe¢i zpochybiuje referencni schopnost lidského jazyka; ¢i mys
z povidky Ruce, jejiz duch protagonistovi umoznuje nalézt jakysi mezidruhovy jazyk. Mezi
animots Castaldi fadi i Guru, ozivla slova z povidky Parole in agitazione, nereferencni jazyk
vypravece povidky Maria Giuseppa nebo monotdénni pisent sovy z povidky Night must fall
(Dialogo dei massimi sistemi), ale také mnohé dal§i mimolidské bytosti. VSechna tato stvoteni

narusuji vztah mezi skutecnosti a jazykem, zpochybiuji nadvladu clovéka nad onou

skute¢nosti a nabizi na ni jiny pohled, jazyk, ktery se snazi vyjadfit ono nevyjadfitelné.

»Zbytecné budete namitat, ze mezi lidskou fe¢i a néjakym hu je jisty rozdil (...). Hii, na vSechny

zpUsoby a pady: v onom Aii je viechno, co je dilezité védet.«**

262 Castaldi, Simone. The Word Made Animal Flesh. Tommaso Landolfi's Bestiary, in Amberson, Deborah. Past,
Elena. Thinking Italian Animals: Human and Posthuman in Modern Italian Literature and Film, Italian and
Italian American Studies, New York: Palgrave Macmillan, 2014, e-book, s. 87

263 Landolfi, Tommaso. Le due zittelle. Milano: Adelphi edizioni S.P.A, 1992, s. 56-91

264 Landolfi, Tommaso. Rozprava o vyssich systémech aneb Svibi more, Praha: ANNO, 1997, s. 185-186.
Pieklad Anny Kareninové.
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5 Zavér

Zvitata se v dile Tommasa Landolfiho objevuji nejen jako téma, ale i jako princip, ktery utvari
strukturu samotného dila. Stavaji se specifickymi alegoriemi, které neodkazuji k ¢lovéku ani
k ni¢emu z ndmi zndmého svéta, ale naopak ztélesiiuji onu jinakost, kterou zvire samo o sobé
pfedstavuje. Vztah mezi zvifetem a jazykem utvaii Landolfiho lingvistické fantasti¢no, v
némz se pochybnosti odehravaji ve sféfe jazyka a jeho ucinky jsou o to désivejsi, protoze
jazyk je to, co urcuje a pojmenovava nasi realitu. Sta¢i mald odchylka od normy, jako je ve

slové ,,scimia® ¢i ,,vipistrello®, aby se nase skutecnost zacala hroutit.

Tato prace se snazila nahlédnout Landolfiho psani zpohledu fantastického modu a
ozvlastnéni, pfiCemz zvlastni pozornost byla vénovana tématu zvifete. FantastiCno i
ozvlastnéni byly v této praci nahlizeny jako zplsoby, jak odhlédnout od bézného chéapani
vyznamu a pfijmout jinou logiku. Tyto strategie Landolfimu umoziuji zpochybnit jazyk a
potazmo celou skutecnost. Zvite, jakozto bytost jind nez ¢lovek, je samo o sobé ztélesnénim
néceho zneklidiujiciho a fantastického, co svou jinakosti ozvlastiuje lidsky pohled na svét.
Na zékladé analyz vybranych dél, v nichz se mimolidské bytosti objevuji, bylo potvrzeno
Landolfiho vyuzivani fantastického modu a ozvlastnéni, jeho neustald snaha vyjadiit pomoci
jazyka néco jiného 1 jeho anti-antropocentricky pohled. VSechny Landolfiho bytosti 1ze chapat
jako fantastické, jelikoz svym zjevenim se v textu naruSuji bézné vnimani skutecnosti,

zpochybniuji ji a predstavuji jiné mozné svéty.

V povidce Ruce se zvife objevuje jako zneklidiiujici prvek pro svou podobnost ¢loveku.
Protagonista povidky se ztotoziluje s mrtvou mysi a piijima tak jiny uhel pohledu, jenz mu
umoznuje pochopit sebe sama a napojit se na dusi svéta. Uvédomuje si vlastni smrtelnost,
zjistuje, ze ho se zvifetem svazuji silna pouta, ze i1 on je zvife. Stdva se znovu zvifetem —
docasné ztraci schopnost fe¢i a naléza jiny zpiisob komunikace, diky némuz si paradoxné

rozumi 1épe i s lidmi.

Pes v povidce Boure zneklidiiuje svym nereferen¢nim jazykem, ktery k niCemu z lidem
znamého svéta neodkazuje a vyvolava tak otazky tykajici se problému piekladu a interpretace.
Jina fe€ psa zpochybnuje referenc¢ni schopnost jazyka a ozvlastilujici perspektiva, diky niz je
v této povidce Clovek nahlizen jako pes, narusuje bézné¢ vnimani hranic mezi clovékem a

zviretem.
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Povidka Bajka jiz svym nazvem ironicky odkazuje ke zvifecim bajkdm, v nichz zvitata mivaji
typické lidské vlastnosti. Landolfiho bajka se naopak snazi veSkerému antropomorfismu
vyhnout — skutec¢nost je nahlizena psima o¢ima a tento pes si ponechdva svou autenti¢nost,
kterd méni perspektivu vnimani natolik, Ze se n¢které znamé véci pro Cloveka stavaji zcela

neznamymi a nepochopitelnymi.

V dlouhé povidce Mesicni kamen ptedstavuje hlavni zviteci element Castecnd kozi podoba
Guru. Animalizace se vSak stdva celym strukturdlnim principem povidky, v niZ se neustéle
sttida lidsky, raciondlni a vSedni svét s ,,jinym* svétem tajemné piirody. Diky Guru, kterd je
napul Zena a napil zvife a zprostfedkovava tak pfechod mezi dvéma svéty, je protagonistovi

umoznéno nahlédnout harmonii téchto dvou dimenzi, které jsou jednim celkem.

Tasemnice z povidky Mysticka tasemnice Zije uvnitt Zemée, v niz se nachazi jiny vesmir, ve
kterém také obihaji planety. V tomto svété, obyvaném nejriznéjSimi bytostmi, se ¢lovek ocita
na poslednim stupni spolecenského zebificku. Tento svét je cely obraceny naruby a
ozvlastiujicim zplisobem tak zpochybnuje predstavu ¢lovéka o svém prominentnim misté ve
vesmiru, v némz naopak pro jiné bytosti nemusi znamenat vibec nic. Povidka poukazuje na
nekone¢né mnozstvi riznych svétl, které existuji ve vSem a vSude, kuptikladu i v tele

¢lovéka.

V povidce Nova odhaleni o lidské dusi. Mannheimsky clovek je sebestfednd davéra
v absolutni moc né&jakého zivociSného druhu explicitné kritizovdna psim védcem, ktery
poukazuje na zaslepenou pychu, jez je mozné spolecnd vSem zivym tvorum. Obréceni roli,
diky némuZz se na misté lidi ocitaji psi a v pozici domécich mazlicku lidé, zpochybiiuje
lidskou identitu a zpiisobuje zhrouceni hranic mezi druhy zivych tvort. Psi i lidé si zaroven
zachovavaji 1 n€které vlastnosti, jenZ jim byvaji tradi¢né pfipisovany, a jasné vymezeni hranic

mezi Zivymi bytostmi tak zcela mizi.

Tombo z dlouhé povidky Le due zittelle nemluvi a jakoZzto zvife si ponechavé veskerou svou
tajemnost, ale svou pfitomnosti v textu vyjadiuje mnohem vice nez lidské postavy tohoto

ptibchu.

V Rakokralovné se pak objevuji bytosti stvofené zjazyka, ktery jiz k niCemu ze znamého
svéta neodkazuje. Landolfi se vtomto dile zamy$li nad nemoZnosti Ut€ku z vézeni

skutec¢nosti, 0 n¢jz se ve své tvorbé sam pokousel, a ktery zfejmeé mutze vést jediné k Silenstvi.
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Landolfi se ve své tvorbé programové zabyva zvifaty, protoze zvife je svou pritomnosti
v textu schopno do n¢j pfinést néco zjiného svéta, ktery neni omezeny na lidskou
perspektivu. Clovék sice zvife nemiize popsat, aniz by se zcela vymanil ze svého lidského
uhlu pohledu, zvife vSak samo o sobé ma onu kouzelnou schopnost hluboké vyznamy
pfenaset. Zvite se tak v Landolfiho dile stava hlavni postavou, tématem, vychozim bodem i
feSenim. Ve svych povidkach Landolfi implicitné i explicitn€ hovoti o univerzalni dusi, ktera
je spolec¢nd vSem tvorim. Vse spolu souvisi a vSe je jednim celkem. Jeho kritika vzdy uto¢i na
antropocentrismus, na lidskou hloupost a zaslepenost. Neustale sam sobé klade otazku, zda
1ze néjakym jazykem vyjadrit samotné Byti, a odpovida si, Ze takovy jazyk by musel byt jiny

nez ten, ktery urcuje nasi iluzi skute¢nosti.
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7 Priloha

7.1 Bio-bibliograficky medailon Tommasa Landolfiho?%

Tommaso Landolfi se narodil 9.srpna 1908 ve mésté Pico v dneSni provincii Frosinone ve
stiedni Italii. Matka se jmenovala Maria Gemma Nigro, ale ptezdivalo se ji Ida, otec Pasquale
Landolfi byl advokat a pochazel z velmi starého urozené¢ho rodu, jenz byl po dlouhou dobu
vérny Bourbonlim. Rodiné tehdy patfila znacnd Cast Gzemi. Landolfiho détstvi nebylo piilis
Stastné — kdyz mu byly pouhé dva roky, jeho matka, kterd cekala druhé dité, nahle zemfela.
Trauma z odchodu matky a z jejiho pohibu, na ktery nikdy nezapomnél, poté spisovatele
pronasledovalo po cely jeho zivot. Otec byl Casto na cestach, a tak ho vychovavala predev§im

teta Amalia a jeji dvé dcery, Rosina a Ida, které vSichni fikali Fosforina.

Landolfi studoval na mnoha Skolach. Zakladnimu vzdélani se mu dostalo na soukromé Skole
v Rim& a v letech 1917-1919 byl zapsan na gymnaziu v Montepulcianu. Skolni rok 1919-
1920 stravil v internatni §kole Cicognini da Prato, poté studoval t¥i roky na lyceu v Rimg,
vroce 1924 v Trieste a poté znovu v Rimé& na jiném lyceu. B&hem t&chto studii a od
soukromych ucitelti se ucil evropské jazyky, ale také naptiklad arabstinu ¢i sanskrt. V roce
1927 se zapsal na filozofickou fakultu v Rimé a za¢al studovat slavistiku, $kolu zakon¢il roku
1932 tezi o ruské basnifce a prekladatelce Anné Achmatové. Béhem svych vysokoskolskych
studii zil také ve Florencii, kde se stykal s vyznamnymi intelektualy a literaty t¢ doby, mezi
n¢z patfili Oreste Macri, Leone Traverso ¢i Carlo Bo, ktery se pozdéji stal jednim z jeho
nejveérnéjsich kritikl. Se studiem ruského jazyka a literatury mu ve Florencii pomahal historik
Nikolaj Petrovi¢ Ottokar a ptitel Renato Poggioli. Kromé ruského jazyka Landolfi v tomto
obdobi studoval také némcinu a rozvijel sviij literarni talent — v roce 1929 byla ve florentském
casopise ,,Vigilie letterarie” publikovana jeho prvni povidka Maria Giuseppa. Od roku 1930
ziejm¢ zacal travit Cas v herndch a zit noCnim zivotem, ktery se pro né¢j pozdéji stane

typickym.

Po studiich zil kratce v Némecku a po navratu do Italie nastoupil v Palermu vojenskou sluzbu,
z niz byl ale diky otcové vlivu brzy propustén. Od roku 1934 zacal spolupracovat s n€kolika

literarnimi deniky, mezi néz patfily ,,Italia letteraria®“ a ,,Letteratura®. Ve 30. letech 20. stoleti

265 Veskeré biologické a bibliografické Gidaje vychazi z téchto zdrojt:
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se Landolfi rovnéz zacal profilovat jako ptekladatel. Debutoval v dubnu roku 1935
s povidkou Dialogo dei massimi sistemi, kterou otiskla ,,Italia letteraria® a knizné potom vysla
stejnojmennd sbirka povidek ve Florencii roku 1937 v nakladatelstvi Parenti, které
spolupracovalo s ¢asopisem ,.Solaria“. V nasledujicich letech Zil Landolfi mezi Rimem,
Florencii a Picem, do n&jz se neustale vracel a kde v rodinném sidle pracoval na svych dilech.
Velkou ¢ast volného Casu travil v kasinech a hernach - o Landolfiho soukromém zivoté se
toho sice moc nevi, jeho vasen k sdzeni v ruleté je vSak vSeobecné zndma a promitla se také
do celého jeho dila, v némz sazeni dokonce metaforicky ptirovnava k zivotu. Ve Florencii se
Landolfi pohyboval v krouzku hermetikd, literath a antifaSist, kteti se schdzeli v kavarné
Giubbe rosse. Mezi osobnosti, v jejichz ptfitomnosti bylo Landolfiho mozné nalézt, patfili
Carlo Emilio Gadda, Elio Vittorini, Gianfranco Contini, Eugenio Montale a Vasco Pratolini.
Na jate roku 1939 Landolfi publikoval sbirku povidek 7/ mar delle blatte e altre storie a v 1été
téhoz roku vysel jeho prvni romén La pietra lunare v nakladatelstvi Valecchi, poté, co ji
odmitl nakladatel Bompiani. Tim také zapoc€ala Landolfiho spoluprace s Valecchi, ktera trvala

tficet let.

Na zacatku ctyficatych let Landolfi publikuje svij prvni pieklad zrustiny, Gogolovy
Petrohradskeé povidky. V této dobé také spolupracuje na antologii Germanica svym piekladem
nc¢kolika pohddek bratii Grimmi a Casti Novalisova roméanu Heinrich z Ofterdingenu;
preklada také z francouzstiny Prospera Mérimée a vede antologii ruskych klasikii Narratori
russi. Roku 1942 vydava Valecchi dalsi Landolfiho povidkovy soubor, La spada. O rok
pozdéji vychdzi jeho prvni dilo fazené do literatury pro déti, psychologicka pohadka 1/
principe infelice. V témze roce je spisovatel zatCen — nejspise pro své styky s odpiirci fasismu
— a témef mésic véznén. Po ndvratu z vézeni musi ¢elit némeckym vojaktim, kteti na podzim
roku 43 obsadili palac Landolfiho rodiny v Picu. V roce 1944 pak byla ¢ast domu silné
poni¢ena bombardovanim. Landolfiho tato udéalost velmi zaséhla, nasilné obsazeni a zniceni
svého domova povazoval za znesvéceni. Tato zkuSenost se implicitné promitla do dlouhé

povidky Podzimni pribeh (1946).

Roku 1946 vyhral v ruleté¢ zna¢ny obnos pencz, coz mu umoznilo alespon na chvili utésit

svou finan¢ni situaci, které pfili§ neprospéla jeho zéliba v hazardu. V témzZe roce byla

nakladatelstvim Bompiani publikovana dlouhd povidka Le due zittelle a v roce nasledujicim

vydalo Valecchi Racconto d’autunno. Rok 1950 je potom rokem knizniho vydani dlouhé

povidky Cancroregina, kterou o rok diive otiskl ¢asopis ,,Botteghe oscure®. Mezitim Landolfi

neptestava piekladat — v této dob& vychazi nékteré jeho preklady Puskina, Tolstoje, Cechova,
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Dostojevského a také Charlese Nodiera — a pokracuje v Zurnalistické préci, kterd mu zajistuje
obzivu. Spolupracuje pfedevsim s deniky ,,Il Mondo* a ,,Corriere della Sera“. V roce 1953
vychézi Landolfiho prvni pseudo-diaristické dilo LA BIERE DU PECHEUR. O rok pozdé&ji
Valecchi publikovalo povidkovou sbirku Ombre a pohddkovy ptibéh La raganella d’oro.

Roku 1955 Landolfi ziskal cenu Marzotto a ve stejném roce, ve svych 47 letech, se ozenil
s mladi¢kou divkou z Pica, Marisou Fortini. Z manzelstvi vzesly dvé déti, roku 1958 Maria,
vSemi prezdivana jako Idolina, a roku 1961 syn Landolfo. Dcera Idolina se pozdéji stane
autorkou mnoha literarné-kritickych eseji o dile svého otce a zakladatelkou Centro Studi

Landolfiani.

Roku 1958 vysla knizné sbirka ¢lankt Mezzacoda a kratky romén Ottavio di Saint-Vincent, o
rok pozdéji Landolfi vydava své prvni drama Landolfo VI di Benevento. Kvili $patné finan¢ni
situaci potom zacind pracovat pro nakladatelstvi Einaudi, pro které vede antologii dél
Puskina, preklada Lermontova, Tjutceva a Leskova, a soucasné¢ dale spolupracuje s Valecchi.
Vroce 1960 vychdzi soubor Clankt Se non la realta. Rok po narozeni syna se rodina
prestehovala do Ligurie, spisovatel se vSak nepiestdval vracet do svého milovaného Pica a
Casto také jezdil do San Rema. V této dobé ve Valecchi vychazi Racconti a sbirka ¢lankt In
societa. Roku 1962 Landolfimu pfitel Leone Traverso nabizi misto profesora na katedfe ruské
literatury na univerzit¢ v Urbinu, Landolfi vSak odmitd. VétSinu Casu travi ve svém palaci
v Picu, pfestoze mu jeho chatrajici studené zdi plsobi zdravotni problémy. V roce 1963
vychazi denik Rien va a drama Scene della vita di Cagliostro, v nasledujicich letech soubor tii
povidek Tre racconti (1964), kratky roman Un amore del nostro tempo (1965), sbirka
Racconti impossibili (1966), diaristické dilo Des mois (1966), divadelni hra Faust’67 (1967) a
sbirka Un paniere di chiocciole (1968). V tomto obdobi nas autor ziskdvd mnohd literarni

ocenéni (Campiello, Bagutta, Pirandello a dalsi).

Roku 1971 Landolfi prodélal srdecni piithodu a postupné se jeho zdravotni stav zacal
zhorSovat. V tomto roce byl publikovan soubor Gogol” a Roma, ktery v sobé zahrnuje velkou
cast Landolfiho literarné-kritickych clankd; a dilo Breve canzoniere, v némz autor
experimentuje s poezii. O rok pozdéji vydal sbirku basni Viola di morte a poté v roce 1977 1l
tradimento. Spolu se sbirkou Viola di morte se uzavira dlouholetd spoluprace s Valecchi a
Landolfiho novym nakladatelem se stdva Rizzoli, u néjz publikuje sbirky povidek Le labrene

(1974) a A caso (1975), za kterou mu je udélena cena Premio Strega.
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Tti roky po prvni srde¢ni piithodé Landolfi podstoupil operaci kvili rakoving, poté byl dlouho
hospitalizovan kvili rozedmé plic a vroce 1978 ho zasahl dalsi srde¢ni infarkt. Rok pted
autorovou smrti vysel soubor ¢lankli Del meno a posmrtné v roce 1987 Il gioco della torre.

Landolfi zemfel 8. Cervence 1979 u jezera Vico v Ronciglione.
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