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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Svobodova Lucie
Nazev prace: Volebni chovani generace Z v Ceské republice
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Konradova Marcela

Pracovi§té: IKSZ, MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace [ ] X [ ]

X

1.2 | Technika prace f f
1.3 | Struktura prace [ [ ]

X [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka hned v Gvodu prace upozoriiuje, Ze se odchylila od schvalenych tezi. Zmény se tykaji cile, technik a v
disledku daného i struktury vysledné prace. Nutno podotknout, Ze novy cil i technika byli konzultovany s
vedouci bakalarské prace. Pivodné pomérné ambicidzni cil, a to zjisténi "zda je vys$si volebni ucast mladych lidi
v poslednich letech cCisté zasluhou politické komunikace anebo nastupujici generace pouze citi rostouci potiebu
ovlivnit politickou situaci kvili jejim pfesvédcenim”, byl zjednodusen orientaci na hodnoty a nazory zastupct
generace Z. Autorka tak zcela vypustila rozmér politické komunikace, coz nepovazuji za vhodné. Vysledny text
je totiZ spise sociologickou a politologickou sondou do volebniho chovani generace Z, ktera ve vysledném
zpracovani malo souvisi s oborem studia. O zméné techniky prace autorka sice ¢tenatre informuje, avSak neni
zdtivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O0|mO

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana bakalatska prace se v teoretické ¢asti opira zejm. o tii tituly (Kulachai et al. 2023, Krej¢i 2004 a
Jungwirth et al. 2021) - nékteré dlouhé pasaze zcela opomiji sekundarni zdroje. Literatura o politické
komunikaci (¢i marketingu) je zcela vynechana, pravdépodobné jako disledek odklonu od tezi (viz vyse).

Proti hlavni zvolené metodé - hloubkovym rozhovoriim - neméam v podstaté vytek. Jako problém vsak vnimam
osloveni pouze ¢tyf respondenti a ii¢elovou orientaci jen na spoluzaky autorky (tj. studenty bakalaiského oboru
Marketingova komunikace a PR, FSV UK). Autorka jako zdivodnéni uvadi, Ze tento vzorek respondenti "jiz ma
pottebny kontext ke zodpovézeni navrhnutych otdzek — zna generaci Z". Dle mého nazoru je toto kritérium, resp.
zdlvodnéni nesmysIné (studenti jinych bakalafskych oborl neznaji generaci Z?). Dalsi rysy operacionalizace
jsou pfiméteny urovni bakalafské prace. Aplikacni ¢ést je vSak velmi zjednodusena - autora v podstaté vzdy



shrne hlavni zjisténi a nasledné kopiruje tvrzeni jednotlivych respondentti. Nedochazi tedy k zadnému
pokrocilému zpracovani dat, coz je snad opét ddno malym poc¢tem respondentd...

Kap. 6.2.2 popisujici druhou zvolenou metodu - sekundarni analyzu - je velmi kusa. Zcela zde chybi
operacionalizace. V praktické ¢asti autorka bez vyhrady naplituje cile, které si pro danou metody zvolila.
Otazkou vsak je, zda bylo nutné dané uchopit jako samostatnou metodu? Dle mého ndzoru bylo mozné dané
zahrnout jiz do teoretické ¢asti; vzdyt' napi. kap. 8 srovnavajici volebni ti¢ast mladych (ale také 8.2) jsou vesmés
dva odstavce.

Limity vyzkumu popisuje autorka v kap. 9; diskuze nad vysledky vyzkumu de facto chybi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura piedkladané bakalaiské prace je logicka, ackoli z mého pohledu chybi napojeni na politickou
komunikaci nebo marketing.

Autorka u drtivé vétsiny zdrojii neuvadi stranu citace/parafraze a nema zcela sjednoceny format citaci; jedna se
vsak o drobné nedostatky (napf. nesjednocené "and/a/&", tecka pted/za zavorkou citace).

Text trpi typografickymi nedostatky i pteklepy (napf. i v nazvu kap. 5.1).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vysledny text se pohybuje na pomezi sociologie a politologie, s marketingovou komunikaci a PR ma jen malo
spolecného. Jako hlavni nedostatek vnimam velice omezeny vyzkum, a tudiz vlastni piinos k tématu. Myslim, Ze
zmeénou cile bylo praci spiSe uskozeno (ptivodni cil i vyzkumny design byly dle mého nazory dobré), nicméné
kdyby se autorka napf v diskuzi politické komunikaci v souvislosti se zjisténymi daty vénovala, bylo by i mé
hodnoceni pozitivnéjsi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Mizete, prosim, blize objasnit zménu cile a techniky prace?

5.2 Jak byste interpretovala zjisténi z hloubkovych rozhovort v kontextu politické komunikace?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Jedna se o citovana pasaze a formalni fraze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 20. 5. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




