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Abstrakt

Predklddand bakalafska prace se zabyva vyvojovymi vztahy jazykovych, percep¢nich a
ortografickych schopnosti k poc¢atecnimu ¢teni u déti v predskolnim veku. Zameérem této bakalarské
prace je prozkoumat projevy jazykovych schopnosti (fonematické uvédomovani, slovni zasoba a
morfologicko-syntaktické znalosti) dale pak projevy percepénich schopnosti s konkrétnim
zamétfenim na zrakové rozliSovani a na ortografické znalosti predSkolnich déti. Cilem této prace je
prispét k porozumeéni vyvojovym procesiim a dovednostem, které ovliviuji rozvoj pocatecniho Cteni.
Tato prace je rozdé€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Casti je poskytnuto ptehledné
teoretické ukotveni zkoumané problematiky. Soucasti teoretické Casti je charakteristika vyznamu
pocate¢niho ¢teni a techniky vyuzivané pti vyuce ¢teni. Dale se prace zabyva jednotlivymi aspekty,
které jsou v psychologii povazovany za dulezité pro rozvoj pocatecniho cteni. Bakalatska prace
diskutuje dva kli¢ové modely — psycholingvisticky model a percepéni model — které vysvétluji, jaké
dil¢i dovednosti maji podstatny vliv na ¢teni. V empirické casti jsou predstaveny cile vyzkumu,
metodologie, vybrany vzorek, harmonogram a nastroje sbéru dat. Prezentovany jsou také pouzité
psychometrické a psychodiagnostické ulohy, které jsou zaméiené na jazykové dovednosti, znalost
pismen, zrakové rozliSovani a pocatecni Cteni. Nasleduje popis ziskanych dat pomoci deskriptivni
statistiky a vyhodnoceni dat s vyuzitim formatu korelacniho vyzkumu. Z realizovaného vyzkumného
Setieni jsou uvedeny zaveéry v podobé¢ odhaleni vztah mezi dil¢imi schopnostmi pfedskolnich déti k

pocateCnimu c¢teni.

Klicova slova: piedskolni vek, jazykové schopnosti, percepéni schopnosti, pocatecni ¢teni,

vyvojova psycholingvistika



1. Uvod

Cteni je jednou ze zakladnich schopnosti, kterou si lidé osvojuji jiz v raném véku a ktera
je nezbytna pro jejich fungovani a orientaci ve svété. Diky této dovednosti se lidé mohou
ucit novym vécem, ziskavat informace o svém okoli a 1épe mu porozumét. Cteni je zakladem
pro veskeré vzdélavani, protoze ndm umoznuje ziskavat pfistup k informacim a novym
poznatkiim, které povétSinou ziskdvame prostiednictvim psaného slova. Obzvlast
v dnesnim svété, kdy je lidem dostupné velké mnozstvi informaci i v online prostoru, je
nezbytné, abychom se pomoci ¢teni dokazali v takovém svété orientovat. Cteni rozviji také
komunika¢ni dovednosti jedince, je zdrojem osobniho ristu a pomaha lidem stanovovat si
cile a nachazet novou motivaci nebo inspiraci. Osvojovani ¢teni je postupny proces, ktery
zaCina jiz v ptedSkolnim véku, ackoliv skutecnd vyuka c¢teni se poji se zahdjenim Skolni

dochazky.

Tato bakalarskd prace si klade za cil pfispét k porozuméni vyvojovym procesim a
dovednostem, které ovliviiuji rozvoj pocate¢niho Cteni. Prace je rozdélena na teoretickou a
praktickou ¢ast. V teoretické Casti se snazim o piehledné teoretické ukotveni zkoumané
problematiky. Nejprve charakterizuji vyznam pocate¢niho ¢teni a zminuji také techniky
vyuzivané pii vyuce Cteni. Dale se prace zabyva jednotlivymi aspekty, které jsou

v psychologii povazovany za diileZité pro rozvoj pocate¢niho ¢teni.

Bakalatska prace diskutuje dva klicové modely — psycholingvisticky model a percepcni
model — které vysvétluji, jaké dil¢i dovednosti maji podstatny vliv na cteni. V rdmci
predstaveni psycholingvistického modelu se zaméfuji na jednotlivé jazykové roviny:
foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou a morfologicko-syntaktickou, jejichz
postupné ovladani napomdha k osvojeni gramotnosti (napt. Kucharska, 2014; Seidlova
Malkova & Smolik, 2014; Caravolas, Volin, 2015). Kratce nastifiuji také princip pragmatické
roviny jazyka. Zastanci psycholingvistického pfistupu kladou ve struktuie predpokladi pro
rozvoj Cteni dlraz na tzv. fonologické uv€domovéni. Fonologické uvédomovani je
porozumeéni, Ze slova jsou tvofena zvuky, coz je dilezitou pied¢tenaiskou dovednosti
(Seidlova Malkova & Smolik, 2015). Caravolasova a jeji kolegove (2012) ke schopnosti
fonologického uvédomovani pfifadili znalost pismen a rychlé jmenovéani. Druhy model
zdirazituje vyznam percepcnich schopnosti, zejména pak dilezitost zrakového vnimani.
V dalsim aseku teoretické ¢asti jsem proto predstavila nékolik teorii, které hovoti o vyznamu

zrakového vnimani a podrobnéji jsem se zaméfila na jednu z dil¢ich schopnosti — zrakové



rozliSovani, ktera se jevi ve vyuce Cteni jako nejpodstatnéjsi (napt. Pokorna, 2010;

Bednarova 2010; Sindelarova 2013).

V empirické Casti této prace uvadim cile vyzkumu, metodologii, charakterizuji
vybrany vzorek a popisuji harmonogram a nastroje sbéru dat. Behem svého vyzkumu jsem
pracovala s né€kolika psychometrickymi a psychodiagnostickymi tulohami, které jsou
zaméfené na jazykové dovednosti, znalost pismen, zrakové rozliSovani a pocatecni Cteni.
Dale popisuji ziskana data pomoci deskriptivni statistiky a s vyuzitim formatu korela¢niho
vyzkumu se snazim zmapovat vyvojové interakce mezi jazykovymi, percepcnimi,

ortografickymi a rané ¢tenarskymi dovednostmi.

Zamérem této bakaléiské prace je uvést informace o poznatcich psycholingvistického
modelu a informace o vyvoji jazykovych schopnosti v komparaci s poznatky percepcniho
modelu a vyvojem zrakového vnimani. Tato prace vysvétluje, jaky vyznam maji tyto dvé
oblasti ve vyuce ¢teni a pomoci korelacniho vyzkumu odhaluje, které dovednosti maji uzky

vztah s pocate¢nim Ctenim.



2. Teoreticka ¢ast

2.1.Uvod do problematiky poéate¢niho ¢teni
V uvodu této prace se zabyvam problematikou pocate¢niho ¢teni a jeho vyznamem pro
rozvoj gramotnosti u déti. Psychologie a psycholingvistika povazuje schopnost Cteni za
kli¢ovou pro budouci vyvoj ditéte a snazi se mapovat piredpoklady pro uspésné osvojovani
této dovednosti a identifikovat pii¢iny neuspéchu (Nebeska, 1992). Cteni rozviji nejen nasi
schopnost komunikace a porozuméni, ale také nase kognitivni schopnosti (napf. pamét’,
pozornost a kritické mysleni), socialni dovednosti (empatie a soucit), fantazii a samoziejmé

koreluje také s vétsi uspeésnosti ve vzdelani (Kiivanek & Wildova, 1998).

Tato kapitola poskytuje ptehled perspektiv tykajicich se procesu pocate¢niho Cteni,
vcetné jeho vyvoje, faktorti ovlivitujicich GspéSnost osvojeni této dovednosti a riznych
metod a technik, které se pouZzivaji pfi vyuce Cteni. Déle se zamétfim na dualezité aspekty
jazykovych a percepénich schopnosti, které hraji klicovou roli v procesu osvojovani ¢teni.
Z hlediska popisu jazykovych schopnosti prozkoumam tii zdkladni jazykové roviny
(foneticko-fonologickd, lexikalné-sémanticka, morfologicko-syntakticka), které jsou ve
vyvoji ¢teni dileZité a kratce se zminim také o pragmatické roviné, abychom porozuméli
praktické strance uzivani jazyka. V ramci percepcnich schopnosti se z divodu omezeného
Casového ramce a kapacity bakaldiské prace podrobnéji zaméiim piedev§im na zrakové
rozliSovani. Timto zplsobem se snazim o poskytnuti uceleného pohledu na problematiku
pocatecniho Cteni u predskolnich déti a popsat, jak ovliviiuje Usp&Snost ve vzdélavacim

prostiedi.

vvvvvv

letech Skolni dochdzky. Osvojeni schopnosti ¢teni vyZaduje nabyti n€kolika kompetenci,
které jsou predpokladem pro dalsi vyvoj a rast ditéte (Seidlova Malkova & Smolik, 2014).
Tyto dovednosti dozravaji v predskolnim véku pred vstupem do prvni tfidy. Cteni je sloZity
proces, ktery vyvojove navazuje na znalost feci a béhem které¢ho ¢loveék vyuziva nejen svych

fyziologickych schopnosti ale také kognitivnich (tamtéz).

Déti v predskolnim véku prochazi ranou fazi vyvoje Cteni, kterou oznacujeme jako
,pocateni &tendiska gramotnost® (Wildova, 2005). Svrékova (2011, s. 36) popisuje
pocatecni Ctendfskou gramotnost jako soubor prvotnich a klicovych dovednosti, které

umozni osvojit si zakladni ¢tenaiské kompetence, které jsou podminkou pro to, aby si dité

vvvvvv



Ctenafska gramotnost zahrnuje predevSim prvotni dovednosti pro rozvoj Cteni, psani a
vyjadfovani (Svrékova, 2011, s. 75). Wildova (2005) oznaGuje pocateni Gtenaiskou
gramotnost jako vstupni etapu funkéni gramotnosti a uznava, zZe tato dovednost neovlivituje

pouze $kolni uspesnost ale proces celozivotniho uc¢eni (Wildova, 2012).
Vyvoj poéatecniho ¢teni

V této Casti se podrobnéji zaméfim na rozvoj pocateCniho Cteni, ktery je soucasti
osvojovani Ctenarské gramotnosti. Pocatecni Cteni je v podstaté proces, kterym zacinajici
Ctenafi ziskavaji dovednosti potiebné k rozpozndni a porozuméni slovim a textim.
Vyzkumy stale vice naznacuji, Ze pocatecni ¢teni je jednim z nejdulezitéjSich faktor pro
osvojovani gramotnosti u déti (Caravolas et al., 2012). V procesu pocatecniho ¢teni zacinaji
ptedskolni déti rozpoznavat pismena abecedy a uci se, jak se tato pismena vdzou na zvuky
(fonémy), které reprezentuji. Postupné zacinaji sklddat jednoduchd slova pomoci
fonetického ¢teni a rozvijeji svou schopnost porozumét vyznamu slov a kratkych vét
(Thorova, 2015). Cteni si d&ti viak osvojuji az kolem Sesti let, coz naznacuje Ze vyvoj, ktery
se odehravd roky predtim, miize predikovat a ovlivnit UspéSnost ditéte v osvojovani

gramotnosti (Seidlova Mélkova & Smolik, 2014).

Cteni je komplexni proces, zkoumany jiz od po¢atku 20. stoleti. Studie vyvoje Gteni
znaén€ obohatily predev§im vyzkumy naruSeného vyvoje cteni, napiiklad dyslexie

(Mat¢jcek & Langmeier, 1960). V psychologii existuji dva odlisné pohledy na to, které

vvvvv
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nenarusend schopnost zrakového vnimani, jehoZz soucasti je napt. identifikace znak,
schopnost rozliSovat detaily, schopnost rychle zpracovavat vizualni informace, chapani
vztahli mezi objekty a také schopnost pamatovat si vizualng ziskané informace a pracovat s

nimi (napt. Pokorna, 2010).

Dalsi odbornici a badatelé se spiSe priklani k ndzoru, ze jadrovymi schopnostmi ve
vyvoji ¢teni jsou jazykové, kognitivni ¢i ortografické schopnosti (naptiklad dovednosti,
které souviseji s rozpozndvanim pismen) (napt. Caravolas et al. 2012). Ukazuje se, ze
v nékterych pripadech sice dit¢ dokaze spolehlivé vizudln€é rozpoznat symboly nebo
pismena, ale ndsledné ma potize s jejich pfevedenim do mluvené podoby a s jejich prectenim

(Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Autofi, ktefi zdlraznuji dilezitost jazykového modelu



pro rozvoj gramotnosti a podkladaji to i svymi vyzkumy (napt. Mardel — Czudnowski, 2001),
hovoii o tom, Ze pro zahajeni Gspésné vyuky cCteni je dilezité sledovat dil¢i jazykové
schopnosti ditéte v pfedSkolnim ve&ku. Mezi tyto schopnosti patii napi. schopnost
fonematického uvédomovani, schopnost pracovat s fonémy a slabikami, urovenn slovni

zasoby nebo osvojovani gramatickych pravidel matetského jazyka ditéte (Kucharska, 2014).

K tomu, aby ¢lovék dokazal uspésné vyuzivat schopnost Cteni, je potieba zdlraznit
dalsi dulezity aspekt pro vyvoj Cteni. U déti, které se uci Cist, si mizeme povSimnout, ze
nemaji naptiklad problém pieCist dany text, ale ve skutecnosti nerozumi tomu, co prave
precetli (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Schopnost porozumét preétenému textu
souvisi s pochopenim vyznamu slov (Kucharska, 2014) a koreluje s trovni slovni zasoby a

s pragmatickymi dovednostmi ditéte (Flaningan, 2007, Hulme & Snowling, 2009).
Techniky vyuZivané p¥i vyuce ¢teni

Nékteré zahrani¢ni ptistupy, ze kterych se v souéasné dobé Gerpa i v Ceské republice,
upozoriuji na tzv. dekddovani ve ¢teni. Zelinkova (2003, s. 23) dekdédovani definuje jako:
,zrakovou identifikaci tvarii pismen, umisténi pismene v prostoru, spojeni tvari
s odpovidajicim zvukem (pismeno-hlaska), zrakoprostorové usporadani tvarii (zejména
vzdjemna poloha pismen), spojeni zvukii ve spravném poradi (hlasova syntéza)“ a dodava,
ze: ,, po dekddovani nasleduje spojeni obrazu slova s odpovidajicim vyznamem. “ S pojmem
dekodovani v dnesni dobé pracuje 1 nékolik dalSich odbornikil (napt. Caravolas & Volin,
2005), kteti ho vnimaji spiSe jako schopnost, kterou mizeme sledovat prostfednictvim
chybovosti ve ¢teni a rychlosti ¢teni. V ¢eském vyzkumném prostiedi se tradicné hovofi
spiSe o tzv. technice ¢teni (Matéjcek et al., 1987). Dekddovani a technika c¢teni jsou dva
velmi ptibuzné pojmy, jelikoz v obou ptipadech sledujeme podobné dil¢i aspekty (rychlost
¢teni, chybovost, kvalitu chyb), které hraji roli ve vyuce ¢teni. Rozdil je v tom, ze technika
¢teni je ponékud $irsi pojem a obsahuje i nékteré dovednosti navic (napt. schopnost intonace

pti ¢teni) (Kucharska, 2014).

Jednou z technik pfi vyuce Cteni, kterou déti vyuzivaji, je technika ,,print to sound®, o
které hovoii autorky Schoffelova a Mikulajové (2012). V kontextu ¢teni a vyuky Cteni se
tato technika obvykle pouziva ve spojitosti s fonetickym ¢tenim a fonetickymi dovednostmi.
,Print to sound* technika se tyka schopnosti prevadét tisténa pismena na zvuky a néasledné

spojovat tyto zvuky do slov a vét. V Ceském a slovenském jazyce se vSak Castéji vyuziva
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technika ,,Joog up to world*, pfi které se Ctenaf snazi neznamé slovo komplexné¢ uchopit a

teprve poté ho precist (tamtéz). V dusledku toho mohou d¢ti Cist i slova, kterym nerozumi.

V nasledujicich kapitolach se budu podrobnéji zabyvat nejprve dil¢imi aspekty
jazykovych dovednosti a poté percepnimi dovednostmi s diirazem na zrakové rozliSovani.

Pokusim se zdiiraznit jaka je jejich role v osvojovani schopnosti ¢teni.

2.2 Jazykové schopnosti a jejich vyvoj

Tato kapitola se zabyva jednotlivymi irovnémi v osvojovani jazyka a jejich vyvojem.
Odbornici v oblasti psychologie a psycholingvistiky se shoduji na tom, ze jazykové
schopnosti jsou zakladnim pilitem komunikace a jsou klicové pro uspeSné osvojeni ¢teni a
psani (Caravolas et al. 2012). Tyto jazykové schopnosti tvoti zaklad pro rozvoj pocate¢niho
¢teni, protoze Ze umoznuji détem efektivnéji rozumét psanému textu, rozpoznavat slova a
porozumét jejich vyznamu (Kucharska, 2014). V piipad¢, ze predskolni déti dobie ovladaji
tyto dovednosti jesté¢ pred zahdjenim vyuky Cteni, proces u€eni pro né bude nasledné
mnohem snaz§i. Diky analyze téchto dovednosti 1ze pochopit, jakym zplsobem formuji

zaklady pro GspéSnou ¢tendiskou gramotnost.

Nebeska (1992) definuje jednotlivé jazykové roviny: foneticko-fonologicka, lexikalné-
semanticka a morfologicko-syntakticka rovina, které predstavuji rizné urovné jazykového
systému, jez si déti v piredSkolnim véku béhem svého vyvoje osvojuji a diky kterym mizeme
sledovat strukturu a slozitost jazyka. Je dulezité zminit, Ze vyvoj jazyka probiha rychle a
v tzv. kritickych periodach, béhem nichz je dit€¢ nejcitlivéjsi k osvojeni jednotlivych
schopnosti (Priicha, 2011). S pojmem kritické periody ptiSel poprvé Eric Lenneberg (1964),
ktery ho definuje predevs§im jako obdobi, po kterém si dit€ jiz nedokéze plnohodnotné

osvojit jazyk (cca do 11. roku zivota).

2.2.1 Foneticko-fonologicka rovina
Na uvod této podkapitoly povazuji za dilezité spravne definovat jednotlivé pojmy, se
kterymi budeme nésledné pracovat. RozliSeni téchto pojmli ndm miiZe pomoct pfi snaze

pochopit, pro€ je pro osvojeni ¢teni znalost foneticko-fonologické roviny tak dulezita.

Fonetika se tyka ptredev§im popisu konkrétnich zvukovych jednotek, diky cemuz lze
zkoumat, jak je fe€ tvofena, jak je vnimana a jaké méa méftitelné vlastnosti (napt. diferenciace

hlasek §-7) (Volin, 2010). Zakladni jednotkou fonetiky je hlaska. Fonologie se oproti tomu

11



soustiedi na abstraktni systém zvukl v jazyce — na tzv. fonémy (napf. schopnost odliseni

vyznamu slov, ktera se lisi pouze v jednom fonému: pes — les) (Kr¢mova, 1996).

V souvislosti s touto rovinou je diilezité uvést také pojem fonologické uvédomovani
¢1 fonologické povédomi. Neéktefi ameriCti autofi rad€ji pouzivaji pojem fonologicka
citlivost (Gillon, 2004). Vsechny tfi pojmy oznacuji totéz — schopnost uvédoméni, ze se
slova skladaji z mensich jednotek (napf. ze slabik a fonémil) a nasledn€ s nimi dale pracovat
(Pressley, Allington in Mertin, 2001, s. 169, in Kucharska, s. 124). Obdobu této definice
najdeme také u Goswamiho (2010, s. 24), ktery fonologické povédomi popisuje jako:
"schopnost rozpoznavat zvuky, které vytvari slova a manipulovat s nimi, a to na urovni riizné
velkych lingvistickych jednotek.” Autoti, ktefi se zabyvaji konceptem fonologického
poveédomi, rovnéz sleduji urovenn fonematického povédomi, jez zahrnuje §irSi povédomi o
zvukové struktute jazyka, véetné schopnosti rozpoznavat a manipulovat s fonémy na vyssi

urovni v daném jazyce (napt. Caravolas et al., 2005).

Foneticko-fonologickéa rovina zkouma zvukovou stranku jazyka a je povazovana za
zakladni a prvotni aspekt jazykového vyvoje. DéEti si osvojuji zvuky a jejich kombinace
typické pro jejich matefsky jazyka jiz v ptredjazykovém obdobi, coz je faze vyvoje pred
nabytim schopnosti mluveného jazyka (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Béhem vyvoje
si dit¢ osvojuje zékladni pravidla fonetiky konkrétniho jazyka a postupné vykazuje stale
lepsi schopnosti v zachazeni sfeCovym materidlem (Sulova, 2010). Tvorbu fonémi
muzeme pozorovat jiz u novorozencil a kojencti napt. v podob¢ place, broukani a dalSich
zvukovych projevi. Dvou az tfimési¢ni déti spolehliveé odlisuji slabiky jako napft. ba/pa a ve
ttech mésicich jiz dokazi rozliSovat zvuky vyslovené riznymi lidmi (Seidlova Malkova &
Smolik, 2014). Kolem 6. mésice dité¢ zacina Zvatlat, ¢imZ projevuje prvni charakteristiky
svého matefského jazyka (Kucharskd, 2014). Werkerova a Tess (1984) béhem své studie
jazyka zjistili, Ze uZ Sesti — az osmimésicni déti dokazou odlisit hlasky, které se nevyskytuji
v jejich mateisting. Podle této studie se citlivost viici fonémlim ciziho jazyka se vytraci do

jednoho roku zivota ditéte. Diky tomu se pak déti mohou plné soustiedit na svou matetstinu.

Adamsova (1990) seradila vyvoj fonologickych dovednosti nasledovné: nejprve déti
sly$i rymy a jsou schopné opakovat zvukové hlasky na zacatku slov, poté manipuluji se
slovy, analyzuji a syntetizuji hlasky, dokaZzou spocitat fonémy ve slové a manipulovat s nimi.
Toto rozdéleni pozdé€ji poupravil Mertin (2003a). Podle jeho teorie si déti nejprve musi

uvédomit odliSnost slov a slabi¢né rozdily. Poté se nauci slabi¢nou analyzu, rozumét a
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vytvaret rymy, rozlozit slabiky na slova, poznat ve slov€ prvni a nasledné posledni hlasku

(Mertin, 2003a).

V soucasné literatute se o vyvoji fonologickych schopnosti predskolnich déti docteme
spise jako o fonologickém uvédomovani (Caravolas et al, 2012). Uroveti fonologického
uvédomovani u déti v predskolnim véku dokaze velmi dobie predpovidat schopnost ditcte
osvojovat si gramotnost. Tento proces je oboustranné podminény, pokud totiz dité rozviji
svou schopnost Cist a psat, zdokonaluje tim 1 své foneticko-fonologické dovednosti (Seidlova
Malkova & Smolik, 2014). V ramci fonologického uvédomovani se déti uci pracovat
predevsim s hlaskami a slabikami, které hraji dilezitou roli pfi vyuce spravné vyslovnosti,
ktera je pro budouci skoldky stézejni (Kucharska, 2014). Tyto schopnosti jsem u déti
testovala pomoci Testu orienta¢niho posouzeni fonematického uvédomovani, ktery je

rozde€len na dvé klicové a dominantni lingvistické ¢asti — slabi¢nou a fonémovou.

2.2.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikaln€é — sémantickd rovina se zabyva studiem slovni zdsoby a vyznamem slov
v jazyce. Jedna se o aspekt jazykového systému, ktery se v pfedskolnim véku prudce rozviji
a ktery je kliCcovy pro porozuméni textu, komunikaci a efektivni ¢teni (Blatny, 2016).
Ptedpokladem pro rozvoj slovni zasoby je schopnost rozpoznéavat a odliSovat jednotlivé
sekvence zvukl (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Jiz pfed prvnim rokem Zivota si dité
uvédomi, Ze tyto slovni sekvence odpovidaji n¢jakym pifedmétim, které pomoci slov
muzeme oznacCit. Stim souvisi osvojovani tzv. segmentacnich pravidel (schopnost

identifikovat slova v proudu feci) (tamtéz).

Déti se zpravidla uci fikat prvni slova kolem prvniho roku Zivota (Thorova, 2015).
Ingram (1989) shroméazdil udaje ze starSich vyzkumt slovni zésoby, které ukazuji, Ze prvni
slova miizeme u déti pozorovat jiz v 8. mésici zivota. Vyzkum Benedictove (1979), ktery
vznikl o néco déle, naznacuje, Ze se u deti objevuji prvni slova bézné az po 13. mésici zivota.
Vyskyt prvnich slov je tedy do jisté miry individudlni. Jistou podobnost ov§em najdeme
v jejich vyznamu. Déti po celém svété zpravidla nejprve fikaji kratka a frekventovana slova,
pojmenovavaji osoby (nejcastéji mamu a tatu), predméty okolo nich, Casti téla a véci
z domacnosti (Gleason & Ely, 1997). Podle Sulové (2010) déti pfechazeji od oznadovani
pfedmétt k pojmenovani ¢innosti a nasledné se snazi pojmenovavat vztahy mezi jevy. Velmi
brzy si osvojuji také pozdravy, ptikazy a pokyny a herni vyrazy. V 18. mésici zacinaji

kombinovat slova a spojovat je do kratkych dvouslovnych vét.
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Slovnikovy spurt

Ve dvou letech dochézi k tzv. slovnikovému spurtu (téz znamy jako lexikalni exploze),
ktery je charakteristicky prudkym rozvojem slovni zdsoby (Thorova, 2015). K tomuto
procesu obvykle dochazi, kdyz maji déti slovni zasobu od 50 do 100 slov. Nazzi a
Bertonciniova (2003 in Seidlova Malkova a Smolik, 2014) tvrdi, ze ke slovnikovému spurtu
dochazi ve chvili, kdy déti zacinaji pouzivat slova k tomu, aby oznacovaly tfidy predméta a
zatnou samovolné tvofit pojmové kategorie a spojovat je se jmény. Rada vyzkumi
prokazala, ze slovnikovy spurt je vazan na zmény v reprezentaci pojmu ¢i slovnich vyznamii,
coz by znamenalo, Ze souvisi suréitou dosazenou urovni porozumeéni (Gopnikovd &
Meltzoff, 1987). Proti témto teoriim se vymezuje napt. Paul Bloom, ktery ve své publikaci
"How Children Learn the Meanings of Words“ z roku 2000 tvrdi, Ze narast slovni zasoby,
ke kterému dochdazi v batolecim veku, neni nahly a dramaticky, jak se diive myslelo, ale jde
spiSe o pozvolny a plynuly proces. Podle Blooma (2000) se sice nékteré déti se uci slova
rychleji nez jiné, ale neexistuje zadny bod, kdy by se u vSech déti najednou dramaticky

zrychlil riist slovni zasoby. Tato teorie vSak neni vétSinove piijimana.
Osvojovani slovni zasoby

Déti si osvojuji nova slova tzv. experimentdlnim zpiisobem — pokud neznaji
odpovidajici slovo pro vyjadieni véci, kterou si pieji oznacit, pouZziji takové, které uz znaji.
Novasslova se uci v kontextu riznych situaci a timto zplisobem testuji jejich vyznam (Blatny,
2016). Nememoruji si izolovana slova, ale uci se je v souvislosti s vétami a vyznamy. To
naznacuje, ze slovni zésoba se nerozviji nezavisle na jazykovych dovednostech. (Fenson et
al., 1994). Z hlediska slovnich druht si déti nejprve osvojuji podstatna jména, citoslovce,
slovesa, pfidavna jména, zdjmena, ¢islovky, ptfedlozky a nakonec spojky. Kolem 4 let uz déti
zpravidla pouzivaji vSechny slovni druhy. K rozvoji slovni zdsoby napomahaji také détské
zvidavé otazky typu ,,Proc¢? Co je to? Jakto?*, vliv prostfedi, spole¢né ¢teni s rodic¢i a osobni

dispozice predskolédka (Kucharskd, 2014).

V raném véku jsou u déti bézné nékteré projevy nakladani se slovni zasobou. Hovofit
muizeme napt. o omezeném rozsifeni, kdy dit€ omezuje svou slovni zasobu pouze na urcity
okruh slov, které pouzivéa opakovanég, zatimco ignoruje moznost pouziti Sir§iho spektra slov
(napf. bota je pouze to, co ma ¢lovék na noze, ale ne to, co je v botniku). Opakem miiZe byt
piehnané rozsiteni, kdy déti pouzivaji jedno slovo pro oznaceni vice objekta (napf. pejsek

je oznaceni nejen pro malého pejska, ale také pro jehné nebo kiizle). Dal$im ¢astym jevem
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u malych déti v raném vyvoji feci je pouziti tzv. holofrazi, kdy pouzivaji jednoduché slovni
spojeni nebo jednotliva slova k vyjadieni svych potieb, emoci nebo myslenek (napi. slovem

,voda“ davaji najevo, ze chtéji napit) (Seidlova Mélkova & Smolik, 2014).

Velikost slovni zdsoby je podstatnym ukazatelem psychického vyvoje. Slovni zasobu
muzeme dale délit na aktivni a pasivni. Aktivni slovni zasoba predstavuje slova, ktera ¢loveék
bézné pouziva v mluvené i psané komunikaci. Jedna se o slova, ktera si ¢loveék aktivné
vybavuje a pouziva k vyjadieni svych myslenek. Pasivni slovni zasoba zahrnuje slova,
kterym cClovék rozumi, ale aktivné je nepouziva (Caroll, 1953). Je vSak ziejmé, Ze
osvojovani slovniku a bohatost aktivni i pasivni slovni zasoby pfibyva s vékem (Votavova
& Smolik, 2010). Kdyz ptihlédneme k riznym studiim, které se vzajemné shoduji na tom,
ze velikost slovni zdsoby u dospélého cloveéka je kolem desitek tisic slov (napf.
Aitchinsonova, 1994), je jasné, Ze osvojovani slov musi byt rychlé jiz od ran¢ho détstvi.
Osvojovaci proces je stale obklopen mnoha otazniky, avSak jisté je, Ze déti dokaZou velmi
rychle odhadnout vyznam slov a zapamatovat si o ném alespon ¢aste¢nou vyznamovou

informaci (Careyova a Bartlettova, 1978).

K posouzeni rané slovni zasoby u déti mladSich tii let lze v rdmci vyzkumu vyuZit
metodu pozorovani, rodiCovské dotazniky nebo experimentalni metody (preferencni
sledovani). U starSich déti se vyuZivaji psychometrické postupy (napf. testy slovni zasoby)
nebo metriku MLU, ktera se pouziva k méfeni pramerné délky vyrokt, které dit€ pouziva.
V ramci své bakalarské prace, kterd se zamétuje na predskolni déti ve véku od 4,5 do 6 let,
jsem pro ovéfeni slovni zésoby zvolila jazykovou zkousku Slovnik z knihy Diagnostika
Jjazykového vyvoje: Diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a

dovednosti deti predskolniho veku (Seidlova Mélkova & Smolik, 2015).

2.2.3 Morfologicko-syntakticka rovina

Dalsi vyznamnou rovinou, kterou lze v rdmci vyvoje jazykovych schopnosti sledovat,
je morfologicko-syntakticka rovina. Podstatou morfologicko-syntaktické roviny je, Ze si déti
postupné osvojuji dovednosti spojené¢ s morfologii a syntaxi svého matefského jazyka.
V ramci morfologie se dité nauci spravné tvary slov, pracovat s predponami a s piiponami,
rozliSovat mnozZné a jednotné ¢islo, ¢asovat, sklofiovat a odliSovat rody a pady (Kucharska,
2014). Nejmensi jednotkou morfologie je morfém, coz je nejmensi ¢ast slova, kterd nese
vyznam. Znalost morfologie détem umoznuje pochopit, jak jsou slova strukturovana a jak se

od sebe 1isi, rozpoznat gramatické funkce slov ve vété a odvozovat nova slova z existujicich
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slov. Syntaxe je charakteristicka zvladanim spravné struktury vét a chapanim vztahi mezi
slovy ve vété (Thorova, 2015). V ramci syntaxe se dité uci spojovat a tadit slova tak, aby
znich vznikl smysluplny celek. Z hlediska gramatiky je potfeba chapat propojenost
morfologie a syntaxe — k tomu, aby dit¢ dokazalo spojovat mensi jednotky do slov, si musi
umét rychle vybavovat morfémy z dlouhodobé paméti a poté je kombinovat (Seidlova
Malkova & Smolik, 2014). Tyto dv¢ oblasti se vyviji velmi rychle pfedevsim v predskolnim

véku a navzéjem se prolinaji.

Témto dovednostem se déti uci intuitivné vramci produkce vlastni feci,
napodobovanim mluvnich vzori a metodou pokus — omyl (Kucharska & Svancarova, 2004).
Nékteré odbornice tvrdi, ze vyvoj slovni zadsoby a gramatiky v détském jazyce spolu tizce
souvisi, coz bylo nasledn¢ dolozeno i vyzkumné (Batesova, Brethertonova, Snyderova,
1988). Velikost slovni zdsoby se ukazala jako spolehlivy ukazatel toho, jak gramaticky
slozité véty dité¢ utvofi. V momenté, kdy je slovni zdsoba dostatecné rozsahla, se mohou

v détské mluve vyskytovat specifické gramatické jevy (Thorova, 2015).

Béhem prvnich dvou let zivota déti zacinaji rozumét zdkladnim gramatickym
strukturdm svého matetského jazyka. Zac¢inaji rozumét jednoduchym imperativim ("Pojd’
sem!"), otazkam ("Co to je?") a tvrzenim ("Je tam auto."). Jiz v 18. — 24. mésici miizeme u
déti pozorovat prvni pokusy o kratka slovni spojeni. Ur€itou zajimavosti je, ze déti ve vice
nez 95 % piirozené spojuji slova ve spravném potadi. Roger Brown (1973) oznacil obdobi
prvni détskych kombinaci jako tzv. obdobi telegrafické feci. Toto obdobi je charakteristické
tim, ze déti zpravidla vypousteji nékterd slova, ktera povazuji za méné€ podstatna (pomocna
slovesa, spojky, ptedlozky, Cleny, zdjmena) a zjednodusuyji si tak produkei slov nebo kratkych
vét (napft. jesté mlicko / mama tapi) (Brown, 1973). Kolem 2. -3. roku se u déti objevuji
prvni snahy ohybdni podstatnych jmen, pfidavnych jmen, zajmen a Cislovek (Kucharska,
2014). Pozdéji je schopné ovladat také jednotlivé gramatické kategorie (rod, ¢islo, pad) a na
konci 3. roku dokéze odlisit jednotné a mnozné ¢islo. Sklonovat se dité uci diive, nez se
naudi ¢asovat (Klenkova & Kolbabkova, 2005). Sulova (2010) dodava, Ze prvni znamky
osvojovani si stavby vét 1ze pozorovat jiz v batolecim veéku. V tomto vékovém obdobi se uz
slova vztahuji k né€emu tfetimu nebo slouZzi k zastoupeni néjakého neptitomného objektu.
Ve 3-4 letech by dit¢ mélo zvladat propojovat jednotliva slova do vét a kombinovat véty.
Déti v ramcei vyvoje morfologicko-syntaktické roviny nejprve vytvaii soufadné souvéti a az

poté souvéti podfadna (Ri¢an & Krejéitova, 1997). Pétileté déti by uz mély viechna tato
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pravidla osvojena a iroven mluvené feci by méla byt na srozumitelné a gramaticky spravné
urovni.

Slovensky logoped Viktor Lechta (1990) povazuje, z hlediska vyvoje jazyka, tuto
ditéte, aby bylo zajisténo spravedlivé a presné hodnoceni jeho jazykovych schopnosti.
Urovenn morfologicko-syntaktické roviny se velmi Casto testuje metodou spontanniho
mluveni na zéklad¢€ porozuméni slovnim pokynim (Mikulajova, 2003). Diky tomu miizeme
sledovat, zda dité¢ porozumi gramatickym strukturam a je schopno je aplikovat pii produkci
feci. Dal$i moznosti jsou standardizované testy, které mohou zahrnovat rizné gramatické
ukoly napi. dopliovani chybé&jicich slov do vét, dopliiovani piedlozek nebo Casovani.
V ramci svého vyzkumu jsem k posouzeni morfologicko-syntaktickych dovednosti vyuzila

jazykovou zkousku Morfologie z jiz zmiflované diagnostické baterie Seidlové Malkové &

Smolika (2015).

Je zcela logické, ze déti, které maji pevné zaklady v morfologicko-syntaktické roving,
snadnéji porozumi psanym textim a dokdzou je i efektivnéji interpretovat. Porozuméni
morfologicko-syntaktické roviné pomahd détem rozvijet své ¢tenaiské dovednosti, jelikoz
dovedou sndze rozliSovat jednotliva slova a véty, chapat precteny text a odvodit vyznam
nezndmych slov pomoci kontextu. V pribéhu détstvi se tyto dovednosti zdokonaluji a déti
se stavaji schopné produkovat srozumitelnou a gramaticky spravnou fe€. Z toho vypliva, Ze
porozuméni morfologicko-syntaktické roviny ma zasadni vyznam pro dalsi jazykovy rozvoj

ditéte.

2.2.4 Pragmaticka rovina
Nyni kratce popiSu pragmatickou rovinu jazyka, protoze se domnivam, ze jeji
pfedstaveni ndm umozni chapat, jak déti prakticky uplatiuji ziskané znalosti z vySe
zminénych jazykovych rovin. I pfes to, Ze existuji rizné ndzory na to, zda ji zaClenit jako
samostatnou rovinu do jazykovych modelt, ukazuje se, Ze je nezbytna pro sledovani vyvoje
jazykovych schopnosti u déti a porozuméni jejich schopnosti aplikovat tyto dovednosti v

bézné komunikaci (Markova, 2009).

Pragmaticka rovina zahrnuje metajazykové dovednosti (schopnost rozumét a fidit
vlastni jazykové procesy), které se poji s béznym uZivanim jazyka v komunikaci (Thorova,
2015). Viktor Lechta (1990) pragmatickou rovinu definuje jako ,,spolecenské uplatnéni

komunikacnich schopnosti“, kterého ¢lovék dosdhne diky vyvoji jednotlivych jazykovych
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rovin. Podstatou osvojovani této roviny je, aby byl clovék schopen pomoci komunikace
dosahnout svych cili a zaroven dokazal pouzivat jazyk tak, jak si to vyzaduje dana situace,
kontext a osoby, se kterymi konverzujeme (Levinson, 1983). PfedSkolni déti by mély byt
schopné aktivné pouzivat jazyk, komunikovat a vést konverzaci na urcité téma. Také by mély
veédeét, ze pomoci jazyka Ize vyjadrit zadosti, pokyny nebo zdvoftilostni fraze a pozdravy,
které nemusi mit konkrétni vyznam (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Podle Markové
(2009) se v lingvistice mizeme setkat z riznymi postoji, zda pragmatickou rovinu zafadit
do jazykového modelu a zda ji 1ze povazovat za samostatnou rovinu. Zaroven vSak dodava,
ze diky sledovéani pragmatické roviny mizeme zjistit, jak déti dokézou aplikovat ziskané
schopnosti  z foneticko-fonologické, lexikalné-sémantické a morfologicko-syntaktické
roviny v bézné komunikaci. Dal§i autofi povazuji pragmatickou rovinu za dulezitou
z hlediska zlepSovani socialnich kompetenci, které jsou s ni izce spojené (Vitaskova &
Peutelschmiedova, 2005). Tato rovina umoziiuje lidem adaptovat svou komunikaci na danou
situaci, kontext a potiteby posluchaci, coz je kliCové pro uspéSné mezilidské vztahy a
socialni integraci. Pragmatickou rovinu jsem se v ramci empirické ¢asti nesledovala. Jednim
z hlavnich divodt je predevsim to, Ze v soucasné dob¢ nejsou v ¢eském prostiedi k dispozici

standardizované psychodiagnostické testy pro posouzeni pragmatické stranky jazyka.

Nasledujici kapitola pojednava o druhém vyznamném modelu ve vyvoji ¢teni — o

modelu percepénich schopnosti s konkrétnim zaméfenim na zrakové rozliSovani.

2.3 Percepéni schopnosti a jejich vyvoj

Posuzovani gramotnosti znacné ovlivnily také vyzkumy percepcnich dovednosti.
Ulohy, které testuji tiroven t&chto schopnosti, jsou dodnes soudasti testii §kolni zralosti, které
mayji za ukol posoudit pfipravenost predSkolaka na nastup skoly (napt. VIickova & Polakova,
2017). Diky schopnosti percepce lidé zaznamenavaji a zpracovavaji rtizné smyslové vjemy,
a to jim umoziuje chépat svét kolem sebe a orientovat se v ném. Lidé z velké ¢asti pracuji
pfedev§im s informacemi, které jiz znaji a velmi Casto Cerpaji ze svych piedchozich
zkuSenosti (Nolen-Hoeksema, 2012). Venger (1975) z vysledkl svych vyzkumt napiiklad
vyvozuje, ze osvojovani novych ¢innosti koreluje s urovni percepcnich dovednosti ditéte.
Tyto poznatky se déle vyuZzivaji naptiklad ve specidlné pedagogickych poradnach a pfi

diagnostice specifickych poruch uc¢eni (Kucera, 2013).

Vnimani obecné je pro ¢lovéka nesmirné diilezité, protoZe mu umoziuje orientovat se

ve svété¢ a poznavat ho. Ukazuje se, Zze smyslové organy prochazeji komplikovanym
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vyvojem, aby mohly u¢inn¢ detekovat jednotlivé vjemy a podnécovaly dalsi kognitivni
operace (Bednarova, 2019). Vyvojem a vlivem vnimani a se zabyvala Félicie Affolterova jiz
v roce 1990, ktera sledovala rozdily mezi zdravymi détmi a mezi détmi se specifickymi
poruchami uceni. Zjistila, ze vinimani u zdravych jedinct byva zpravidla konstantni, kdezto
u déti s poruchami vnimani se jednotlivé schopnosti vyvijeji v rizném potadi. Affolterova
(1990 in Pokorna, 2010) zdtraziiovala také komplexnost smyslového vniméni, protoze jen
v takovém piipad¢ je vnimani nositelem vyznamu. Stejné stanovisko zastaval také Vigotskij
ve své teorii uceni (Thorova, 2015). Z hlediska vyvoje Cteni se vSak ukazuji jako klicové
pfedev§im dil¢i aspekty vniméni. Sindelarovd (2013) mezi tyto aspekty fadi funkce
zrakového vnimani, sluchového vniméni, prostorovou orientaci, intermodélni spojeni
avnimani cCasového sledu. Podle Bednarové (2010) vyznamné ovlivituje c¢tendiskou
uspésnost ditéte uroven zrakovych dovednosti. Ve své praci se podrobnéji zaméfim na to,
zda a jakym zplisobem ovliviiuje zrakové vnimani u piedskolnich déti jejich ctenéiské

dovednosti.

N4

2.3.1 Zrakové vnimani
Pti zkoumani specifickych poruch u€eni se v minulosti vénovala pozornost predev§im
problémiim spojenym se zrakovymi funkcemi (Kucharskd, 2014). Podle Bendarové (2010)
pfijimame zrakem nejvice informaci z okolniho svéta a zarovei ho pouZivame jako
komunika¢ni nastroj. Je potfeba zminit, Ze vyvoj zrakového vnimani probiha soub&zné
s vyvojem ostatnich smyslovych funkci a souvisi i1 s kognitivnim a motorickym vyvojem

ditéte (Janotova, 1991).

Novorozenci maji zpo¢atku zrakové vniméni velmi omezené. Zrak se jim postupné
zlepSuje a zaostiuje a velmi brzy projevuji tendence vyhledavat lidsky oblicej a tim posiluji
své socialni vazby. B€hem prvnich mésicil Zivota dité€ stale vice zamétuje svou pozornost na
oblicej matky a za€ina rozpoznavat jeji rysy. Kolem 3. mésict Zivota se déti zacinaji zajimat
0 pohybujici se pfedméty a zacinaji reagovat na svét kolem sebe. Kolem 6. — 12. mésice
zdokonaluji nejen své zrakové schopnosti, ale také motorické. Rocni a dvouleté déti zacinaji
chépat prostor a hloubku a vnimaji i detaily vzdalenych pfedméti. V predSkolnim véku
(kolem 3-6 let) si déti osvojuji dovednosti potiebné pro spésné osvojeni schopnosti ¢teni a
psani. Zac¢inaji rozpoznavat pismena, ¢isla a jednoducha slova (voln¢ podle Thorové, 2015).
Pro ptedskolni vék je charakteristické spiSe vnimani globalni nez analytické, které je

zaméfené na detaily a jejich porovnavani (Zelinkova, 2003).

19



K vyzkumu zrakového vniméni znacné ptispéla Marianna Frostigova. Frostigova
(1963 in Pokorna 2010) sestavila test zrakového vnimani, podle kterého stanovila zakladni
dovednosti, které by dit¢ mélo v predskolnim véku zvladat a ktery slouzi k diagnostice
specifickych poruch uceni. Témito dovednostmi jsou: vizuomotorickd koordinace ruky a
oka, vnimani figury a pozadi, konstantnost vnimani, vnimani pfedmetu v prostoru a vnimani
prostorovych vztahti. K tomu, aby se dité¢ mohlo naucit Cist, musi umét rozeznat i detaily,
diky kterym se mu podaii odliSit jednotliva pismena. Tato schopnost se vSak rozviji az po
patém roce zivota. Jestlize ma dité obtiZze s vyvojem zrakové percepce, bude se nejspise
potykat také s problémy pfi rozpoznavani pismen a Cislic a je velmi pravdépodobné, Ze je
bude zaménovat (napt. b-p, m-n, 6 a 9). Divodem je neschopnost urcit polohu daného
objektu. V soucasné¢ dobé mezi zrakové dovednosti fadime napf. rozpoznavani figury a
pozadi, rozliSovani detaili a polohy predmétl, zrakovou analyzu a syntézu a nelze

opomenout ani zrakovou pamét’ (Bednarova, 2010).

Matéjcek (1975), ktery zkoumal vyvoj dyslexie, naptiklad poukazal na vztah mezi
o¢nimi pohyby a problémy se ¢tenim. O¢ni pohyby Ize délit na fixa¢ni, sakadické, plynulé
sledovaci a vestibularné-optokinetické (Jost, 2011). Pfi ¢teni hovotfime o zamérném vedeni
oc¢nich pohybt zleva doprava a odshora doll a sledovani jednoho fadku po druhém. Tyto
pohyby o¢i oznacujeme jako sakadické. Vyhnalek a kolegové (2006) béhem svého vyzkumu
dyslektickych déti zjistili, Ze u poloviny z nich se objevovaly abnormalni pohyby o¢i pii
¢teni. Nicméné tato zjiSt€ni nekoresponduji se zahrani¢nimi autory, jejichZz vyzkumy
nepotvrdily pfimy vztah mezi pohyby o¢i a kvalitou ¢teni (Martons & Villa, 1990 in
Kucharska, 2014). V literatuie najdeme rozporuplné ndzory na to, zda o¢ni pohyby skutecné
ovlivituji schopnost ¢teni, nicméné Ize konstatovat, ze existuje skupina dyslektik, které maji
v oblasti zrakového vnimani néjaké nedostatky (Jost, 2011). Teorie naruSeni o¢nich pohybti

jako princip vysvétlujici dyslexii vSak neni v soucasné dobé¢ vétSinove piijimana.

vvvvvv

schopnost ditéte. Podle této autorky musi dité nejprve zameftit pozornost na konkrétni podnét
ve zrakovém poli — béhem ¢teni na konkrétni pismeno nebo slovo — a vytésnit ostatni rusivé
koncepty. Podle Pokorné (2010) jde o schopnost soustiedit se na zrakovy podnét a vyjmout
ho z jeho pozadi. Pokud ma dité potiZe s odliSenim figury (hlavni podnét) a pozadi, bude se
problém se zaméteni pozornosti na jednotlivé prvky. S touto schopnosti souvisi schopnost

zrakové analyzy a syntézy. Pomoci zrakové analyzy dokdzou déti oddélit ¢asti z celku,
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kdezto pomoci zrakové syntézy spojuji ¢asti v celek (Otevielova, 2016). Jifina Bednarova
(2010) zdtraziuje také vyznam zrakové pameéti, kterd mize do zna¢né miry ovliviiovat
vyuku ¢teni. Zrakova pamét’ spociva v zapamatovani si zrakovych podnéti véetné jejich
detaild a umoziuje vybavovani symbolil, pismen nebo ¢islic. V nasledujici podkapitole se

podrobnéji zamé&iim jesté na jednu dil¢i zrakovou schopnost, tj. zrakové rozliSovani.

2.3.2 Zrakové rozliSovani

Zrakové rozliSovani se tyka schopnosti rozliSovat a identifikovat zrakové podnéty,
jako jsou tvary, barvy, vzory a dal$i vizualni vlastnosti. Jde o schopnost rozpoznavat a
rozliSovat detaily a rozdily mezi vizudlnimi prvky. Tato dovednost hraje dilezitou roli ve
vnimani okolniho prostfedi a v procesu zpracovani vizualnich informaci (Bednatova, 2019).
Dité uz kolem dvou let dokdZe rozpoznat rizné osoby ¢i objekty bez ohledu na postaveni,
vzdalenosti, svétle nebo barvé (Pokorna, 2010). Postupné na pielomu 2.-3. roku se u n¢ho
rozviji také stalost objektu. To znamena, ze dit€ dokdze vnimat spravnou podobu a polohu
daného ptedmétu, i kdyZ tento obraz neni zrovna dostupny jeho smyslim. Nedokéaze ovsem
rozpoznat zrcadlové rozdily (Thorova, 2015). Béhem osvojovani jazyka tuto dovednost
uplatni naptiklad pfi rozd€lovani slov na slabiky ¢i pismena. Podle Sindelarové (2013) déti
potiebuji nejprve rozliSit konkrétni obrazky, které se liSi v detailech, poté pracuji
s abstraktnimi symboly a snaZi se je odliSovat, a nakonec by mély byt schopny od sebe
rozeznat symboly, které jsou horizontalné nebo vertikdlné otoCeny. Aby se dite
v pfedSkolnim v&ku dokézalo dostatecné adaptovat na prostfedi, musi nejprve pracovat
s konkrétnim obsahem svych vizualnich pfedstav. Symbolické obrazky a pismena jsou pro
né pouze abstraktni (Pokorna, 2010). Otevielova (2016), stejné jako jiZ zmifiované autorky,
tvrdi, Ze nedostatecnd schopnost zrakového rozliSovani zna¢né€ ovlivni Gspésnost ditéte ve
¢teni. Diisledkem tohoto nedostatku byva zdmeéna pismen, které se 1i8i v detailech (napt. m-
n), obtizné rozliSeni horniho nebo dolniho postaveni pismene (napi. zdména pismen b-p),
problémy se zrcadlenim pismen (napt. d-b), coz vede k celkové pomalejSimu osvojeni ¢teni
a ke zvySené chybovosti. Dyslektické déti jsou vyznacné tim, Ze tyto chyby opakuji 1 po

nékolika mésicich vyuky cteni (Pokorna, 2010).

O vyznamu zrakového rozliSovani se docteme 1 ve starSich publikacich. Studium
percepcnich schopnosti, zeyjména pak zrakového vnimani a vztahu poruch u¢eni dominovalo
v psychologii v 70. a 80. letech 20. stoleti. Velmi silny byl tento pfistup v némecky
mluvicich zemich (Pokorna, 2010). To se ale zménilo, kdyZ se tym psychologa Heinze

Wimmera v Rakousku ve Vidni zacal v 90. letech 20. stoleti vénovat vyzkumu dyslexie
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systematicky, experimentalné a s uzitim longitudinalniho vyzkumu — zejména jeho zékyné
Karen Landerlova zcela zménila postoj odborné a akademické spoleCnosti v némecky
mluvicich zemich a dodnes publikuje a svymi studiemi doklada platnost

psycholingvistického ptistupu (Davies; Kidd & Lander, 2009).

Vyznam zrakového rozliSovani zkoumal napt. némecky psycholog Neuhaus jiz v roce
1962. Béhem svého vyzkumu détem ukazoval symbolické obrazky, které mély pojmenovat
a nasledn¢ také nakreslit. Podle né¢ho déti prochazeji tfemi fazemi vnimani symbolickych
tvarl. Zjistil, ze tiileté az ctytleté dit¢ dokaze nékteré tvary spravné oznacit, ale ma problém
s jejich reprodukci. To oznacil jako ,nestrukturovany celostni stupeii“. Kolem ctvrtého a
patého roku dité podrobnéji popisuje abstraktni obrazky a umi je i nakreslit. V tomto véku
se soustfedi pfedev$im na detaily, diky kterym je dokaze spolehlivé odlisit. Tento stupen
Neuhas oznacil jako ,analyticky stupeii vnimani. V sedmi letech se tyto schopnosti déle
zdokonaluji a déti spravné reprodukuji asi 50 % piedlozenych tvarl. Tato faze se nazyva
»celostni strukturované vnimani abstraktnich figur (Neuhaus, 1962 in Pokorna, 2010).
K rozvoji této teorie prispél také Edfeldt (1955), ktery dokazal, ze dité nejprve rozliSuje
pfedméty se stejnym tvarem, poté tyto predméty rozezna i v piipadé, Ze jsou vertikalné

otoceny, pfi¢emZ nejvetsi potize mu Cini zrcadloveé oto¢ené predmeéty.

Teorie, které hovoii o dilleZitosti zrakového rozliSovani, podpofila také rana teorie
psycholozky Marie Clayové (1975), ktera se rovnéZz zabyvala vyvojem gramotnosti. Za
dilezité povazovala predevSim vliv prostiedi, které ditéti poskytuje potfebné stimuly
k tomu, aby si mohlo osvojovat tyto schopnosti. V ramci své studie sestavila nékolik

principll, které se objevuji u déti predtim, neZ si osvojuji schopnost psat a ¢ist.

Nyni stru¢n€ nastinim dva principy, které jsou podle autorky vyznamné pro rozvoj

¢teni z hlediska zrakového rozliSovani:

1. Princip zraku — zdUraziiuje schopnost déti rozliSovat zrakové podnéty, zejména
pismena a text. Marie Clayova (1975) upozoriuje na to, ze déti jsou od narozeni vystaveny
textim a postupné zacinaji rozumét, ze maji komunikacni funkci. Spole¢né ¢teni s détmi

muze tuto schopnost rozvijet, coz vede k lepSimu porozuméni pismeniim a textu.

2. Princip flexibility — zamétuje se na schopnost déti chapat, ze pismo je kombinaci
riznych znakt, které Ize rozliSovat a kombinovat. Dulezité je, ze dité postupné pochopi, ze
symboly mohou mit riizny vyznam a n¢kdy oznacuji konkrétni pismena. K tomu vSak mtize

dojit pouze tehdy, kdyz spolehlivé rozpoznaji a odlisi vizualni prvky.
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Tyto principy naznacuji, Ze rozvoj ¢teni neni pouze procesem dekodovani pismen a
slov, ale zahrnuje také zrakové vnimani a schopnost diferencovat a porozumét rtiznym
vizualnim podnétim. Tyto aspekty mohou ovlivnit Gspéch déti v procesu vyvoje gramotnosti

(Temple, Nathan, Temple, & Burris, 1992, str. 29).

Predskolni déti, v ramci testd Skolni zralosti (napf. testova baterie MaTeRS),
podstupuji zkousky zrakového vnimani. Tato vySetfeni pomadhaji zjistit, zda jsou déti
dostate¢né piipraveny na nastup do Skoly. Autorky, které se zabyvaji zrakovym vnimanim
dodavaji, ze pro rozvoj zrakového rozliSovani a pro podporu vyuky cteni je dilezité
poskytovat détem riiznorodé zrakové podnéty, jako jsou obrazky, pismena a slova ve forme
her, hadanek nebo cvi¢eni na rozliSovani detailt. Trénink této dovednosti v raném véku muiize
posilit schopnost ditéte efektivné ¢ist a porozumét textu (Bednafova & Smardova, 2010;

Pokorna, 2010).

2.3.3 Ortograficka znalost

Nyni se budu kratce vénovat schopnosti, kterd je Casto spojovdna se zrakovymi
dovednostmi — i kdyz ne zcela spravné. V literatuie najdeme tuto schopnost casto pod pojem
ortografické uvédomovani (Levy et al., 2006). Ortografické uvédomovani zahrnuje velkou
Skalu dovednosti, nicméné v ramci této bakalafské prace se budu fidit vymezenim od
Gibsona a Levina (1975), kteti ho popisuji jako schopnost uvédomit si, Ze v daném jazyce
existuji jasna pravidla, jak mé vypadat psany text. To znamena, ze uZ pfedSkolni déti by mély
chapat, ze slova v jejich jazyce maji né¢jakou spravnou podobu, Ze ne v§echny znaky mohou
byt spojeny dohromady, a ne vSechny znaky se objevuji v psaném textu. VétSina déti mize
uz v predskolnim véku znat né¢jakd pismena, protoze po celou dobu svého Zivota jsou
obklopeny texty a chapou, Ze se jedna o specifické znaky. Diky tomu, si mohou formovat
pfedstavy o psaném slovu a pravidlech, kterymi se pisemnd forma jazyka tidi (Seidlova

Malkova, 2015).

V ramci percepnich schopnosti je tato schopnost Casto spojovana se zrakovou paméti
a se zrakovym rozliSovanim, protoZze zacCinajici Ctenaf musi byt schopen zrakové
identifikovat spravné a nespravné pravopisné tvary slov a rozlisit rizné pismena (Pokorna,
2010). Podle percepéniho modelu je tedy ortografické uvédomovani podminéno urovni
zrakového rozliSovani. Pokud dit€¢ nedokédze vizualné odlisit jednotlivd pismena, nebude
schopné ani pfeCist napsany text. Z hlediska této teorie bychom mohli vyvozovat, ze

ortografickd znalost (znalost pismen) je zavisla na zrakovych schopnostech.
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Ehri (1980) tvrdil, Ze ortografické uvédomovani souvisi spiSe s fonologickym
uvédomovanim. Z této teorie vychazi psycholingvisticky model, ktery spojuje ortografické
uvédomovani spise s fonologickym uvédomovanim a znalosti pismen. Tyto dvé dovednosti
tvoti zaklad pro alfabeticky princip. Aby bylo dit¢ ve vyuce ¢teni uspésné musi chapat
podstatu alfabetického principu. To znamena, Zze musi umét rozpoznat jednotlivé zvuky ve
slové a zaroven chapat, ze témto zvukiim odpovidaji n¢jaké konkrétni znaky — pismena
(Seidlova Malkova, 2015). V dusledku téchto procest déti dovedou védomé manipulovat se
slovy na trovni fonémti a diky znalosti pismen si dit¢ zacind vytvafet grafické reprezentace
slov (Caravolas, Volin, 2005). Vyzkum ortografického uvédomovani neni v ¢eském
prostfedi aktudlné dostatecné prozkoumanou oblasti. Podle novéjsich vyzkumi to vSak
vypadd, Ze mira ortografického povédomi a obzvlast znalost pismen v souvislosti
s fonologickymi dovednostmi a rychlym jmenovanim (RAN) mé vliv na pocate¢ni vyvoj
¢teni (Caravolas et al. 2012). Ortografickd znalost (znalost pismen) je podle tohoto modelu

podminéna urovni jazykovych dovednosti, pfedev§im urovni foneticko-fonologické roviny.

Této dovednosti jsem se vénovala i v ramci svého vyzkumu a snazila jsem se zjistit,
zda znalost pismen souvisi se zrakovym rozliSovanim nebo souvisi spiSe s jazykovymi

dovednostmi a jakou roli hraje v pocatecnim Cteni.

2.4 Indikatory uspésného rozvoje pocatecniho ¢teni

Na vyvoj ¢teni lze nahlizet prostiednictvim dvou rozsifenych modeld. Jeden model
nahliZi na vyvoj &teni z hlediska jazykovych dovednosti. Druhy naopak z hlediska
percepCnich dovednosti. Jak jizZ bylo podrobné popsano v predchézejicich kapitolach, do
jazykového modelu fadime schopnosti, které spadaji do foneticko-fonologické, lexikalné-
sémantické a morfologicko-syntaktické roviny. Zminila jsem se také o alfabetickém
principu, ktery spo¢iva ve spravném spojovani fonémil s konkrétnimi znaky. K tomu je
zapotiebi, aby dité znalo jednotlivd pismena. Z hlediska percepcnich schopnosti jsem se
podrobné zaméfila na oblast zrakového vnimani s diirazem na zrakové rozliSovani, které se
pro vyvoj ¢teni jevi jako nejpodstatnéjSi. Oba modely zdlraziuji také dilezitost znalosti

pismen.

Nejnovéjsi vyzkumy poukazuji na to, ze foneticko-fonologické povédomi je
nejsilnéj$im prediktorem pro vyvoj ¢teni (Mann & Foy, 2003; Muter et al., 2004). V dalSich
vyzkumech se do¢teme, Ze znalost pismen plni obdobnou funkci (napt. Caravolas, Hulme &

Snowling, 2001; Massonni¢, Bianco, Lima & Bressoux, 2019). Hulme a Snowlingova
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(2014) zminuji jesté dalsi vyznamny ukazatel — rychlé jmenovani (RAN). Rychlé jmenovani
je uloha, ve které se méii jak rychle a piesné dokdze jedinec pojmenovat vizualné
prezentované série objektl, barev, pismen nebo ¢isel. Studie ukazuji, ze znalost pismen,
fonologické uvédomovani, rychlost a presnost v RAN miize byt pfedpovédi pro uspésnost v
osvojovani si Cteni, protoze odrazi efektivitu vizualniho vnimani a pfistupu k lexikalnim
informacim (Caravolas et al., 2012). Vyzkum Caravolasové a kol. (2012) také ukazal, Ze tyto

tfi schopnosti ovlivituji ¢tendiskou gramotnost az z 68 %.

Tato bakaladiskd prace vysvétluje, ze pro to, aby bylo osvojeni schopnosti ¢teni
uspesné, je potieba, aby dité rozumélo tomu, co vlastné precetlo. Musi mit tedy dostate¢né
rozvinutou schopnost porozuméni ¢tenému. Tato dovednost je pravdépodobné nejvice
ovlivnéna velikosti slovni zdsoby a gramatikou (Catts, Adloff, & Weismer, 2006). Z hlediska
porozuméni ¢tenému nestaci, kdyz dité dekoduje napsany text, ale musi umét uzivat jazyk
na védomé Urovni a musi mit povédomi o tom, jak se spravné tvoii véty v jeho matefském

jazyce (Seidlova Malkova & Smolik, 2014).

Jini autofi se spiSe priklanéji k moZnosti, Ze Cteni vice ovliviiuje Uroven zrakového
vnimani (napf. Edfeldt 1955; Frostigova 1963). Shaywitzova a jeji kolegové (2003)
napiiklad zjistili, Ze jedinci s dyslexii mohou mit potiZe se zrakovym rozliSovanim, coz
zahrnuje napiiklad obtiznosti s rychlym rozpoznavanim a rozliSovanim vizualnich podnétd,
jako jsou pismena a slova. Je v8ak dileZité zminit, Ze testy zrakového vnimani, které jsou
soudasti testi §kolni zralosti, stale Cerpaji z teorii a vyzkumi z 50.-60. let. V Ceském
prostiedi byly v pribéhu let byly riizné revidovany a nasledné pouzivany pro diagnostiku
Skolni zralosti (naptf. Pokorna 2001; Felcmanova, 2013). Nicméné v soucasné dobé neni

vztah zrakového rozliSovani s vyvojem cteni zcela jednoznacny.

Nyni kratce uvedu nekolik dalSich faktorti, které maji vliv na rozvoj c¢tenaiské
gramotnosti. Tyto faktory lze rozdé€lit na vnitini a vné&j$i. Mezi vnitini faktory patii vek,
vrozené piedpoklady, fungovani a piipadné abnormality centrdlni nervové soustavy,
osobnost, volba Ctenarské strategie, motivace a zajem zéka o uceni (gvrékové, 2011). Do
vnéjSich faktorti fadime vliv rodiny a Skolniho prostfedi. Z hlediska rodiny se jedna
pfedevSim o ekonomické a socidlni postaveni rodict, jejich vzdélani, dostupnost knih,
spole&né &teni a podpora vyuky ze strany rodiét. Skolni prostiedi je ovlivnéno jednak vztahy
mezi spoluzéky a jednak vybavenim uceben, zdjmovymi krouzky, které podporuji Cteni,

vyukovymi materidly, kompetencemi a ptistupem vyucujicich (Hejsek, 2015). Do Skolniho
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prostiedi spadd samoziejmé zakladni Skola, ale nelze opominout ani matetskou Skolu, ktera
piipravuje predskolni déti na nastup do prvni tiidy. Dulezité je i to, jakym zptisobem spolu

rodice a Skola komunikuji a jaké udrzuji vzajemné vztahy.

Cteni je slozity proces, ktery ovliviiuje velka $kala faktort, které se navzajem prolinaji
a dopliuji. Vcasné odhaleni faktorti ovliviiujicich ¢teni je klicové pro poskytnuti
odpovidajici podpory a intervenci, které mohou jednotliveim pomoci rozvijet své

schopnosti ¢teni a pfekondvat piipadné obtize.

3. Empiricka ¢ast

3.1 Cil vyzkumu
Cilem mé bakalairské prace je prozkoumat vztahy jazykovych a percepcnich
schopnosti k pocate¢nimu ¢teni u predSkolnich déti. V ramci svého vyzkumu jsem se
zaméfila na projevy jazykovych schopnosti (fonematické uvédomovani, slovni zdsoba a
morfologicko-syntaktické znalosti) dale pak na ukazatele zrakového vnimani, respektive na
zrakové rozliSovani a na ortografické znalosti pfedskoldkl. Zajimd mé predevsim to, jak

tésné vztahy vykazuji s pocateCnim ¢tenim jazykove, percepéni a ortografické znalosti.

3.2 Metodologie

Ve vyzkumu jsem pro potieby této bakalarské prace vyuzivala kvantitativni
explorativni postupy pro sbér i zpracovani dat. Jako nastroje sbéru dat jsem vyuzivala
psychologické testy. Pro dosazeni vyzkumnych zamért této prace jsem détem zadéavala
ne¢kolik testovych tloh, které umoznuji wroven jazykovych dovednosti, zrakového
rozliSovani, ortografickych znalosti i1 ¢teni popisovat a posuzovat. Data ziskana
individudlnim testovanim déti v matefské Skole jsem ndsledné prevedla do elektronické
podoby a zhodnotila uzitim postupli popisné statistiky a statistického testu korelace

v programu Jamovi.

V nasledujicich podkapitolach podrobnéji popiSu postup pii vybéru vyzkumného
vzorku, harmonogram a nastroje sbéru dat, véetné popisu jednotlivych testovych tloh a

postupu pfi jejich administraci.
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3.2.1 Vybér vzorku

V ramci své bakalarské prace jsem navazala spolupraci se statni mateiskou Skolou
v JihoCeském kraji, kde jsem prostfednictvim informovaného dopisu a souhlasu (ptiloha ¢.1)
pozéadala o povoleni provadét studii. S pani feditelkou matetské skoly jsem komunikovala
prostiednictvim emailu a poté osobné. Spolecné jsme prodiskutovaly pribéh celého
vyzkumného Setfeni a domluvily se na podminkach, za kterych byl vyzkum nasledné
realizovan. Nasledné jsem pedagogickym pracovnicim predala informované dopisy a
souhlasy pro rodice (ptiloha €. 2), ve kterych nalezneme vSechny ndlezité informace o
prib&hu, cilech a metodiach vyzkumu. Soucasti byly samoziejmé také informace o
anonymizaci udajii a o dodrZeni veskerych etickych norem. Poté jsem od rodi¢t zapojenych
déti obdrzela vyplnéné informované souhlasy se zapojenim ditéte do vyzkumu a s potizenim
zvukovych nahravek, které¢ usnadni administraci dat. Pivodni plan byl sbirat data pouze
v jedné tfidé, ale vzhledem k velké variabilité a menSimu poctu déti ve Skolce byla data
sbirdna nakonec ve dvou riznych tfidach. Veskeré souhlasy byly ziskdny pted zahdjenim
sbéru dat a obsahovaly vSechny relevantni informace o ucelu vyzkumu, jeho postupech a
pravech ucastniki. Testovani probihalo od konce tinora roku 2024 do konce btfezna roku

2024.

Déti byly vybirany ucelové na zakladé kritérii, kterd odpovidala cilim a zaméfeni
bakalafského vyzkumu. Tato kritéria byla peclivé stanovena s ohledem na pozadované
charakteristiky vzorku, které zarucuji relevantni a reprezentativni vysledky pro danou
problematiku. Vyzkumu se zacastnilo 15 déti v predskolnim véku (). od 4,5 do 6 let), jejichz

matefskym jazykem je ¢eStina a jejichZ vyvoj probiha standartné.

Hlavnim faktorem pro vybér vzorku byl vék déti. Vékové rozmezi od 4,5 do 6 let bylo
vymezeno z dlivodu, Ze vtomto obdobi dochdzi k vyznamnému rozvoji kognitivnich,
motorickych, ale pfedevSim také jazykovych schopnosti. V tomto véku jsou néckteré
vyvojové problémy, véetné jazykovych poruch a jinych vyvojovych dysfazii Casto 1épe
rozpoznatelné, coz muze byt piinosné hlavné z hlediska v€asné diagnostiky, jelikoZ v tomto
véku miZzeme pomérné dobfe identifikovat rizikové faktory, které by mohly détem
znesnadnit ndstup a uspeSnost pii zahdjeni Skolni dochdzky. Dalsi podminkou pro ucast ve
vyzkumu byl Cesky matefsky jazyk, aby bylo mozné ziskat co nejzakladngjsi normu ve
statnich $kolkach v Ceské republice. Pfi vybéru vzorku byl kladen diiraz také na dostate¢nou

homogenitu vzorku, a proto se vyzkumu neztcastnily déti s diagnostikovanymi vyvojovymi
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poruchami nebo s poruchami vyvoje jazyka. Tato kritéria byla stanovena s ohledem na

potiebu zajisténi reprezentativniho obrazu typického vyvoje predskolniho ditéte.

Tabulka ¢. 1 podrobnéji zobrazuje udaje o vékovém rozlozeni vyzkumného vzorku.
Vyzkumny vzorek se skladal z 15 ptredskolnich déti z predskolnich tfid matefské Skoly
v JihoCeském kraji, jejichz primérny veék je 63,1 mésict (5 let a 3 mésice) se smerodatnou
odchylkou 5,18. Nejmladsimi ucastniky vyzkumu byly déti ve véku 55 mésict (4 roky a 7
mésict). NejstarSimu ditéti je 71 mésict (5 let a 11 mésicii). V tabulce lze sledovat také
strukturu vyzkumného vzorku podle pohlavi. Informace o pohlavi slouzi pouze jako popisny

udaj, ktery zachycuje rozlozeni vzorku.

Tabulka ¢. 1: Vekové rozlozZeni vyzkumného vzorku

« g Prulnerny Smérodatna .. .
Pocet deti vek (v odehvika Minimum Maximum
meésicich) Y
Celkovy 15 63,1 5,18 55 71
vzorek
Chlapci 8 61,4 4,47 55 69
Divky 7 65,1 5,52 55 71

3.2.2 Harmonogram sbéru dat
Sbér dat probihal prostfednictvim administrace testovych tloh specializovanych na
konkrétni jazykové schopnosti, zrakové rozliSovani a znalost pismen. Déti byly testovany
od konce Unora roku 2024 do konce bfezna roku 2024 v prostfedi matetské skoly, kterou
navstévuji. Testovani bylo rozdéleno celkem do tfech fazi, aby kviili casové narocnosti nebyl
narusen bézny program déti ve skolce. S jednim ditétem jsem tedy stravila celkem 60 minut,
pticemz jedno setkani trvalo v priméru 20 minut. Rozd€leni testovych tilloh do nékolika fazi

zarucilo také udrzeni lepsi pozornosti déti a jejich motivaci na testech participovat.

Navstévy matefské Skoly byly vzdy piedem domluvené s pedagogickymi
pracovnicemi s ohledem na rezim tfidy a planované akce. Pii prvnim setkani jsem se détem
pfedstavila a vysvétlila jim za jakym Gc€elem se s nimi budu v nasledujicich dnech setkavat
a co od nich potiebuji. S kazdym ditétem jsem se individudln¢ potkala celkem tfikrat. Pro

sbér dat bylo dulezité byt s ditétem v tiché a oddélené mistnosti, aby nic nenaruSovalo jeho
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pozornost a abych nasledné mohla Cerpat informace ze zvukovych nahravek. Pfed zahajenim
testovani jsem si vzdy pfipravila vSe potiebné — zdznamové archy, nahrévaci zafizeni a jiné
napomocné piredméty (napt. plySovou hracku nebo obrazky). Nésledné¢ mi pedagogicti
pracovnici vzdy ptivedli jedno dité, se kterym jsem se v tivodu strucné seznamila a chvili si
s nim povidala, aby z n¢j opadla viditelnd pocatecni nervozita. Poté jsme spolecné ptistoupili
k jednotlivym tlloham, které jsem détem zadavala formou hry. Déti jsem se v pritbéhu plnéni
jednotlivych tuloh snazila stale povzbuzovat a chvalit, coz vedlo k tomu, Ze se neptestavaly
snazit a spolupracovaly semnou po celou dobu testovani. Po ukonc¢eni kazdé faze testovani
dostaly déti za odménu néjakou drobnost (napt. pexeso ¢i omalovanky), coz je motivovalo

k dalsimu setkani.

Pti druhém a tfetim setkdni nevykazovaly déti témet zddné znamky nervozity, peclivé
spolupracovaly a po celou dobu jsem se nesetkala s Zzadnymi komplikacemi. Za
bezproblémovy pribéh sbéru dat vdécim predevSim také pani feditelce, rodi¢iim déti a

pedagogickym pracovnicim matetské Skoly.

3.2.3 Nastroje sbéru dat
V pribéhu celého procesu sbéru dat byly vyuzivany psychologické testy
specializované na jednotlivé jazykové aspekty, zrakové rozliSovani a znalost pismen.

Soucasti byl také test zaméteny na vykon déti v tichém cteni.

V prvni fazi vyzkumu byla détem zadavéana slabicnd cast z Testu orienta¢niho
posouzeni fonologického povédomi doc. PhDr. Seidlové Malkové, Ph.D. a PhDr. Novakové
Schoftelové, Ph.D. (in prep), dale pak test slovni zasoby a morfologie z Diagnostické baterie
pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti ptedSkolniho veéku (Seidlova
Malkovéa & Smolik, 2015). Ve druhé fazi testovani jsem pracovala s fonémovou Casti z jiz
zminovaného screeningového materialu a s Testem znalosti pismen a Testem pocate¢niho
¢teni (Caravolas a kol., 2018). Ve tieti fazi jsem vyuzila Test zrakového rozliSovani, ktery je

soucasti screeningového materidlu MaTeRS (VIickova & Polékova, 2017).
Test orienta¢niho posouzeni fonologického povédomi

Nejprve bych rada podrobnéji popsala Test orientatniho posouzeni fonologického
povédomi (Seidlovd Malkova & Novakova Schoftelova, in prep), ktery je rozdélen na Cast
slabi¢nou a ¢ast fonémovou. Test se sklada celkem ze Sesti subtestil, pficemz soucasti

kazdého z nich je ¢ast urcend k zacviku. JelikoZz je testova baterie sestavena tak, abychom

o 24
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nejprve slabi¢nou ¢ast, ktera je zamétrena na dil¢i schopnosti jako je rozpozndvani rymd,

slabi¢na analyza a skladani slabik.
a) Slabicna cast
V ramci subtestu Rozpoznavani rymu jsou ditéti pfedlozena tfi jednoslabi¢na nebo

dvouslabi¢na slova. Dvé z téchto slov se rymuji, kdezto tfeti nikoliv. Dité musi po prezentaci

testovych polozek vybrat slovo, které si mysli, Ze se nerymuje.

V subtestu s nazvem Slabi¢nd analyza ditéti fekneme vzdy né&jaké slovo, které musi
nasledné rozd¢lit na slabiky. Pomahat si mtze tleskanim. I v tomto testu se postupuje od

jednodussich dvouslabi¢nych slov po viceslabicné.

Subtest Skladani slabik se soustfedi na to, aby dit¢ dokazalo slozit slovo, které je
rozdélené na slabiky. Prezentace testovych polozek tedy probiha tak, Ze ditéti fekneme
rozdélené slovo na slabiky a ono ho musi nésledné¢ posklddat. V rdmci zpestieni a

zjednoduSeni prubehu testovani jsou testové tlohy zadavany formou hry na rozbitého robota.
b) Fonémova cast

Fonémovou ¢ast jsem détem zadéavala v pribéhu druhé faze testovani. I tato Cast je
rozdélena na dal$i subtesty, které se zaméetfuji na izolaci pocateéni a koncové hlasky a na

schopnost skladani hlasek.

Prezentace testovych polozek v subtestu Izolace pocate¢ni hlasky probiha tak, Ze se
ditéti nejprve fekne vyzvoveé jednoslabi¢né slovo a jeho tkolem je najit a oddélit pocatecni
hlasku ve slov€. Pfi prvni ndcvi¢né poloZce jsem prvni hlasku vzdy zdiraznila, aby dité
chépalo princip této tlohy. Béhem dalsich poloZek jsem jiz po€atecni hlasky nezdiiraziiovala

a slova jsem vyslovovala plynule.

Subtest Izolace koncové hlasky probihd na stejném principu jako Izolace pocatecni
hlasky s tim rozdilem, Ze nyni je ditéti pfedstaveno jednoslabi¢né slovo a jeho ukolem je
identifikovat koncovou hlasku v daném slové. Béhem tohoto testu se stavalo, Ze déti
opakovaly pocatecni hlasku misto koncové, proto jsem jim vzdy pted prezentaci dalsi

polozky pfipomnéla, ze nyni hleddme hlasku, kterd se vyskytuje aZ na konci slova.

Poslednim subtestem je Skladani hlasek. I tato uloha je prezentovana formou hry na
rozbitého robota, piicemz dité¢ mé za kol slozit slovo z po sobé jdoucich hlasek. V ramci

této ulohy jsem pracovala s jednoslabi¢nymi a dvouslabi¢nymi slovy.
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Test slovni zasoby

Pro posouzeni porozuméni slovni zasob¢ jsem pracovala s testem Slovnik z testové
baterie Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova Malkova & Smolik, 2015). Test spociva
tom, ze se ditéti ukaze karticka se Ctyfmi obrazky. Nasledné jsem jim fekla slovo, které
odpovida jednomu obrazku na kart¢ a na které mé dité spravné ukazat. Na zacatku ulohy
jsou nejprve slova, se kterymi se dité mlize ¢asto setkat a kterd spadaji do zékladni urovné
kategorizace. Poté dojde i na slova, ktera se vyskytuji fidceji a na polozky, které se ptaji na
vlastnosti a déje. Nejtézsi cast testu je charakteristickd tim, Ze soucasti karticky s obrazky
jsou tzv. distraktory. To znamend, Ze zobrazované predméty jsou velmi podobné cilovému

slovu, ale nejsou spravné. Jelikoz testuji déti starsi 4 let, zvolila jsem variantu testu €. 2,

vvvvvv

Test morfologicko-syntaktickych znalosti

Pro posuzovani morfologicko-syntaktickych znalosti jsem pouzila test Morfologie,
ktery stejné jako Slovnik patii do testové baterie Diagnostika jazykového vyvoje Seidlové
Malkové & Smolika (2015). Test se sklada z péti blokt, které¢ se zaméfuji na ovladani a
uzivani raznych gramatickych utvard. Beéhem testovani jsem ditéti ukazovala napomocné
obrazky, kter¢ mu mély dopomoct ke spravné odpovédi. Tuto testovou tlohu jsem détem
prezentovala formou hry, ve které jsem vyuzila plySovou hracku, kterou jsme spole¢né
s ditétem ucili mluvit. Podstatou je, Ze dité doplituje do véty spravna slova ve spravném tvaru
a musi umét rozeznat s jakymi ptedlozkami se poji. V prvnim bloku tohoto testu musely déti
prokazat schopnost odliSovat jednotné a mnozné c¢islo, ve druhém bloku pracovaly
s pritomnym Casem, tieti blok se sousttedil na znalost minulého €asu, ¢tvrty blok se vénuje
piechylovani a posledni paty blok testuje schopnost odliSovat pady po predlozkach a ve

vétach.
Znalost pismen

Pro posuzovani znalosti pismen jsem pracovala s testem Znalost pismen. Tento test je
soucasti testové baterie MABEL (Caravolas a kol., 2018) a jeho ukolem je odhalit, jaka
pismena déti uméji vyslovit a u kterych znaji i ndzev v abecedé. S vedouci mé prace jsme se
rozhodly, vzhledem k narocnosti této testové tlohy a vzhledem k tomu, Ze se bézné zadava
détem poslednich ro¢nikt mateiské Skoly a détem v prvni tfidé, ovéfovat pouze znalost
velkych pismen. Nicméné, 1 kdyz se predSkolni déti pismena neuci, vétSina z nich muize

néjaka pismena jiz znat, coz je velmi dilezitym ukazatelem pro rozvoj gramotnosti.
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Testovani probihalo tak, ze jsem ditéti vzdy ukazala obrazek s néjakym pismenem a nasledné
mi mélo odpovédét, jak se dané pismeno vyslovuje a jaky je jeho ndzev v abeced¢. Ditéti
jsem pted kazdou novou polozkou zopakovala otdzku a v pifipad€, ze nevédélo, jak se
pismeno vyslovuje ani jaky je jeho ndzev v abecedé u péti po sobé jdoucich pismen, vyuzila

jsem pravidlo pro ukonceni.
Test po¢atecniho ¢teni (Spojovani obrazki a slov)

Tento test, stejn¢ jako Znalost pismen, najdeme v testové bateriit MABEL (Caravolas
a kol., 2018). Test pocate¢niho ¢teni jsem zadavala skupinové. Kazdému ditéti byl piidélen
jeden zdznamovy arch. V kazdém tadku je vzdy napsané néjaké slovo, ke kterému ma dité
spravné pfifadit jeden ze Ctyf obrazkl, které danému slovu odpovidd. Déti pracuji
samostatné po dobu tfi minut, pfi¢emz je dilezité kontrolovat, aby zddnou z polozek
nepieskocily. Cilem tohoto testu je métit vykon ditéte v tichém cteni. I ptesto, ze predskolni

déti jesté neumé;ji Cist, dokazou dekodovat néktera slova a ptiradit je ke spravnému obrazku.

Diky tomu miiZzeme orientacné posoudit, jak bude v budoucnu dité tispé$né ve vyuce Cteni.
Zrakové rozliSovani

Posledni subtest je soucasti testové baterie MaTeRS (VIckovd & Polékova, 2017),
ktera je sestavena tak, aby bylo mozné méfit a posoudit dil¢i dovednosti ditéte, které jsou
podstatné pro posouzeni Skolni zralosti. Test je rozdélen na individualni (kresba postavy,
vizuomotorika, grafomotorika, zrakové rozliSovani 1. ¢ast) a skupinovou ¢ast (geometrické
tvary, prostorové vnimdni, sluchové vnimani, pocetni a ptfedpocetni piedstavy, vSeobecné
znalosti a zrakové rozliSovani II. ¢ast). Vzhledem k tomu, Ze je tato bakaldiska prace
zaméfena na souvislosti jazykovych dovednosti a zhlediska percepénich schopnosti
konkrétnéji na zrakové rozliSovani, jsem z této testové baterie vybrala pouze test na zrakové
rozliSovani I. a II. ¢ast. Obé ¢asti jsem z praktickych divodi zadavala individudlng. Tento
test napomaha odhalit pfipadné potize v oblasti zrakového vnimani, které hraje dtleZitou roli
v nacviku ¢teni. Ditéti jsem vZdy pfedstavila fadu, ve které bylo n€kolik stejnych symbolii a
jeden odlisny, ktery byl vertikdln€ nebo horizontalné oto€en. Jeho tkolem bylo néasledné

vybrat takovy symbol, ktery do fady nepatii, ktery se né¢im odliSuje.
Administrace a vyhodnoceni testovych nastroji
Pro zdznam vysledkii administrace jednotlivych testdl jsem pracovala se zdznamovymi

archy, které tvotfi pomocny materidl pro prace s testovymi tlohami. V pribéhu administrace
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jsem kvuli dostatecné anonymizaci udaji nepracovala s celymi jmény testovanych déti, ale

pouze se jmennymi kody, které byly détem piidéleny na zacatku sbéru dat.

Béhem testovani jsem se fidila pokyny pro zadavani a administraci u jednotlivych
testovych tloh. Pfed zaddvanim testovych poloZek jsem se snazila vytvofit pro dité piijemné
prostfedi s uvolnénou atmosférou. Nejprve jsem si s nim chvili povidala a poté jsem mu
vysvétlila zadani jednotlivych uloh, které jsem ptedstavovala formou slovnich her. Poté jsem
mu prezentovala zacvicnou polozku, na kterém si dité vyzkouSelo pribéh tkolu, a ukazala
jsem mu, jak budeme ptislusnou slovni hru hrat. Vzdy jsem se ujistila, zda dité chape zadani
a zda je ochotné semnou spolupracovat. To, jestli dit€ rozumi tomu, co od né&j pozaduji, jsem
si ovétila tak, Ze jsem ho nechala odpovédét samostatné a poskytla mu zpétnou vazbu. Po
celou dobu testovani jsem déti povzbuzovala a pobizela je, aby pokracovaly. Pokud dité
neodpovidalo nebo nereagovalo na mou vyzvu, pockala jsem cca 5 sekund a vyzvu
zopakovala. V ptfipadég, Ze nereagovalo ani na druhou vyzvu, jsem pfesla k dalsi poloZce.
Pokud dité odpovidalo po zacviénych polozkach chybné, pokracovala jsem bez opravovani
k dal$im polozkam. Pokud si to dité samo vyzadalo, nebo v mistnosti nastal hluk nebo bylo

jinak vyruSeno, zopakovala jsem mu pfislusnou polozku.

Zadavani uloh probihalo u vSech testd velmi podobnym zptisobem, vzdy jsem se ale
fidila postupy, které doporucovali autofi. Spravna odpovéd’ byla obvykle hodnocena 1
bodem, kdeZto Zadna ¢i chybna odpovéd’ 0. Pti zapisovani odpovédi do zdznamovych archt
jsem odliSovala zddnou a Spatnou odpovéd’, abych ziskala co nejvice objektivni vysledky a
mohla identifikovat, zda dité skute¢né nevi spradvnou odpovéd’ nebo se pouze stydi nebo

nerozumi otazce.

Rozdily vSak lze pozorovat v bodovém hodnoceni, které¢ muze dit¢ ziskat. V Testu
orientacniho posouzeni fonologického védomi mulzZe dité¢ ziskat za kaZzdou spravnou
odpovéd’ 1 bod, kdezto za chybnou, ¢i zddnou odpovéd’ 0 bodti. Dohromady lze ziskat max.
15 bodi ze slabi¢né ¢asti a 15 bodl z fonémové ¢asti, takze dohromady max. 30 bodi za

cely test.

Z Testu slovni zasoby mohlo dit¢ ziskat celkem 20 bodi s tim, Ze pokud se samo
spravné opravi, bude mu stile zapocitan 1 bod za spravnou odpoveéd. Z morfologicko-
syntaktické Casti mohlo dit¢ ziskat zkazdého bloku dohromady 5 bodi. Pokud by

zodpovédelo vse spravné, dosdhlo by celkem 30 bodil z celého testu.
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V ramci testovani znalosti pismen jsem ditéti ukazovala 34 pismen — za kazdé spravné
vyslovené dostdva 1 bod a za kazdé spravné nazvané pismeno v abeced¢ dalsi 1 bod.

Dohromady tak mize ziskat 68 bodd.

Z Testu pocatecniho ¢teni mize dité ziskat maximalné 66 bodu. Jelikoz je béhem
vypliovani ditéti méfen Cas tfi minuty, neni pravdépodobné, ze dit¢ stihne vyplnit cely
zaznamovy arch. Z tohoto divodu jsem pii vyhodnocovani pracovala jednak s hrubym
skorem, coz je celkovy pocet spravnych odpovédi a jednak také se skorem presnosti, ktery
jsem ziskala vydélenim poctu spravnych polozek z celkového poctu polozek, které zvladlo
dit¢ vyftesit. Na zaklad¢ toho lze sledovat jakou voli dité strategii pfi vyplinovani — zda

preferuje peclivé splnéni tlohy nebo vsézi na rychlost.

Test zrakového rozliSovani je rozdélen na dvé ¢asti. V prvni Casti pracuje dité se tremi
radky, ve kterych musi rozeznat odliSny symbol. Kazda spravna odpovéd’ je hodnocena 1
bodem. Za kazdou chybnou ¢i zddnou odpoveéd’ dostava dit¢ 0 bodl. Celkem muze tedy dité
v prvni ¢asti ulohy nasbirat 3 body. Tato ¢ast tlohy je piivodné sestavena tak, aby byla
zadavana skupinové, avSak vzhledem k casovym moznostem déti a z praktickych divodii
jsem jim tuto ¢ast testu zadavala individudlng a spole¢né s druhou ¢ésti testu. Béhem prvni
¢asti si deéti mohly vyzkousSet, jak budou v nésledujici Casti dale postupovat a 1épe tak
pochopit zadani. V druhé ¢asti testovani zrakového rozliSovani musely déti identifikovat
celkem pét odlisSnych symbold, za které mohly obdrzet max. 5 bodl. Z tohoto testu mohly

tedy dohromady ziskat nejvice 8 bodu.

3.3 Vysledky vyzkumu
V této kapitole se zamé&fim na analyzu a interpretaci dat ziskanych prostfednictvim
vykonl déti v testovych ulohach. Nejprve pomoci deskriptivni statistiky popisuji vykony
celého vyzkumného vzorku a poté uvadim analyzu korelacnich vztaht, abych zjistila, jak

tésné vztahy jsou mezi jazykovymi, percepcnimi a ortografickymi schopnostmi déti.

Nejprve jsem piepsala data ze zdznamovych archi do elektronické podoby.
V programu Microsoft Excel jsem vytvofila datovou matici, do které jsem peclivé piepsala
ziskand data. Nejprve jsem vytvofila tivodni list, ve kterém jsem shrnula informace o
vybraném vzorku: jmenné kody déti, pohlavi, jejich vék v mésicich, nazev Skolky, datum
narozeni a datum prvniho testovani. K témto informacim jsem doplnila také hrubé skory,
které vyjadiuji vykony déti ve vSech testovych ulohach, které jsem détem zadavala.

Nasledné jsem vytvofila jednotlivé listy pro kazdy test, do kterého jsem piepsala odpovédi
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déti a pocet bodu, které ziskaly v pfislusSném testu. S pfepsanymi daty jsem nasledné
pracovala v programu Jamovi, pomoci kterého jsem vytvofila deskriptivni statistiky a

analyzu korela¢nich vztah jednotlivych tloh.

3.3.1 Deskriptivni statistiky

V tabulce ¢. 2 mlizeme prohlizet vykony celého vyzkumného vzorku, tj. 15 déti, které
se zucastnily vyzkumu (N). V tabulce najdeme deskriptivni statistické tidaje o primérném
vykonu déti (pramérny pocet bodu, které déti ziskaly v jednotlivych ulohach). Soucésti
obsahu tabulky jsou také tidaje o smérodatné odchylce (SD), ktera vyjadiuje, jak moc jsou
jednotlivé hodnoty v datové sadé vzdaleny od jejich primérné hodnoty. Cim je smérodatna
odchylka vyssi, tim vice jsou hodnoty rozptyleny od priméru, a naopak, ¢im je nizsi, tim
jsou hodnoty blize k priméru. V tabulce mizeme vidét také informace o minimdlnim a
maximalnim dosazeném skore a medidn, coz je stfedni hodnota, ktera rozdéluje data na dvé
stejné velké Casti.
Tabulka ¢. 2: Deskriptivni analyza vykonit ve vSech sledovanych ulohdach — vyjadreno celkovymi

dosazenymi hrubymi skory (jazykové, ortografické a percepcni schopnosti).

N Mean  Median SD Minimum Maximum
Fonologie — slabiky 15 10.20 10 2.007 7 14
Fonologie — fonémy 15 3.73 3 3.035 0 9
Fonologie 15 13.93 13 4.713 8 23
Slovni zasoba 15 14.13 14 2.264 10 18
Morfologie 15 21.87 22 4.642 13 29
Znalost pismen 15 10.20 9 12.266 0 42
Cteni celych slov 15 8.07 9 3.788 2 16
Zrakové rozliSovani 15 7.13 7 0.990 5 8

V nésledujici ¢asti uvadim vykony déti vyjadiené pomoci histogramil, které zobrazuji
distribuci vykont pro kazdy test. Horizontdlni osa s ndzvem ,,Cetnost* naznacuje pocet déti
z celkového poctu (15), které doséhly konkrétniho skore. Vodorovnd osa s ndzvem
,dosazené skore‘ oznacuje uspésnost deti v daném testu, tj. kolik bodl ziskaly z dané ulohy.

Diky grafickému vyjadieni mizeme sledovat rozpéti vykont déti v jednotlivych tlohach.
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Obrazek ¢. 1: Histogramy distribuce vykonu v testu Fonologie — zleva: distribuce slabicné

casti, vpravo: distribuce fonemové casti

Fonologie - Slabiky 6 Fonologie - Fonémy
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Obrazek ¢. 2: Histogram distribuce celkovych vykonii v Testu fonologického povedomi

Fonologie

Cetnost

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Dosazené skdre

Udaje ztabulky ¢ 2 naznaduji, Ze primérmy vykon ve slabiéné &asti v Testu
fonologického povédomi (Seidlova Mélkova & Novakova Schoffelova, in prep), byl 10,20
bodii a median 10. Minimalni pocet dosazenych bodii byl 7 a maximalni pocet bodu byl 14.
Vzhledem k tomu, Ze mohly déti ze slabi¢né casti ziskat maximalné 15 bodl, mizeme
pozorovat, Ze byly v tomto subtestu spie Gisp&iné. Zadné z déti neziskalo 0 bodi a nedosahlo
ani maximalniho poctu bodi. Smérodatna odchylka (SD) je 2, coz znamen4, Ze hodnoty se

pohybuji od priméru £+ 2 jednotky. Muzeme tedy fici, ze hodnoty v tomto subtestu jsou
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pomérné konzistentni a malo rozptylené kolem primeéru. Celkové Ize konstatovat, ze mezi

détmi existuje pozorovatelna mira variability, ale hodnoty nejsou pfilis rozptylené.

Ve fonémové Casti stejného testu mizeme pozorovat znacné slabsi vysledky. Z toho
3,73 a median 3. Minimdlni pocet dosazenych bodi byl 0 a maximéalni pocet bodu byl 9.
Déti mohly opét ziskat maximalné 15 bodi, coz jak muzeme vidét, neziskal nikdo.
Smérodatna odchylka (SD) byla 3, takze 1ze pozorovat i vétsi odchyleni od praméru. To

naznacuje vetsi variabilitu vykonti, jak mizeme i nazorné vidét na obrazku €. 1.

Z celkového Testu fonologického povédomi (Seidlovda Malkova & Novakova
Schoftelova, in prep), ktery posuzuje fonologické dovednosti déti, bylo mozné ziskat
dohromady 30 bodi. Z tabulky €. 2 je mozné vyvozovat, Ze takové bodové ohodnoceni
hodnot je pomérné vysoky, takze lze soudit vétsi variabilitu vykond, o ¢emz vypovida i
smérodatnd odchylka (SD = 4,731). Deskriptivni statistika nam také ukdzala, ze ve
sledovaném vzorku (N = 15) byla zaznamenéna priimérna hodnota 13.93, s medidnem 13.
Tato primérnad hodnota byla vysSi nez median, coZ naznaCuje zkresleni distribuce dat
smérem k vy$$im hodnotam. Z vysledku testl také plyne, ze fonémova ¢ast testu se jevi pro

vvvvvv

jednotlivych fonémt ve slovech.
Obrazek ¢. 3: Histogram distribuce vykonii v Testu slovni zasoby

Slovni zasoba

Cetnost

10 11 12 13 14 15 16 17 18
DosaZené skore
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V tabulce €. 2 nalezneme také udaje o vysledcich z Testu slovni zasoby (Seidlova
Malkova & Smolik, 2015). V Testu slovni zasoby byl praimérny vykon déti 14,13 bodt a
median byl 14. Maximalni pocet bodu, které déti ziskaly, byl 18, pfi¢emz nejméné ziskaly
10 bodl. Z celého testu mohly dostat maximalné 20 bodi. Smérodatna odchylka (SD =
2,254) vyjadiuje, Ze hodnoty jsou od primeéru odchylené o dvé jednotky. Jak mizeme vidét
na obrazku ¢.3 variabilita vykonii byla v této tloze pomérn¢ konzistentni a déti v ni byly
pomérné uspésSné.

Obrazek ¢.4: Histogram distribuce vykonii v Testu morfologicko-syntaktickych schopnosti

Morfologie

Cetnost
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Ve stejné tabulce se vyskytuji i idaje o vykonech déti v morfologicko-syntaktickych
dovednostech posuzovanych pomoci testu Morfologie (Seidlovd Mélkova & Smolik, 2015).
Primérmy vykon v morfologicko-syntaktickych znalostech ¢inil 21,87 s medidnem 22.
Smérodatna odchylka 4,642 naznacuje velkou miru variability mezi jednotlivymi hodnotami
morfologie. Minimalni hodnota 13 a maximalni hodnota 29 ukazuji rozsah, ve kterém se
pohybuji namétené hodnoty. Celkovy pocet bodi, které lze z tohoto testu ziskat, byl 30. Ze
ziskanych hodnot lze pozorovat, Ze nékteré déti v této uloze vynikaly, zatimco jiné se
pohybovaly pod primérem a potykaly se s problémy pfi jejim feSeni. Toto tvrzeni potvrzuje

1 rozptyl smérodatné odchylky (SD = 4,642) a také grafické zndzornéni na obrazku ¢.4.
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Obrazek ¢. 5: Histogram distribuce vykonii v testu Znalost Pismen

Znalost pismen

Cetnost
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DosaZené skdre

V testu Znalost pismen (Caravolas a kol. 2018) byla primérnd hodnota 10,20 a median
9. Smérodatné odchylka je v tomto ptipadé opravdu vysoka (SD= 12,266), coz vypovida o
velkém vykonovém rozpéti v tomto testu. O velké variabilité¢ hovofi i maximalni naméteny
pocet bodi (42) a nejmensi pocet bodti (0). Maximalni mozny pocet bodti byl 68. Na obrazku
¢. 5 mizeme vidét velkeé rozdily mezi détskymi vykony. Zatimco néktefi jedinci si v této
uloze vedli pomérné dobfte, jini naprosto selhdvali. AvSak k maximalnimu poctu bodl se
nikdo nijak vyrazné& nepfiblizil. Velka distribuce vykonii mize byt ddna vékem déti nebo
napiiklad domacim ndcvikem pismen. Jednd se také o jedinou ulohu, ve které byly

zaznamenany tak vyrazné rozdily.
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Obrazek ¢. 6: Histogram distribuce vykonii v Testu pocatecniho cteni (Spojovani obrazkit a

slov)

Cteni celych slov

Cetnost

2 3 4 5 5] 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Dosazené skdre

Z tabulky €. 2 je patrné, Ze primérny vykon v Testu pocéateniho cteni (Caravolas a
kol. 2018) se pohyboval okolo 8,07 bodi a median byl 9 (viz tabulka ¢.2). Standartni
odchylka byla 3,788. Nejmensi pocet bodii byl 2 a nejvétsi pocet bodi byl 16. Maximalné
mohly déti ziskat aZ 66 bodl z celého testu. Tento test vS§ak hodnoti vykon ditéte v tichém
¢teni celych slov po dobu 3 minut. Omezeny ¢as v této tloze je pravdépodobné piiinou
toho, pro¢ déti nedosahuji vétsiho poctu bodii. Kdyz porovname nejvétsi (16) a nejmensi (2)
pocet dosazenych bodii, uvidime, ze mezi détmi je pozoruhodné mira variability (viz obrazek

&.6).
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Obrazek ¢.7: Histogram distribuce vykonii v testu Zrakové rozlisovani

Zrakoveé rozlisovani

1 2 3 ] 5 6 7 8
Dosazene Skore

Primérny vykon v testu Zrakové rozliSovani (VIickova & Polakova, 2017) byl 7,13
bodl s medidnem 7. Tabulka €. 2 zachycuje také standartni odchylku, ktera byla 0,990, coz
naznacuje velmi malou variabilitu vysledkt. V této tloze dosahly déti nejméné 5 bodl a
nejvice 8 bodu, coz je zaroven i maximalni pocet bodi, kterého bylo mozné dosahnout. Podle
téchto hodnot byly déti v tomto testu velmi ispésné a 1ze se domnivat, Ze pro n¢ tato uloha

neni nijak zvIast’ obtizna.

NiZe je predstavena tabulka ¢.3 prezentujici tidaje o vSech vykonech sledované¢ho
vzorku (tj. 15 déti) v jednotlivych ulohich vyjadfenych jako pomér spravné feSenych
polozek a celkového maximalniho poc¢tu bodi. Z této tabulky je mozné vyc¢ist primérnou
uspeésnost déti v testovych ulohach, kterou lze vyjadiit v procentech. Soucasti jsou
samoziejm¢ také deskriptivni statistické tdaje o medidnu, smérodatné odchylce (SD),

minimélnim a maximalnim dosazeném vykonu.
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Tabulka ¢. 3: Deskriptivni statistika vykonii ve vSech sledovanych ulohdach — vyjadreno jako pomer

spravné resenych polozek a celkového maximalniho poctu polozek.

N Mean  Median SD Minimum  Maximum
Fonologie — slabiky 15 0.680 0.667 0.134 0.467 0.933
Fonologie — fonémy 15 0.249 0.200 0.202 0.000 0.600
Fonologie 15 0.464 0.433 0.157 0.267 0.767
Slovni zasoba 15 0.707 0.700 0.113 0.500 0.900
Morfologie 15 0.729 0.733 0.155 0.433 0.967
Znalost pismen 15 0.150 0.132 0.180 0.000 0.618
Cteni celych slov 15 0.351 0.286 0.151 0.190 0.727
Zrakové rozliSovani 15 0.892 0.875 0.124 0.625 1.000

Z vysledki deskriptivni statistiky v tabulce €. 3 je patrné, Ze priméernd tispéSnost déti
ve slabicné ¢asti fonologického povédomi byla 68 %. Pokud to porovnadme s primérnou
uspésnosti déti ve fonémové ¢asti téhoz testu, vidime, ze v tomto testu dosahovaly déti
znatelné horsich vysledki. Jejich primérnd uspésnost byla pouhych 25 % a lze pozorovat
také nejvyssi smérodatnou odchylku (SD = 0,202). To znamena, Ze hodnoty v tomto testu
jsou variabilng&j$i nez u ostatnich. Vysoky rozsah hodnot potvrzuje i minimalni (0 %) a
maximalni (60 %) uspesSnost v této tloze. Z hlediska posouzeni fonologického povédomi
jako celku se uspéSnost pohybovala kolem 46 %. Minimalni uspéSnost v Testu
fonologického povédomi Seidlové Malkové & Novakové Schoffelové (in prep) €inila 26 %,

naopak maximalni dosaZena uspésnost byla 77 %.

V Testu slovni zasoby (Seidlova Malkova & Smolik, 2015) byly déti pomérné ispesné
— vtabulce ¢. 3 se doCteme, Ze vtomto testu byla primérna uspéSnost asi 71 % se
smérodatnou odchylkou 0,113. Nékteré déti si vedly vyborné a spravné vytesily az 90 %
polozek. Z deskriptivnich statistickych udaji rovnéz vyplyva, Ze vSechny déti zvladly

spravne zodpovédet alespon 50 % polozek.

Primérnad tspéSnost v Testu morfologicko-syntaktickych dovednosti Seidlové
Malkové & Smolika (2015) ¢inila 73 %, coZ je pomérné velké skére. Smeérodatna odchylka
(SD= 0,155) vypovidd o tom, Ze mezi vykony najdeme urcitou variabilitu. Nejmensi
naméfend hodnota ukazuje 43 % uspésnost a nejvyssi namétena hodnota je az 97 %. Z téchto

udajt Ize vyvodit, Ze ve sledovaném vzorku byli jedinci, kterym praktick4 gramatika necinila
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zadné potize a ktefi v této testové uloze excelovali. Nékteré vykony déti se vSak pohybovaly

pod primérem.

Tabulka ¢.3 prezentuje deskriptivni udaje z testu Znalost pismen (Caravolas a kol.
2018). Primérna Gspé$nost v tomto testu ¢ini pouhych 15 %, coZ je, v porovnani s ostatnimi
néco nizs$i nez pramér (0,150). To znamena, ze vykony déti byly spiSe podprimérné.
Smeérodatna odchylka (SD) je 0,180, coz je sice mensi odchylka nez naptiklad u
fonologického povédomi, ale vzhledem k nizkému priméru to naznacuje pomérné velkou
variabilitu. Nekteré déti, jak mizeme vidét v tabulce €. 2, v tomto testu kompletné selhavaly
a jejich tspesnost tak ¢inila 0 %. Maximalni namétend hodnota je 62 %, takze alespon jedno
z testovanych déti dosahlo pomérné vysoké hodnoty, 1 kdyz je tato hodnota stdle pomérné

nizka vzhledem k maximalni mozné hodnoté, tj. 100 %.

Primérna hodnota Gspé&snosti v testu Cteni celych slov (Caravolas a kol., 2018) je
0,351, tedy 35 %. Median je niz8i nez pramér (0,286), takze vykony sledovaného vzorku se
pohybuji spiSe pod primérem. Smérodatnd odchylka je 0.151, coZ znamena, Ze hodnoty
nejsou piilis rozptylené. Minimalni GispéSnost v tomto piipadé zahrnovala 19 % spravnych
uspésnost v této uloze byla 73 %. Je dulezité znovu zminit, Ze plnéni tohoto testu je
ovlivnéno tfiminutovym ¢asovym limitem, takZe je potfeba hodnotit pocet spravnych

polozek vzhledem k poctu polozek, které dité stihlo odpovédét.

Polakova, 2017). V této tloze byla primérna Gspésnost az 89 % a jde tak o testovou ulohu
s nejlepsimi vykony. Udaje z tabulky & 3 naznaluji, ze se jedna se o tlohu jednak
s nejvysSim primérem z prezentovanych testovych uloh a jednak o tlohu s nizkou
smérodatnou odchylkou (SD = 0,124). Mezi détskymi vykony nebyly tedy Zadné znacné
rozdily. Minimalni ispés$nost je 63 % coz je zaroven nejvyssi minimalni uspésnost ze vSech
vykontim v ostatnich testovych ulohach, stale pomérné vysoké. Nekolik ucastnikil vyzkumu
dosdhlo maximalniho mozného poctu bodt a jejich vykon byl 100 %. Tento test byl jediny

z prezentovanych uloh, ve kterém bylo dosazeno maximalniho poctu bodu.
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3.3.2 Analyza korelacnich vztaha
Tabulka ¢. 4: Korelace mezi vSemi sledovanymi testovymi ulohami (zkratky nazvi: FS =
Fonologie — slovnik, FF = Fonologie — fonémy, F = Fonologie, SL = Slovni zasoba, M =
Morfologie, ZP = Znalost pismen, CCS = Ctenti celych slov, ZR = Zrakové rozliSovini)

.

Test FS FF F SZ M 7P CCS ZR
FS -
FF 0.736

F 0.900% | 0.958+* -
SZ 0.167 | 0.276 | 0.249 -
M 0.486 | 0.596 | 0.590 | 0.410 -
7P 0.481 | 0.606 | 0.595 | 0.787= | 0.419 -
CCS | 0.421 | 0.604 | 0.568 | 0.565 | 0.232 | 0.744x*» -
ZR 0.309 | 0.179 | 0.247 | -0.136 | 0.455 | 0.078 | -0.155 -

*p=<0.00]
% p = 0.001

Tabulce €. 4 obsahuje piehled vSech korelacnich koeficientti pro vSechny testové tlohy
vyjadifené hodnotami Pearsonova korelaniho koeficientu » Jednotlivd pole s pomlckou
oznacuji misto, kde by byla informace o korelaci testové ulohy se sebou samou. V prazdnych
polich by byly uvedeny opakujici se hodnoty. Hvézdickou jsou oznaceny hodnoty, které jsou

statisticky vyznamné. V kontextu Pearsonova korelacniho koeficientu r je dulezité si

vV

blizici se 0 naznacuji slabsi nebo zaddnou linedrni korelaci. Z Evansovy ptirucky (1996) se

docteme, Ze tyto hodnoty lze rozdélit do péti kategorii:
1) 0,00 - 0,19 = velmi slaba korelace

2) 0,20 - 0,39 = slaba korelace

3) 0,40 - 0,59 = stfedni korelace

4) 0,60 - 0,79 = silna korelace

5) 0,80 - 1,00 = velmi silna korelace

Z tabulky €. 4 je ziejmé, Ze s celkovym fonologickym povédomim koreluje slabi¢na
¢ast (r = 0.900) 1 fonémova cast (r= 0.958). Silnou korelaci maji tyto dvé dil¢i ulohy 1 mezi

sebou (r= 0.736). Tato zjiSténi nejsou nijak zvlast' piekvapiva, kdyz uvdzime, ze tyto
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proménné se tykaji stejné oblasti studia — fonologie. Vysoka korelace mezi fonologii
celkovou a slabi¢nou a fonémovou casti odrazi fakt, ze tyto proménné jsou vzajemné
propojené a ptirozené spolu souviseji, jelikoz spoleéné tvoti komponenty §irsiho konceptu
fonologickych dovednosti. To znamenda, Ze zlepSeni v jedné oblasti fonologie, jako je
manipulace s fonémy (FF) nebo se slabikami (FS), je pravdépodobné spojeno se zlepSenim
v celkovych fonologickych dovednostech (F), coz se odrazi v jejich silnych vzajemnych
korelacich. Tento vztah poukazuje na to, Ze fonologické dovednosti jsou vzajemné
provazané a podporuji se. Proto je logické, Ze pokud dojde se v jedné specifické fonologické
oblasti ke zlepSeni nebo vyvoji, ma to vliv i na ostatni souvisejici fonologické dovednosti.
Na hranici mezi sttedni a velkou korelaci se pohybuje cteni celych slov v souvislosti
s fonologii (r = 0.568). To znamena, ze mezi fonologickymi schopnostmi a pocate¢nim

¢tenim existuje néjaky vztah.

Statisticky vyznamna korelace se prokdzala také u Testu slovni zasoby a testu Znalost
pismen (r= 0.787). To znamend, ze porozumeéni sloviim nebo velikost slovni zdsoby souvisi
se znalosti pismen. Déti se velmi Casto seznamuji s pismeny v predskolnim véku s oporou
obrazkovych didaktickych pomicek, kde byva obvykle obrazek urcitého slova spojovan
s podobou pismene napt. B jako balén. Pomérné obvyklé jsou tfeba omalovanky, kde déti
vybarvuji obrazky zaCinajici na urcité pismeno, které¢ byva také v omalovance zapsané.
Tento zptsob uc¢eni miize pomoci détem spojit pismena se slovy a zlepsit jejich znalost

pismen a slovni zésobu.

Z tabulky ¢.4 je patrna dal$i velmi dilezita a zajimava informace o vztahu pocatecniho
¢teni se znalosti pismen. Mezi témito dovednostmi totiZ patrné existuje statisticky vyznamny
korelaéni vztah (r= 0.744). Cilem tohoto vyzkumu je pfedevSim odhalit, jaké dovednosti
maji uzky vztah s GispéSnosti v rozvoji ¢teni. Proto je tento vysledek velmi ptinosny. Vypada
aby v budoucnu dobie cetlo. Spravné dekodovani pismen pravdépodobné nejvyraznéji
ovlivituje vyuku a plynulost ¢teni. Tento vyznamny korela¢ni vztah podtrhuje, pro¢ je
dalezité podporovat vyuku a znalost pismen jako kli¢ovou soucast vzdélavani v oblasti ¢tend,

zejména u predSkolnich déti.

Vysledky korelacni analyzy rovnéz ukdzaly, Ze schopnost zrakového rozliSovéani
nema s pocateCnim Ctenim statisticky vyznamny vztah (r= - 0.155). Zrakové rozliSovani

vykazuje slabé 1 velmi slabé korelace 1 se vSemi ostatnimi tlohami. Z téchto informaci 1ze
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usuzovat, ze zrakové rozliSovani nijak zdsadné neovliviiuje uspésnost ditéte ve ¢teni. Jako
statisticky nevyznamny se prezentuje také vztah mezi testy Zrakové rozliSovani a Znalost
pismen (r= 0.078). Tento poznatek vyvraci ptedpoklad, ze schopnost zrakového rozliSovani
ma velky vliv na osvojovani pismen. Nabizi se tedy otdzka, zda je vhodné predskolni déti
trénovat a testovat v uloze, ktera je pro né¢ ziejm¢ pfiliS jednoducha (viz vysledky

deskriptivni statistiky) a nijak nesouvisi s pocate¢nim ¢tenim.

4. Diskuse

Ve své praci jsem se vénovala vyvojovym vztahim mezi jazykovymi, percepnimi a
ortografickymi znalostmi k pocatecnimu cteni u predSkolnich déti. Zajimalo mé, jaké
schopnosti jsou u predskolnich déti klicové pro to, aby byly usp€sné pti vyuce Cteni. Tyto
dovednosti jsem zkoumala pomoci nékolika testovych tloh, které jsem détem postupné
zadéavala v ramci tfech spole¢nych sezenich. Z hlediska jazykovych dovednosti mé zajimalo
hlavné fonologické uvédomovani, slovni zdsoba a morfologicko-syntaktické dovednosti. U
percepénich dovednosti jsem se soustiedila na zrakové rozliSovani. Soucasti vyzkumu byl
také test, ktery slouzil o ovéfeni ortografické znalosti, tj. znalosti pismen. Uroven
pocatecniho ¢teni jsem ovétovala pomoci testu, ktery méti vykon déti v tichém ¢teni celych
slov po dobu tfi minut. I ptesto, Ze ptedSkolni déti neuméji ¢ist, mohou néktera slova znat

jako celek a rozpoznat je.

vvvvvv

rozliSovani. Tato uloha se pro ptedSkolni déti jevi jako velmi snadnd. Divodem muze byt
Casty domaci trénink, ale i1 trénink v ramci mateiskych Skol, kde se déti timto zptisobem
pfipravuji na nastup do Skoly. Testovani zrakového vnimani a rozliSovani je dodnes soucasti
testll Skolni zralosti. Nicméné vysledky analyza korela¢nich vztahli ukazala, Ze schopnost
zrakového rozliSovani nema zddnou souvislost se schopnosti pocate¢niho ¢teni. Ukazalo se,
ze zrakové rozliSovani nemé zadny vztah ani s fonologickym povédomim a znalosti pismen.
Tato zjiSténi nekoresponduji s Cetnymi teoriemi, které zdiraziuji dilezitost zrakového
rozliSovani pro vyvoj ¢teni (Frostigova, 1963; Edfeldt, 1955; Pokornd, 2010; Bednatova,
2010).

Déti se pravdépodobné fidi alfabetickym principem a chapou, Ze se fonémy znazoriuji
pomoci grafickych znaki. Je vSak zcela mozné, Ze si zarovent uvédomuji, Ze pismena jsou
specifickymi znaky, které vnimaji odliSn€ nez jiné symboly. PredSkolni déti se postupné uci,

ze jejich matei'sky jazyk ma néjakou ptijatelnou psanou formu. Diky tomu dokazou vizualné
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poznat, jaka slova jsou napsana spravn¢, dokonce jesté predtim, nez se nauci ¢ist (Levy a
kol., 2006). Tato znalost se v odborné literatuie oznacuje jako ortografické povédomi (napf-.
Gibson, Levin, 1975). Podstatou tedy je, ze dité chape, Zze psany text ma néjakou svou

konkrétni podobu, ktera zahrnuje specifické znaky — pismena.

Soucasti této bakalarské prace bylo zjistit, na jaké tirovni se pohybuji vykony déti
v pocatecnim cteni. Pro posouzeni této dovednosti byl détem zadan Test pocatecniho Cteni
(Spojovani obrazku a slov) Caravolasové a kolektivu (2018). Jeho podstatou je, ze déti
pojimaji cela slova jako obrazky a dokazou timto zptisobem néktera slova rozpoznat, 1 kdyz
jesté neumi Cist. Béhem vypliovani testu jsem déti pozorovala a vSimla jsem si, Ze velmi
Casto voli strategii, kdy poznaji néjaké napsané pismeno a nasledné si toto pismeno spoji
s fonémy, které v daném slové slySi. Z toho jsem usuzovala, ze pro to, aby slovo ptecetly,
museji nejprve poznat alesponl nckterd pismena. Tuto teorii, ale pfedevSim teorie
ortografického povédomi (viz Berninger, 1994, str. 247) potvrdily i vysledky analyzy, které

ukézaly statisticky vyznamny vztah mezi znalosti pismen a poc¢ate¢nim ¢tenim.

Podle studie Caravolasové a kolektivu (2012) patii znalost pismen, spolecné
s fonologickymi dovednostmi a rychlym jmenovanim mezi nejsilnéjsi prediktory pro vyvoj
¢teni. Vysledky této studie ukazaly, ze tyto dovednosti tvoii az 68 % ispéSnosti v osvojovani
gramotnosti. Souvislost mezi fonologickym povédomim a pocatecnim ¢Etenim prokézal 1
tento vyzkum. V souvislosti se studii Caravolasové a kolektivu (2012) mé zajimalo, zda je
to pravé zrakové rozliSovani (které je soucdsti percepniho modelu ve vyvoji Cteni)
schopnosti, ktera by mohla tvotit né¢jakou Cast ze zbylych 32 %. Tato hypotéza se vSak nijak
nepotvrdila. U zrakového rozliSovani nebyl prokazan Zadny vyznamny vztah s pocatecnim
¢tenim ani s ortografickymi znalostmi. Z toho vyplyva, Ze schopnost zrakového rozliSovani
a jeho trénink nijak neovliviluje rozvoj pocate¢niho ¢teni a ani to, jakd pismena dité
identifikuje a rozliSuje, a proto nemize hrat ani zasadni roli pfi osvojovani gramotnosti.
Misto toho nam do popiedi opét vstupuje znalost pismen, u které byl prokdzan také
statisticky vyznamny vztah se slovni zdsobou. Slovni zdsoba je soucasti jazykového modelu,
ktery zdlraznuje dilleZitost jazykovych dovednosti pro vyvoj ¢teni. Velikost slovni zadsoby

tak pravdépodobné izce souvisi s poctem pismen, které¢ dité zna.

Zaveéry mého vyzkumu tak odporuji teoriim, které pfisuzuji zrakovému rozliSovani
kli¢ovou roli ve vyvoji Cteni. Namisto toho potvrzuji dilezitost jazykovych schopnosti a

vypada to, ze je to pfedevsim znalost pismen, ktera ma vyznamny vliv na uspesny vyvoj

47



Cteni. Praktickym feSenim by bylo soustfedit se v ramci ptfedskolniho vzd€lavani na
trénovani pismen napiiklad formou riznych interaktivnich her nebo pomoci zadbavnych
aktivit a roz8ifovat timto zptisobem znalosti ditéte. Vzhledem k malému vyznamu zrakového
rozliSovani pro vyvoj ¢teni nevidim smysl v testovani a intenzivniho trénovani rozliSovani
symbolti, hledani rozdilti mezi obrazky apod., protoze se ukazuje, Ze déti nevnimaji pismena
stejné jako jiné symboly a tkoly zamétfené na zrakové rozliSovani jim necini zadné potize.
Dité totiz mize excelovat v rozpoznavani symboll a v odliSovani riznych obrazkti pomoci
zraku, ale mize naprosto selhavat v identifikaci pismen, protoze nemé dostate¢n¢ rozvinuté

ortografické povédomi. Bez této znalosti vSak bude selhdvat i pfi vyuce Cteni.

Jako limitujici ve své prace povazuji velikost sledovaného vzorku. Domnivam se, Ze aby
byly vysledky reprezentativngjs$i a zobecnitelngj$i pro cilovou populaci, bylo by potieba
nasbirat data od vétSiho poctu déti. Nicméné, vzhledem k pomérné malé kapacité skolky, se
mi podafilo ziskat 15 informovanych souhlasti od rodicu, jejichz déti splitovaly podminky
pro muj vyzkum (Cesky mateisky jazyk, vékovou hranici, zddné vyvojové dysfazie nebo
poruchy uceni). Tento problém by se vSak dal pomérné snadno vytesit naptiklad navazujicim
vyzkumem s vEétSim vyzkumnym vzorkem, abychom mohly vysledky této bakalaiské prace
podlozit dalSimi daty. I pfes to jsem se vS§ak maximaln¢ snaZila zajistit kvalitu a spolehlivost

dat a nasledné analyzy.

Na druhou stranu si myslim, ze ma prace pfinesla zajimavé poznatky o vyznamu
jazykovych, ortografickych a percepénich schopnosti, se kterymi lze dale pracovat
v pedagogicko-psychologickych poradnach a které lze aplikovat 1 v rdmci Upravy testl

Skolni zralosti a pfipravy pfedSkolnich déti na nastup do Skoly.

5. Zavér

V predkladané bakaléatské praci se zabyvam dvéma psychologickymi modely, které se
vénuji pocatecnimu cteni. V teoretické ¢asti pfedstavuji pocatecni Cteni, zabyvam se jeho
vyvojem a uvadim také techniky vyuZivané pii osvojovani pocatecniho ¢teni. Zamétuji se
na ukotveni a podrobny popis psycholingvistického modelu, v¢etné jednotlivych jazykovych
rovin, do kterych fadime né¢kolik dil¢ich schopnosti — fonologické uvédomovani, slovni
zasobu a morfologicko-syntaktické schopnosti. Dale uvadim teoretickd stanoviska
percepcniho modelu, véetné jeho dil¢ich schopnosti a podrobnéji popisuji vyvoj a podstatu
zrakového vnimani a zrakového rozliSovani. Zamétuji se piredevSim na to, jaky vztah maji

tyto dovednosti k pocatecnimu rozvoji ctenarskych kompetenci v predskolnim véku. Vénuji
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se také vymezeni ortografické znalosti ve snaze objasnit, jakou roli tato dovednost hraje
v celém procesu osvojovani ¢teni. Tato ¢ast bakalaiské prace zachycuje prehledné teoretické
ukotveni v odborné literatufe a poskytuje hlubsi porozuméni vztahim mezi jazykovymi,

percepcnimi a ortografickymi schopnostmi k po¢ate¢nimu cteni u piedskolnich déti.

Empirickd ¢ast bakalaiské prace sleduje pomoci relevantnich psychodiagnostickych
testll uroven jazykovych dovednosti, v¢etné¢ fonologického povédomi, slovni zdsoby a
morfologicko-syntaktickych schopnosti. Soucasti je také sledovani percepcnich schopnosti,
respektive zrakového rozliSovani a ortografické znalosti. V této praci jsem pomoci
psychologickych testii sledovala také uroven pocatecniho ¢teni u predskolnich déti. Tyto

psychodiagnostické nastroje jsou v empirické ¢asti podrobné popsany, stejné jako zptisob a

kritéria pti vybéru vzorku, harmonogram sbéru dat a administrace testovych nastroji.

Bakalaiska prace byla provedena s oporou korelacniho vyzkumu s cilem zmapovat
schopnosti, u kterych lze najit izky vztah s rozvojem pocate¢niho ¢teni. Mym cilem bylo
zjistit, které konkrétni dovednosti jsou pro déti v predSkolnim véku nezbytné pro uspésné
zaméfené na zrakové rozliSovani, coZ naznacuje, ze tato dovednost je pro né relativné
snadnd, mozna diky €astému trénovani v ramci predskolniho vzdélavani. Nicméné analyza
také ukazala, Ze zrakové rozliSovani nema tésny vztah s po€atecnim ¢tenim. Zajimavé je Ze,
tato dovednost neni, dle vyzkumu v této bakalaiské praci, spojena ani s fonologickym
povédomim nebo znalosti pismen, coZ odporuje n€kterym teoriim o vyznamu zrakového
rozliSovani pro rozvoj cteni. Misto toho to vypada, ze klicem k tuspéchu ve cteni je
ortografickd znalost, tj. znalost pismen. Déti, které chapou, Ze pismena reprezentuji zvuky v

jejich jazyce a maji svou specifickou podobu, maji lepsi pfedpoklady pro cteni.

Z vysledkil vyzkumu je ztejmé, ze déti dokaZou vnimaji slova jako celek a diky tomu je
identifikovat 1 bez rozvinuté schopnosti ¢teni. Klicovd ovSem je znalost pismen, ktera je
nezbytna pro to, aby déti mohly slova "Cist" timto zplsobem. To potvrzuje dileZitost
ortografického povédomi, tedy schopnosti rozpoznat a porozumét specifickym znakim
jazyka, jako jsou pismena. V empirické ¢asti této bakalatské prace byl potvrzen tésny vztah
mezi jazykovymi a ortografickymi znalostmi k po¢atecnimu ¢teni. U percepEnich schopnosti

vSak nebyl zaznamenan statisticky vyznamny vztah.

Domnivam se, ze zavery bakalarské prace ptispély k lepSimu porozumeéni vyvojovych

vztahl jazykovych, percepénich a ortografickych schopnosti k po€atecnimu c¢teni a jsou
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pfinosnym materidlem pro dalsi vyzkumy a ptipadnou upravu predSkolniho vzdé€lavani.
Z vysledkt vyzkumu predkladané prace je patrné, ze pii pripraveé déti na ¢teni by mél byt
kladen vétsi diiraz na rozvoj znalosti pismen a jazykovych dovednosti nez na zrakové
rozliSovani samo o sob¢. Za velmi vyznamné povazuji zjiSténi, které podporuje vyznam
vc€asného zavadéni a tréninku pismen, coz umoznuje détem Iépe se piripravit na Gspésné

osvojeni Ctent.
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7. Prilohy

Piiloha €. 1: Informovany dopis a informovany souhlas pro pani Feditelku materské

Skoly
FAKULTA ) i
HUMANITNICH STUDII
Univerzita Karlova

Zadost o souhlas s realizaci bakala¥ského vyzkumu piedpokladii
rozvoje ¢teni u déti piredskolniho véku

Tereza Steinerova

studentka bakalarského studia humanitni vzdélanosti FHS UK

Tel. I o-moil: [

doc. PhDr. Gabriela Malkova, Ph.D.
vedouci vyzkumného projektu
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii

Katedra psychologie a véd o zivoté

Tel. I o-moil:

K rukam pani feditelky MS Ctyilistek, Strakonice

Vazena pani feditelko,

zadame Vas touto cestou o souhlas s realizaci bakalaiského vyzkumného projektu studentky
Terezy Steinerové ve Vasi mateiské Skole. Rady bychom v obdobi od tinora 2024 do dubna 2024
provedly ve Vasi matefské Skole sbér vyzkumnych dat, které se stanou podkladem pro zpracovani
uvedené bakalaiské prace.

Projekt bakalaiské prace sleCny Steinerové sleduje jazykové a kognitivni predpoklady
piedskolaki pro rozvoj Cteni a psani. Cilem naseho vyzkumu je ziskat udaje o pfipravenosti déti na
vyuku Cteni v prvnim ro¢niku zakladni skoly, a to za ucelem pfipravy diagnostickych materiald pro
Skolni poradenskou praxi.

Pro potfeby realizace sbéru dat hledame ve Vasi matefské Skole déti predskolniho véku
s datem narozeni v rozmezi od zaii 2018 do zaii 2019, pro zatazeni do vyzkumu preferujeme déti
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monolingvni bez diagnostikovanych vyvojovych poruch jazykovych schopnosti. Zarazeni
jednotlivych déti do vyzkumu je provadéno na podkladé informovaného souhlasu rodi¢ii (zakonnych
zastupctl) ditéte. Pfed zahajenim sbéru dat, proto potiebujeme rodi¢im déti z Vasi matefské Skoly
dorucit pisemné znéni informacniho dopisu a informovaného souhlasu. V procesu distribuce
informacnich dopist a informovanych souhlasti se ndm osvédcuje spoluprace s matetskymi Skolami,
proto Vas v této zalezitosti prosime o soucinnost. Nahled znéni informacniho dopisu a
informovaného souhlasu pro rodice ptikladdme v ptiloze této zpravy.

Nize uvadime néekteré zakladni informace o ziskavani informovanych souhlasti a o zptisobu
realizace sbéru dat ve vyzkumu.

S détmi, jejichz rodi¢e ud€li pisemny souhlas se zafazenim do vyzkumu, se bude Tereza
Steinerova osobn¢ setkavat ve Vasi matefské Skole, kde jim béhem individualniho setkani bude
zadavat riizné hern€ ladéné ulohy. S jednim ditétem pottebujeme dle nasich propoctu stravit cca 60
minut rozdélenych do tfech samostatnych setkani. Harmonogram navstévy v matetské skole pro
potieby sbéru dat jsme pripraveny planovat dopiedu s pedagogickymi pracovniky Vasi skolky tak,
abychom co nejméné narusovaly obvyklé denni aktivity ve Skolce. Pro praci s détmi vitame tichou
mistnost vhodnou pro samostatnou praci déti s Terezou Steinerovou.

Udaje ziskané od jednotlivych déti v ramci vyzkumu disledné anonymizujeme. Vysledky
prace konkrétniho ditéte ziskané pii sbéru dat nemizeme poskytovat tfetim stranam, ani personalu
matetské Skoly. Informace o procesu prubehu sbéru dat samoziejmé poskytujeme fediteli/feditelce
dané mateiské Skoly, ptipadné feditelem/feditelkou povérenému pedagogickému personalu skoly.

V prubéhu realizace jakéhokoliv vyzkumu samoziejmé respektujeme principy etického
zachéazeni s vyzkumnymi daty a stavajici pravidla ochrany osobnich udajt.

Pokud souhlasite s tim, ze pomuzete realizaci uvedeného vyzkumu Vasi matetské skole,
prosime Vas o vyplnéni pfilozeného informovaného souhlasu pro feditelku/feditele mateiské Skoly
(viz pfiloha této zpravy). V ptipadné Vasich dotazll k vyzkumnému zaméru a k realizaci projektu
nevahejte  kontaktovat vedouci projektu na Cisle || |l ncbo  emailem:

Predem Vam dékujeme za Vasi vstficnost a spolupraci!

V Praze dne 22. 1. 2024
doc. PhDr. Gabriela Malkova, Ph.D.
a

Tereza Steinerova
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V piipadé Vaseho souhlasu s realizaci bakalarského vyzkumu Terezy Steinerové ve Vasi matetské

Skole, prosim odevzdejte tento formulat — vyplnény — sle¢né Tereze Steinerové.

Souhlas Feditelky/Feditele materské Skoly s realizaci bakalarského
vyzkumu
studentky FHS UK Praha, Terezy Steinerové

Souhlasim s tim, aby v Matetfské SKole ...........cooiiiiiiiiii
probihal bakalarsky vyzkum studentky ...........c.ooiiiiiiiiiiiiiiiii i

Obdobi pro realizaci VYZKUMU j& V TOZIMEZI .....vvieiiriittit ettt ettt eiteieereereeeeaenns

Jméno feditelky matetské Skoly
Adresa MateTske SKOLY: .....ieiieii ittt ettt et

Telefon/e-mail na kontaktni osobu na matefské SKOLIe ..o

Podpis feditelky matetské Skoly
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Priloha €. 2: Informovany dopis a informovany souhlas pro rodice

FAKULTA ,
HUMANITNICH STUDII

l. r]i‘.l'l'i‘:il:l |\£LI'|“‘>.I

Prosba o spolupraci pri realizaci bakalarského vyzkumu predpokladu

rozvoje ¢teni u déti predSkolniho véku

Tereza Steinerova

studentka bakalarského studia humanitni vzdélanosti FHS UK

Tel.: [N o-moil I

doc. PhDr. Gabriela Malkova, Ph.D.
vedouci vyzkumného projektu
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii

Katedra psychologie a véd o zivoté

Tel. . --moi: I

Vazeni rodicCe,

jmenuji se Tereza Steinerova a jsem studentkou katedry psychologie a véd o zivoté na Fakulté
humanitnich studii na Karlové Univerzité. Rada bych Vas touto cestou pozadala o souhlas se
zafazenim Vaseho ditéte do vyzkumné studie zamétené na piipravenost predskolakt na vstup do
zakladni Skoly. Studie bude realizovana pod vedenim doc. PhDr. Gabriely Mélkové¢, PhD.
(https://bakalar.ths.cuni.cz/SHV-187.html)

Cilem nasi prace je ziskat udaje o pfipravenosti déti na vyuku ¢teni v prvnim ro¢niku zakladni Skoly.
Vysledky mohou do budoucna slouzit k pfipravé materialt pro praxi Skolni poradenské psychologie.
S détmi, jejichz rodice udéli souhlas k ucasti ve vyzkumu, se setkam osobné v matetské Skole. Béhem
tohoto setkani budu détem zadavat herné ladéné tlohy, které mapuji dovednosti potiebné k rozvoji
¢teni a psani. V matefské Skole, kam dochazi Vase dit€, budu pracovat v obdobi od tinora 2024 do

dubna 2024.

Harmonogram navstévy v matefské Skole budeme konzultovat s pedagogickymi pracovniky
matefske skoly tak, abychom svou praci nenarusovaly obvyklé denni aktivity ve Skolce. S kazdym

ditétem budeme pracovat v ramci opakovanych individualnich setkani v celkovém rozsahu cca 60
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minut. VZdy samoziejmé zohlediujeme individualni potieby ditéte, kazdé dité mize kdykoliv praci
odmitnout.

Udaje ziskané od jednotlivych déti v ramci realizace studie diisledng anonymizujeme a v Zadnych
zaznamech s vysledky hernich aktivit neuvadime jméno Vaseho ditéte. Konkrétni vysledky prace s
Vasim ditétem nesd€lujeme tfetim strandm ani personalu matetské Skoly. Odpovedi déti a jejich
vykony jsou zaznamendvany ru¢né, s oporou zdznamovych archii a rekordéru pouzivaného pfi praci
s ditétem. Zvukové zaznamy slouzi pouze pro zajisténi piesného piepisu a zpracovani odpoveédi deéti.
Po pfepisu a zpracovani odpovédi pofizené zvukové zdznamy mazeme a nearchivujeme je. Pro
potieby vyhodnoceni vyzkumnych dat potfebujeme znat datum narozeni Vaseho ditéte, tento udaj
neni v naSich zaznamech spojovan se jménem Vaseho ditéte. V pribéhu realizace vyzkumu
samoziejmé respektujeme principy etického zachazeni s vyzkumnymi daty a stavajici pravidla o
ochrané osobnich udaji. Vami vyplnéné informované souhlasy s ohledem na etiku zachdzeni s
vyzkumnymi daty ukladame na Katedie psychologie a véd o zivote¢ UK v uzamcené kartotéce.

Vyplnéné informované souhlasy nepfevadime do digitalizované nebo elektronické formy.

Pokud souhlasite s ucasti Vaseho ditéte v nasi studii, prosime Vas o vyplnéni nize ptfilozeného
informovaného souhlasu a jeho navraceni do matefské skoly — pani ucitelce ve tfid¢, kam vase dité
dochazi. Pokud se nas chcete na cokoliv v souvislosti s realizaci vyzkumu zeptat, nevahejte nas
kontaktovat na telefonnich ¢islech uvedenych v zahlavi dopisu. Pripadné nas muzete oslovit i

emailem.

Pfedem Vam dékujeme za Vasi vstiicnost a spolupraci a té§ime se na setkani s Vasim ditétem!

doc. PhDr. Gabriela Malkova PhD. a Tereza Steinerova

V Praze dne ......ccooveevveveeeeeeannn,
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Souhlas se zafazenim ditéte do vyzkumu Katedry psychologie a véd o Zivoté FHS UK

(predpoklady pro rozvoj ¢teni u déti predSkolniho véku)

Zaskrtnutim ramecku v bodé €. 1. niZe vyjadiujete souhlas s ucasti vaseho ditéte ve vyzkumu
studentky Terezy Steinerové a doc. Gabriely Malkové z Fakulty humanitnich studii UK v Praze.
Zaskrtnutim rdmecku v bodé €. 2 vyjadfujete vas souhlas s tim, Ze asistentka vyzkumu (Tereza
Steinerova) bude potizovat zvukovy zaznam odpovédi vaseho ditéte na herné ladéné ulohy v priibéhu
setkani v mateiské Skole a berete na védomi, Ze tyto zaznamy budou vyuzity pouze pro potieby

zpracovani vyzkumnych dat.

Vyplnény Souhlas prosim vrat'te do matetské Skoly k rukdm pani ucitelky ve tfidé Vaseho ditéte.

Dékujeme vam!

Gabriela Malkova a Tereza Steinerova

1. Souhlasim s t€asti mého ditéte v bakalarském vyzkumu Katedry psychologie a véd o zivoté
FHS UK
(vedouci projektu doc. Gabriela Malkova).

2. Souhlasim s pofizenim zvukového zdznamu odpovédi meho ditéte pro potfeby prepisu a
zpracovani vyzkumnych dat.

Jméno ditéte:

Jméno rodice/zakonného zastupce ditéte:

Podpis rodice/zakonného zastupce ditéte:

A\ dne .......cueee. 2024
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