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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmeéna je v praci okomentovana.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V ramci teoretické Casti prace autorka popisuje tématiku greenwashingu, greenmarketingu a fast fashion. Jedna
se o velmi pékné zpracovanou ¢ast.
Ostatni Casti prace jako je metodologie, kde si autorka jasné€ stanovuje cil prace a vyzkumné otazky, dale
samotnd realizace vyzkumu, jsou také dobfe propracované. Vyzkum pfinesl velmi zajimava zjisténi, ktera jsou
urcité v praxi uplatnitelna. Je jen skoda, Ze zde autorka nenavrhuje néjaké aplikace do praxe.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Prace je bez zjevnych gramatickych i pravopisnych chyb. Formalni nalezitosti jsou v pofadku. Autorka aktivné
vyuziva poznamky pod ¢arou.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

V piedlozené bakalaiské praci se autorka pomoci obsahové analyzy snazila zaznamenat vyvoj green marketingu
v hodinafském pramyslu. Myslim, ze zdmér se podafil, a to i pies to, Ze se jednalo o t¢zké téma vzhledem ke
zvolenému odvétvi, které se jest¢ moc neprofiluje v tématu udrzitelnosti. Urcité zde mohlo byt pouzito vice metod
k tomu, aby byl vyvoj popsan vice do detaili. Nicmén¢ mnoha limitd si je autorka védoma sama a uvadi je
v limitech vyzkumu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak byste zuzitkovala zji§téné vysledky pro marketingové ucely. Bud'te konkrétni.

52 Pokud jste se zabyvala greenmarketingem, tak by mé zajimalo, jakou podobu méa marketingovy mix
v ramci green marketingu (co znamenaji jednotliva ,,P*“?

53 Myslite si, ze Green Claim Codex miiZze dobfe bojovat i s praktikami, resp. Greenwashingovymi
strategiemi jak je popisuje Greenhydra manual?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EL[L F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 7.6.2024 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




