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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile prace byly naplnény, struktura i technika odpovida tezim, zmény jsou odtivodnéné. Postup prace prosel
pomérné€ vyraznou genezi a proménami, ale i po obtizich se diplomantce podafilo projekt dovést zdarné do
konce.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w|omo|m|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je kvalitné podlozena literaturou a studiemi, teoreticka ¢ast je propracovana. Piesto se ob¢as autorka
nevyhne uréitym klisé, napt. Ze Gen Z je ,,znama svym socialnim povédomim a nakupnimi rozhodnutimi
zalozenymi na hodnotéch, je v pozici, kdy mize zpochybnit status quo konzumerismu* A¢ citovana studie
McKinsey, jedna se spise o wishfull thinking — nakupovani fast fashion a ultra fast fashion pohani zejména
spotieba Gen Z.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace pfinasi vlastni kvalitativni vyzkum na velmi frekventované a aktudlni téma. Vyzkum je proveden
metodologicky spravné a pifinasi zajimavé vysledky, které jsou v rozporu s citovanymi studiemi. To nelze
povazovat za chybu v teoretické ¢asti, ale za projev odlisné metodologie, kdy se zjevn¢ v dotaznikovych Setfenich
respondenti snazi plisobit naucené 1épe, nez jako odhaluje kvalitativni vyzkum. Otazkou pak je, jak by se obrazek
proménil, kdybychom méli k dispozici velka data napf. z modnich eshopt riiznych znacek vé. Ultra fast fashion.
Skvéle se to ukazuje napf. na ilustraci pfenesené odpovédnosti (ja ne, to jini): ,Hodné mych kamaradd obmériuje
Satnik tak, Ze prosté viechno najednou vyhazi a koupi prosté vSechno nové, coz mi piijde hloupé, protoze pokud
to obleceni funguje, tak by se to pravé nemélo délat.” (s. 38) Velmi zajimava jsou zjisténi ohledné vnimani ceny,
preference socialnich aspekti pfed environmentalnimi, vliv influencerti apod. Vhodné a ilustrativni je vyuziti
konkrétnich obrazovych materiald ve vyzkumu. Prace ukazuje napf. pomérné dobré kritické mysleni
v greenwashingu a naopak neznalost v materialech a certifikatech. Prace p¥inasi celkové zajimavé poznatky a nova
zjisténi.

Celkové je prace provedena velmi peclivé, strukturované a se zietelnym zajmem o téma a splituje vSechny naroky,
kladené na bakalaiské prace.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Pro¢ se podle vas zadny ekoinfluencer nevénuje edukaci v oblasti materialt, kdyz evidentn€ toto je
informacni nedostatek GenZ?

5.2 Jak by podle vas vypadalo spotfebni chovani odévii Gen Z napf. po analyze big data ze spole¢nosti
Shein, Pretty Little Things, i Temu apod.?

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CO DO ELO F (nedoporuduji k obhajobg)

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o.oiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




