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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Strejcek Jifi, Ing.
Nazev prace Ceskoslovensky NEI Report 1990-2012. Od zhavé erotické komety k vychladlému
(pornografickému) télesu
Autor/ka posudku

Jméno a piijmeni: prof. MgA. Martin Stoll, Ph.D.

Pracovisté: katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nejprve musim predeslat, Ze se necitim byt vedoucim této prace. Kromé prvotni konzultace pti formulovani tezi,
a pak jednoho setkani (na vic si nepamatuji) jsem nebyl s textem nijak konfrontovan, resp. obdrzel jsem témér
hotovou verzi tésné pted preruSenim studia autora v zafi 2022, ke které jsem se (pokud vim) nevyjadril a dalsi
kontakt jiz nenastal. O rok a ptl pozdéji jsem byl informovan systémem SIS, Ze prace byla odevzdana.

Rovnou musim fici, Ze v tomto stavu bych praci k odevzdani nepustil.

Proto jsem spiSe oponentem.

A nyni k poloZce, kterou mam hodnotit: Zamér ,,zmapovat vyvoj* ¢asopisu NEI Report, ktery byl prezentovan

Vv tezich, byl napInén. Autor chtél pracovat s periodikem samotnym a uskute¢nit rozhovory, coz také provedl.
Struktura prace se vzhledem k pivodnimu planu samoziejmé promeénila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

m|mOim

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je velmi tézké urcit, zda vyuzitd literatura je ,,relativné* uplna. Autor nevyuziva zadné tituly tykajici se
metodologie, ale ani §ir§iho kontextu vyvoje médii po roce 1989 (kromé publikace Josefa Bendy) nebo sexualni
osvety Ci strategii politickych stran. Tato absence se projevuje samoziejme i v akademické kvalité prace. Neni
tteba jasné, co to je Soukromé pravo, jak relevantni novinové zdroje jsou, pro€ je zdrojem informaci o velké a
malé privatizaci denik.cz apod. Prace stoji skute¢né jen na materialu NEI report a rozhovorech, jakykoliv ptesah
nebo kontext neni relevantné podepfen. Mimochodem — seznam literatury na konci je zcela zalostny, neni ani
sefazeny podle abecedy, ani oddéleny na knihy a elektronické zdroje.

O pochopeni literatury, ktera absentuje, tedy nelze hovofit. Autor pracuje s novinovymi ¢lanky, kterymi ilustruje,
co potiebuje fici.

Zvolena technika neni pfili§ popsana, je pouze feceno, ze jde o kvalitativni metodu, nicméné neni jasné, jaké
znaky autor vybral, na zaklad¢ ¢eho, jak je poméfuje apod. Tvrdit, Ze jsou obsahy fotografii napiiklad ¢im dal



vice pornograficke, je zaver, ktery neni nicim podlozeny. Maximalné dojmem autora. Vymezeni pojmi na
zacatku tomu bohuzel nepomaha, je to velmi obecné. Kolik fotografii porovnaval? Co na nich porovnaval? Jak si
definoval hranici mezi aktem a sexem? MuzZe se zdat, Ze to je jasné, v béZném Zzivote jist¢ ano, ale v akademické
praci, ktera ma byt postavena na vyzkumu, zcela absentuje definice znakd, tabulky s vyskytem apod. A pokud
jde o metodu rozhovoru, je naprostym omylem, Ze rozhovory jsou soucast prace (maji byt jako pfiloha), bohuzel
by zfejmé ukézalo (nepocital jsem to), ze prace by nesplnila minimalni pocet znakd.

Vyklad svoji logiku m4, dba na propojeni politickych ambici NEI a vydavatelskych strategii Casopisu. V tom
vidim cenné shrnuti této okrajové kapitoly ¢eské politicko/vydavatelské aktivity. Pokud jde o podlozenost zavéra
vyzkumu, myslim, ze vzhledem k absenci jasné metody nejsou relevantni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu Cc
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace E
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace ma svoji logiku, az na rozhovory, které tam takto v plném znéni nepatfi.
Tam, kde autor vyuziva néjaky zdroj, cituje fadné.
Za nejslabsi z téchto formalnich nalezitosti povazuji jazyk prace. Je to vypravéni, Casto subjektivné zabarvené,
plné riznych generalizaci. Ur¢ité¢ do odborného textu nepatii formulace typu:
- ,,Napocatku pry bylo slovo. Dovoluji si tvrdit, Ze slovu samotnému pfedchazela myslenka.* (s. 11)
- ,No, prvni ¢&islo.“ (s. 17)
- ,NEI Report byla zkratka slipka snasejici zlata vejce.* (s. 18)
- ,,Dékuji.“ (s. 58) apod.
- Zcela zmateéné, nedisledné a nevhodné je permanentni uvadéni akademickych tituld osob, o nichZ se
hovoii. Zvlast typu ,,doktor".
- Nékteré formulace jsou az komické: ,,V rodném Koling€ pracovala od roku 1970 jako napovéda.«

Dale je nutné vytknout autorovi vyjadiené autorské postoje typu: ,,Ztotoziuji se s hodnocenim Nezavislé
erotické iniciativy jejim pfedsedou JUDr. Miroslavem Mitldhnerem, CSc.” (s. 17) je opét mimo zanr odborného
textu. Podobné formulace ,,0 to vice zarazi skute¢nost...“ (s. 18).

Nékteré véty jsou ryzimi generalizacemi jako: ,,Rezim vladnouci Komunistické strany v Ceskoslovensku erotice
nepial, jako by snad erotika a sex nebyly hodny pozornosti socialistického ¢lovéka.” (s. 11) — bez opfeni o zdroj,
pouze o vzpominku?

A pak je cela fada tvrzeni skutecné k diskusi. Vyberu jen dvé:
- Zatazovat Skvoreckého Prima sezonu a Tankovy prapor do erotické literatury je podle velmi odvazné,
aZ mimo.
- ,,Porevoluci politické, sametové, nastala v Ceskoslovensku revoluce eroticka. A NEI Report v ni hral
jednu z hlavnich roli.* To bych za sebe nefekl, domnivam se, ze LEO a pozdé&ji Playboy byl daleko
ocekavanéjsi, ale protoze tvrzeni neni ni¢im podlozené, mtizeme se ,,hospodsky* dohadovat.

Proc jsou udaje v K¢, kdyz do roku 1992 to byla K¢és? (s. 18)

Pokud jde o ptilohy, oceniuji obrazovy material nikoliv pro jeho eroticky obsah, ale pro vybeér, ktery se snazi
charakterizovat i onu politickou stranku véci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

K této praci mam velmi ambivalentni vztah. Na jedné strané¢ myslim, ze je dobfe, Ze autor svetepé Sel za touto
kapitolou déjin médii po roce 1989, prosel jednotliva Cisla periodika a zejména se sesSel s lidmi, ktefi stali u jeho



zrodu a nasledného vyvoje. Rozhovory nakonec vidim jako nejcennéjsi vysledek, jakkoliv by podle mne mély byt
v priloze. Na druhé strané¢ jako akademicka prace je to nedodélany, subjektivni, ke zdrojim absolutné nekriticky
text, napsany lezérnim zptiisobem, bez SirSiho tématu. Napiiklad vidim promarnénou pfilezitost v tématu sexualni
osvéty, kterou autor proklamuje jako jeden z dulezitych aspektl existence ¢asopisu (i strany). Fakt, ze v jednom
z &isel bylo zvefejnéno stanovisko Sexuologického tistavu a Ceské sexuologické spoleénosti, a nebo Ze strana NEI
méla osvétu ve svych stanovach/programu, je opravdu malo. Skoda.

Je mi lito, ze musim zaujmout takové stanovisko, zvlast' proto, Ze nejde o nezkuseného autora, nybrz kolegu, ktery
jiz za sebou vysokou $kolu ma. Mozna, kdybychom byli vic v kontaktu, vyvarovali bychom se alespon zakladnim
problémum.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Byl bych rad, kdyby autor vysvétlil, jak porovnaval miru ,,pornografi¢nosti®, tj. onen posun od erotiky
Kk pornografii. Jaké znaky vybral?

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl BO CclO DO E F (nedoporuuji k obhajob&) []

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 6. 6. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




