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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor bakalatské prace - oproti schvalenym tezim zafadil do textu samostatny vyklad o NEI a jejim peridoiku
(kap. 5 a 6) a jakasi pokus o zhodnoceni jejich uspésnosti (kap. 8). Zatazeni téchto kapitol neni nijak
zdivodnéno a z hlediska napliiovani stanoveného cile prace predstavuje pouhé digrese.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

whlesl(@llw}

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového apardtu a odkazl E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozend bakalaiské prace nazvana "Ceskoslovensky NEI Report 1990 - 2012: Od Zhavé erotické komety k
vychladlému (pornografickému) télesu" si klade za cil "zmapovat vydavani jednoho z prvnich porevolucnich
erotickych periodik, Ceskoslovenského NEI Reportu", coZ je cil pievazné deskriptivni, le¢ i tak by mél byt fadné
oborové (a tedy i metodologicky) zatazen (obrazné fe¢eno - zde respektuji autorv sklon k metaforickému
vyjafovani - mélo by byt jasno, do jaké mapy a mapy ¢eho se sledovany jev zanasi).

Vysledna prace je rozdélena do deseti kapitol zaramovanych Uvodem a Zavérem a doplnénych o obrazovou
prilohu sloZzenou z vybranych stranek sledovaného periodika (bez yvsvétleni kritérii vybéru). Autor v praci
nejprve probira zakladni pojmy, s nimz v praci operuje, pak se postupuje od obecnéjsiho vymezeni tématu (kap.
2-4) k popisu NEI (kap. 5) a periodika (kap. 6 a 7). Poté vcelku netstrojné zatazuje pfedstavu o trhu erotickych
tisténych médii (kap. 8) a odbocku nzvanou "Kratka tivaha nad politickymi tématy NEI Reportu. Potom pfichazi
ve dvou kapitolacj pokus o popis techniky zpracovovani tématu, vzdy spojeny s vysledky vlastniho zkoumani
(kap. 10a 11).

Uroveii prace neblaze poznamenava mimoiadné chabé provedena reserse literatury: seznam obsahuje zékladni,
popularné nauéné encyklopedické tituly, zcela absentuji oborové texty k tématu (Casopisecka reSerSe ziejmé
nebyla provedena viibec), chybi kvalifika¢ni prace k tématu. Jiz ze seznamu literatury je patrné, Ze autor nema
jasné vymezeny oborovy ramec své prace, netematizuje si zadny problém, nestanovil si relevantni vyzkumnou
otazku. Pfitom naptiklad "ptedpoklad, Ze NEI Report béhem 20 let prodélal zménu ve vyvoji od erotického
média k médiu pornografickému" (s. 23) by mohl byt nosnym tématem prace a pfispét k poznani dynamiky
vyvoje tohoto segmentu periodik - pokud by ale byl fadné teoreticky a historicky zaramovan (pfitom napf.
historicky rdmec tématu je v praci vyfizen ¢asti jedné véty "Na poli erotické literatury vSak méli tito spisovatelé
své predchiidce uz ve 20. a 30. letech 20. stoleti, kdy byla vydana eroticka poema Rytit Smil", s. 10), coz je jako
zaramovani zcela nedostacujici. Oborové zaramovani tématu vsak autor zcela pomiji.

Neujasnénost tématu se promita i do metody/techniky toho, co autor nazyva vyzkumem (kap. 10 a 11). Zde se
hlasi jednak k metod¢ kvantitativni obsahové analyzy, jednak k metod€ rozhovoru. Ani jedna metoda neni nijak
diskutovana ve vztahu k formulovanym predpokladim (které chapu jako nahrazku absentujiciho tématu ¢i
vyzkumné otazky). Kap. 11 obsahuje vlastné jen ptepis rozhovori (vcetné osloveni: "Dobry den pani Fuchsova,
jak vlastné zacala Vase spoluprace s NEI Reportem?", s. 26), odpovédi nejsou nijak analyzovany, struktura
rozhovord ani formulace otazek ani v nejmensim neodpovida narokiim na rozohor jako metodu vyzkumu, navic
maji nékteré otazky jasny bias ("V redakci NEI Reportu prevazovali muzi. Jak jste se mezi nimi citila jako zena?
Dobirali si Vas?" s. 26).

Prace je vybavena velmi fidkym poznamkovym aparatem: vyskytuje se v ni cela fada udaju (viz napt. vyklad o
vzniku NEI, kap. 5) a tvrzeni bez uvedeni zdroje (namétkou: "Ekonomicka situace tehdejsiho Ceskoslovenska
nebyla optimisticka, zemé byla zavisla na t€zkém prumyslu", s. 9, "Rezim vladnouci Komunistické strany v
Ceskoslovensku erotice nepial", .s 10, "Bude se jednat o stranu nového, avantgardniho typu", s. 11). Autor mé -
v rozporu s naroky na odborny text - tendenci uvadét odkazy pouze u ptimych citaci, nikoliv u parafrazi a
prebiranych udaji. Vyjimku ptedstavuje prace s titulem Benda 2007, kde ale téméf absentuje vlastni autortiv text
(viz s. 20-21). Uvadéné udaje jsou zhusta samoucelné a v praci nejsou nijak vyuzity (viz napf. slozeni Vykonné
rady NEI s. 12, ¢i Prehled volebnich vysledkid NEI, s. 14, popt. udaje o NEI Reportu, s. 18).

Autor prace inklinuje k publicistickému funkénimu stylu, nevaha sahnout po novinarské zkratce ("Po revoluci
politické, sametové, nastala v Ceskoslovensku revoluce eroticka", s. 10), pohrava si s metaforikou (obraz
"namluv", s. 16n.), tthne k formulaci nepodlozenych zavéra ("Béhem prvni poloviny roku 1992 hrala v NEI
Reportu prim politika," s. 14) a zjevné nenis chopen vést hranici mezi odbornym uchopenim téamtu a
komentarem (kap. 9 "Kratka tivaha nad politickymi tématy NEI Reportu").

Z uvedenych komentait je zfejmé, Ze hlavnimi problémy predlozené prace jsou vychozi neujasnénost tématu,
velmi chabé provedena reSerse literatury, nepromyslena struktura a ansence zakladi odborné prace s
pokladovym materidlem. Predlozeny text doklada, Ze autor si jen ve velmi zakladni - stézi dostacujici - roviné
osvojil principy odborné prace a zasady akademického psani Pres tyto pfipominky praci doporucuji k obhajobé a
- v ptipadé vskutku excelentni obhajoby - navrhuji hodnotit stupném E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mohl byste uvést autory, kteii se v jinych evropskych zemich vénovali ¢i vénuji studiu erotickych
Casopist, a jejich klicové vyzkumy?




[52 ]

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

mHEOSAOW

DA

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 5. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




