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Abstrakt

Nazev: Kinematické analyza nadhozu ve vztahu k uspésnosti podani v tenisu

Cil: Cilem této diplomové prace je provést kinematickou analyzu nadhozu, zjistit jaky
vliv bude mit nadhoz na uspéS$nost prvniho poddni u zavodnich i rekreacnich hracek a

porovnat tyto data s vysledky muzskych podani ziskanych v bakalarské praci.

Metody: Pro ziskani vysledkli byla pouzita metoda neptimého pozorovani, béhem
kterého byl pofizen videozdznam u 8 zavodnich a 2 rekreacnich hracek. Kazda z hracek
podala celkem 40 prvnich ptfimych podani a dil¢i videa byla poté analyzovana pomoci
programu Dartfish 10. Sledovali jsme maximalni bod nadhozu a zésah mice a jednotlivé
podani byla zarazena do kategorie dobrd, sit’, aut — strana, aut — dlouhy. Data ziskana
z videozdznamu byla nésledn¢ zpracovana pomoci vécné (Cohenovo d) a statické

vyznamnosti (ANOVA).

Vysledky: Analyza rozptylu pro opakované méfeni ukézala statisticky vyznamny rozdil
mezi jednotlivymi kategoriemi UspéSnosti podani na ose Y, tj. maximalni vySce
nadhozu, F (3,21) = 7,16, p = 0,002, n*> = 0,013. Post-hoc testy pifi vzajemném
porovnani ukadzaly vyznamny rozdil maximalni vysky nadhozu mezi poddnim do sité vs.
aut do strany (p = 0,031); mezi dobrym podéanim vs. aut do strany (p = 0,025); a mezi
autem dlouhym vs. autem do strany (p = 0,026). Na ose X nebyly zadné vyznamné
rozdily. Ve vertikélni i horizontalni rovin€ jsou u zdvodnich hra¢ek minimalni rozdily
jak u vrcholu nadhozu, tak u zasahu podani. Celkové primérné rozpéti zdsahi mély
zédvodni hracky mens$i oproti zavodnim hracim jak v horizontdlni, tak ve vertikalni
roving. Spole¢né méli zavodni hrac¢i a hraCky to, ze mice, které zasahli nejdale od

zékladni ¢ary dopadly do site.

Kli¢ova slova: tenis, pozorovani, zasah, hracka, herni vykon



Abstract

Title: Kinematic analysis of the toss in relation to the success of serving in tennis

Objectives: The aim of this master’s thesis is to conduct a kinematic analysis of the
toss, determine the impact the serve will have on the success of the first serve among
competitive and recreational female players and compare these data with results of male

serves obtained in the bachelor’s thesis.

Methods: To obtain the results, a method of indirect observation was used, during
which video recordings were made of 8 competitive and 2 recreational female players.
Each player executed a total of 40 first direct serves, and the partial videos were then
analyzed using Dartfish 10 software. We observed the maximum point of the serve and
the ball contact, and each serve was categorized as successful, net, out — on the side, or
out — long. Data obtained from the video recordings were subsequently processed using

effect size analysis (Cohen's d) and statistical significance (ANOVA).

Results: Analysis of variance for repeated measures showed a statistically significant
difference between individual serve categories on the Y-axis, i.e., maximum toss height,
F (3,21)=7.16, p = 0.002, n* = 0.013. Post-hoc tests for pairwise comparisons revealed
a significant difference in maximum toss height between serving into the net vs. out —
on the side (p = 0.031); between successful serving vs. out — on the side (p = 0.025); and
between out — long vs. out — on the side (p = 0.026). There were no significant
differences on the X-axis. In both the vertical and horizontal planes, minimal
differences were observed among competitive female players, both at the peak of the
toss and at the ball impact. Competitive players were able to adapt their movement
speed and coordination to hit the ball consistently at the same height and distance from
the baseline regardless of the height or distance from the baseline of the serve. The
overall average range of shots hit by female competitive players was smaller compared
to male competitive players, both in the horizontal and vertical planes. A common trait
among competitive players, regardless of gender, was that balls hit farthest from the

baseline tended to land in the net.

Keywords: tennis, observation, hit, player, game performance
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1 UVOD

V této diplomové praci se zamefim na kinematickou analyzu nadhozu ve vztahu

k uspésnosti podani v tenisu.

Tato diplomovéa prace je rozdélend na dvé ¢asti, na teoretickou a na praktickou
cast. Nejprve predstavim teoreticka vychodiska prace, kde popiSu strucné tenis jako
takovy, obecnou biomechaniku tenisu i podani, par technickych nalezitosti, které se
tykaji podani, jako je spravné drzeni rakety a postoj a poté je Cast této teoretické prace
vénovana tenisovému podani. Stanovim si cile, ukoly, které je potfeba splnit
k uspésnému dokonceni prace. Rovnéz si stanovim vyzkumné otazky a hypotézy na
zaklad¢ predchozi bakalaiské prace, na kterou tato diplomova price navazuje a
hypotézy v diskuzni Casti vyvratime ¢i potvrdime. Nésledovat bude jiz samotna
prakticka ¢ast, kde se zamétim na vyzkum, ktery bude proveden pomoci neptimého
pozorovani s pofizenim videozdznamu. Tyto videa budou poté analyzovana v programu

Dartfish 10. Na zéklad¢€ této analyzy budou vytvofeny tabulky s pfesnymi tdaji a pro

vétsi prehlednost i1 grafy s kratkym popisem a komentarem.

Na toto téma jsem se rozhodla psat, protoze je tenis velice populdrni sport, ktery
muze Clovek délat nebo s nim 1 zacit v kazdém ve&ku. Je to sport, ktery mé provazi od
utlého détstvi. Dalsi ditvod, pro¢ jsem se rozhodla psat na toto téma je ten, ze mi pfislo
zajimavé navazat na predchozi bakalatskou praci, provést tento vyzkum na Zenach a

porovnat tak 1 mimo jiné rozdily mezi zavodnimi hraci a zavodnimi hrackami.

Do vyzkumu jsou zapojeni jak zavodni, tak 1 rekreacni hraCky. Je to ztoho
davodu, abychom mohli tato data porovnat s daty ziskané z piredchozi bakalarské prace,
ve které byli testovani zavodni 1 rekreacni hraci. Na zéklad€ toho budeme moct sledovat
rozdil nejenom mezi zavodnimi a rekreacnimi hrackami, ale i mezi z&vodnimi a

rekrea¢nimi hrac¢i a hrackami.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Tenis

Tenis je velice oblibenym sportem, ktery miize hrat v podstaté kdokoliv
v jakékoliv veéku, a to bud’ v zépase jednotlivci nebo ve Ctyrhie. Severa et al. (1997)
roztadil udery, které v tenise pouzivame na zékladni, mezi které patii forhend, bekhend,
podani, volej a na specidlni, kam zaradil naptiklad return, stopbal, lob ¢i halfvole;j.
Taborsky (2007) fadi tenis do kategorie sportovnich her sitového typu a uvadi, ze cilem

hréace je zahrat mi¢ do soupefova pole tak, aby ho nebyl schopen vratit zpét.

Jedna se o sport, ktery dle Jankovského (2002) a Linhartové je psychicky i
fyzicky naro¢ny a vyzaduje ptredevsim rychlost, silu a vytrvalost. Ja& osobné bych jesté
dodala, Ze hra¢ pottebuje mir zdrovenn i dobrou koordinaci pohybu a také znacnou
Sikovnost, protoze hraci musi byt schopni rychle reagovat na pohyb mice a ptizplsobit
se mu. Rovnéz tenis klade velky diraz na technickou a taktickou stranku a ztoho
divodu mtize byt tak popularni mezi profesionalnimi i rekrea¢nimi hraci. Linhartova
(2009) a Jankovsky (2002) uvadéji, Zze béhem zépasu je taktéz potieba rychly pohyb,
spravné taktické mySleni a schopnost se dlouhodobé soustiedit, protoZze zapas mulze

trvat od nékolika desitek minut az po n€kolik hodin.

2.2 Struktura sportovniho vykonu v tenise

Dovalil et al. (2012) obecn¢ popisuje strukturu sportovniho vykonu jako
vymezeny systém prvki s urcitou strukturou, tedy zakonité uspotfadani a propojeni siti

vzajemnych vztahi.

Crespo (2015) zmifuje, ze Vic Braden, ktery je povazovany za jednoho z prvnich
tenisovych trenéri, provadel riizné experimenty. Z téchto experimentl a jeho zkusenosti
vyvodil pét prvki, které povazoval za klicové pro sportovni vykon v tenise. Tyto prvky
zahrnuji genetiku, fyziku a inZenyrstvi, psychologii, zkuSenosti a kondi¢ni pfipravu.

Podle jeho zjisténi jsou tyto prvky klicem k tspéchu v tenise.

Nicméné Stojan a Brabenec (1999) uvadéji pouze 3 faktory, kterymi je tvoren
sportovni vykon v utkdni. Jednim z faktort je schopnost vykonu, kam tfadime napf.

kondici nebo techniku, dale se jednd o realizaci vykonu, pod kterou spadd napf.
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sebevédomi, bojovnost, koncentrace a v posledni fad¢ jsou to vné&jsi okolnosti, coz jsou
napi. mice, se kterymi hrajeme, povrch dvorce, pocasi atd. Podrobné&jsi popis téchto

faktort je mozné vidét na obrazku €. 1.

SCHOPNOST REALIZACE VNEJSI
VYKONU VYKONU OKOl N‘j.‘ﬂ

- technika - motivace dvorce

taktika - sebevedomi mice
kondice - bojovnost - pocasi
atd. koncentrace soupef

- odvahay/strach atd
atd.

Obrazek ¢. 1- struktura sportovniho vykonu (Stojan a Brabenec, 1999)

2.3 Biomechanika tenisu

Crespo a Miley (2002) uvadéji, Ze kazdy trenér by mél predev§im ovladat a
pochopit principy biomechaniky, ktera se zabyva studiem lidskych pohybt. Diky tomu
mize trenér 1épe analyzovat a nasledné i zdokonalovat techniku svych svéfenci. Déle
tvrdi, Ze mame 6 biomechanickych principl, které muizeme aplikovat na techniku

tenisovych tder:

1. Rovnovaha

Pro hréce tenisu je kliCova predev§im dynamické rovnovéha, protoze jsou hraci neustale
v pohybu. Jejich schopnost udrzet télo v jedné piimé linii, tedy v souladu s vertikdlni
osou, je primarni. Tato schopnost jim umoziuje provadét ucinngjsi udery a zlepSuje

jejich celkovou hru.

2. Setrvacnost

nléleso ziistava v klidu ¢i pohybu, pokud na néj nepusobi vnéjsi sila““. Pokud stojime
v klidu na zakladni ¢afe, nase raketa ani télo nejsou v pohybu, tak raketa i t€lo maji jisté
mnozstvi klidové setrvacnosti. V pfipad€, Zze budeme reagovat na soupefiv uder,
musime tuto klidovou setrvacnost piekonat a to tim, ze vyuzijeme gravitace a kontrakci

svalli nohou vyvineme odpovidajici silu pro podlozce.
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3. Opacnésila
wKazda akce vyvolava reakci stejné sily, ale opacného smeru®. Tutu silu vyuzivame
napf. pfi podani. Pii podani hra¢ kréi kolena ¢ili zatlaci proti zemi, a to ndm poskytne

silu pro tvrdé podani.

4. Hybnost
RozliSujeme dva typy hybnosti:
a) Linearni, kdy dochézi k prenosu vahy téla do sméru uderu, tedy sila piisobi po
piimé draze

b) Uhlov4, ktera vznika rotaci t&la a bok ¢ili sila ptisobi po kruhové draze

5. Elastickd energie

wElastickou energii rozumime energii vzmniklou ve svalu a Slachdach v dusledku
predchoziho napnuti svalu. Napjaté svaly a slachy akumuluji energii stejné jako napjaty
gumovy pas*. S vyuzitim této energie se mizeme setkat naptiklad kdyz hra¢ bézi k siti,
kde chce nasledné odehrat volej. Diky tomu, Ze hraci délaji pfed kazdym volejem tzv.

,»split step*, dojde k pfednapéti svalil a poté k vétSimu vyvinuti sily.

6. Koordinac¢ni fetézec

Koordinaéni fetézec, také nazyvany jako kineticky, je jednim z kli¢ovych prvkia spravné
techniky. Pokud chceme piispét k maximalizaci sily, zlepSeni kontroly, oddaleni tinavy
nebo prevenci zranéni, je dulezité, aby hra¢i dodrzovali zapojeni segmenti téla ve

spravném potadi a Casovém sledu, tedy aby dodrzeli jejich posloupnost.

2.4 Tenisové podani

Tenisové podani, oznacované taktéz jako servis, je uder, kterym zahajujeme

a zaroven 1 jednim z koordinacné nejnaro¢néjsich uderti v tenisu.

Koordinace jako takové hraje v tenise velmi dilezitou roli, dle Zhanéla et. al
(2011) ji jen zcela vyjimecné mizeme nahradit jinym faktorem. Je to z toho divodu, Ze
na rozdil od jinych schopnosti, mezi které fadime napt. silu, rychlost ¢i vytrvalost, je

koordinace zalozena nejen na energetickych vlastnostech organismu, ale také na
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centralné-nervovym fidicim mechanismu, tudiz jsou tato cviceni potiebna nejen ke
zlepSeni psychickych dovednosti, ale 1 pro zvysSeni ucenlivosti. Jestlize mé& hra¢ dobrou
koordinaci je zaroven dosahovano i vétSich a rychlejSich vykonnostnich pokrokt ve
vSech oblastech, které miizeme zurocit napt. pii obtiznych hernich podminkach béhem
tenisového utkani (Zhanél et al., 2011). Diky dobré celkové koordinaci téla mizeme

dale dosahnout jak spravného nacasovani, tak i efektivniho provedeni tidera.

Jednim z aspektii, pomoci kterého mizeme dosahnou kvalitniho podani je dobry
nadhoz, déle plynulost pohybu, zvoleni spravného postaveni nohou ¢i uchop rakety.

Crespo a Miley (2001) jeste dale uvadi tyto aspekty:

o Jednoduchost pohybu
o Dobrou vyrovnanost, balanc a piesny nadhoz mice

o Vhodné drzeni rakety, aby bylo zapésti v pohodlné pozici

Podéni patii jednoznaéné mezi klicové udery béhem herniho utkéni, a to jak u
muzl, tak i u zen. Nicméné mezi muzi a Zenami jsou znacné rozdily, a to po strance
anatomické, biomechanické ¢i psychologické. Dle Carbocha (2016) se tyto rozdily poté
odrazi na vysledné rychlosti podani 1 na zisku vyhranych mic¢l po prvnich podani.
Naptiklad na Australian Open v roce 2016 to u muza ¢inilo 72 % vyhranych tdert po
uspéSném prvnim podani, kdezto u Zen se jednalo jen o 65 %. Nejmensi rozdil mezi
muzi a Zenami byl v roce 2016 zaznamenan na French Open, kde se hraje na pomalém
antukovém dvorci, tudiz rozdil mezi t€émito dvéma pohlavimi byl pouze 4 % (67 %
muzi; 63 % Zeny). Naopak nejvétsi procentualni rozdil byl zachycen na Wimbledonu,
kde se hraje na travnatém povrchu, ktery je kluzky a odskoky jsou tudiz velmi rychlé a
nizké. U muzl se jednalo o 75 % vyhranych mi¢t po prvnim podéni, u zen to bylo 66
%.

Na rychlej$im a tvrdSim povrchu 79 % a na pomalém antukovém 62 % rozeher
kon¢i po Sestém uderu, tzn. ze kazdy hra¢ ma k dispozici pouze 3 tudery. Z tohoto
diivodu je potieba dostat soupeie co nejdiive pod tlak, idedlné uz pii podani a vyuzit tak

kazdé mozné prilezitosti (Schonborn, 2008).

13



2.4.1 Prvni podani

Prvni tenisové podani je z hlediska strategie velmi dilezitym prvkem. Scholl
(2008) a Crespo a Miley (2001) ho povazuji za vibec nejdilezitéjsi uder. Hraci se diky
nému snazi ziskat ptimy bod nebo si vytvofit vyhodu do nasledné vymeény, které mizou
doséhnout praveé diky rychlému a silnému prvnimu podani. Paklize je to naopak a nase
podani je Spatné, mizeme se rdzem ocitnou v roli braniciho hrace a o vyhodu podani
prichazime. Zaroven je dulezité, aby hraci uméli ménit sméer, umisténi ¢i intenzitu u
prvniho podéni, aby bylo pro soupete obtizné predvidat a vratit ho zpét.

24

protoZe je obvykle razantngj$i a rychlejsi. Podavajici hra¢ Casto riskuje vice a snazi se
tim dostat soupefe pod tlak. Rychlé a piesné prvni podani by mélo vytvotit vyhodu,
kterou je tieba vyuzit. Misto obav by mél hra¢ prvni podani podavat s dirazem a
sebejistotou. Idealné by mél hra¢ dosahnout Gspésnosti prvnich podani minimalné 70 %.

(Brabenec, 1997).

Prieto-Lage et al. (2023) tvrdi, Ze v elitni muzské dvouhie je prvni podani
klicovym prvkem pro zvySeni Sance vyhrani nasledné vymeény, a to na vSech typech
povrcht (antuka, trava, ,,tvrdy™ povrch). Pokud vyménu zahdjime druhym podanim,
sniZuje se nam Sance vyhrat bod o 14,6 % na antuce, 21 % na travé, 17 % na tvrdém
povrchu ve srovnani s prvnim podanim, kde je uspéSnost 69 % na antuce a 75 % na
trave a tvrdém povrchu. Nej€astéjsi sekvenci bodu, kterd vedla k vyhte pro servirujiciho
hrace byla ta, kdy bod zaal prvnim poddnim a néasledovala vymé&na s méné nez péti

udery (Prieto-Lage et al., 2023).

Déle Sanchez-Pay et al. (2021) na zadkladé¢ své studie tvrdi, ze hraci, ktefi méli na
Australian Open, Wimbledonu a US Open vice vyhranych bodii na prvnim podani ¢i
vice es za zapas (coz jsou vitézné body, aniz by pfijimajici hra¢ zasahl mic¢) vyhrali vice

zapast nez na French Open.

2.4.2  Druhé podani

Druhé tenisové podéani hraci vyuzivaji, pokud se jim nevydafi prvni podani. Na
rozdil od prvniho podani, ve kterém nemame co ztratit, miZzeme ho zahrat na maximalni

riziko, druhé podani musi hraci dostat za kazdou cenu do kurtu. Okazaki et al. (2012)
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tvrdi, Zze druhé podani vyzaduje daleko véEtSi presnost, a proto neni zasazeno tak
razantné jako prvni podani. Pokud se hraci druhé podani nepodaii a mi¢ dopadne do sité
¢i autu, bod ziskava soupeft. Je tedy dilezité, aby se hra¢ soustfedil na jeho provedeni,
spravné umisténi a aby zvolil spravnou strategii, tedy idealné ho zahrat do soupetfova
slabsiho uderu. Zaroven je dobré, aby hraci vyuzivali u druhého podani boc¢ni i horni
rotaci, diky kterym se mic¢ nepravidelné odrédzi a ztizi tak soupefi ndvrat. Scholl (2008)
uvadi, ze kvalitn€¢ provedené druhé podani miize byt n€kdy i daleko G€inngj$i nez prvni
podani. Coz mutize byt napt. diky jiz zminénym rotacim a celkové variabilit¢ u tohoto

podani.

2.43 Typy podani

V tenise rozdélujeme 3 zakladni typy podéni:

e Piimé podani
e S boclni rotaci

e S horni rotaci — tzv. , kick*

a) Primé podani

Na rozdil od druhého podéni, kde vyuzivame rotaci, je tento typ podani hran bez
zamé&rné rotace, diky cemuZ mi¢ miiZze dosdhnout maximalni mozné rychlosti (Carboch,
2022). Podle Scholla (2008) by nohy mély byt na §ifi ramen, levé rameno a raketa

smefovat vtom smeéru, kam chceme podavat. Dale Scholl (2008) uvadi, ze u n¢j

rozliSujeme 3 faze:

e Napfah

o Uderova faze

e ProtaZeni Gderu

Ptimé podani je typicky pouZivano pifi prvnim podéni, které pfinasi urcitou miru
rizika, protoZe se ho obvykle snazime hrat na maximum. Existuje Sance, zZe podani bude
tak rychlé, ze soupet nebude schopen mi¢ zasahnout v¢as, coz miize skoncit esem. Na

druhou stranu, pokud podéani neni spravné provedeno, mize byt pomalé, kratké nebo

Spatné umisténé, tak pro soupeie nemusi byt nijak nebezpecné. Je proto dilezité, aby
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hrac¢ trénoval riizné varianty podani a ptipadné volil strategii s pomalejsi rotaci, jako je

boc¢ni nebo kombinovana rotace, aby snizil riziko neptesnosti (Scholl, 2008).

b) Podani s bo¢ni rotaci

Podani s boc¢ni rotaci vyzaduje jiz uréitou uroven technickych dovednosti, aby
bylo dosazeno pozadovaného ucinku. Po technické strance se velice podoba piimému
podani, ale mizeme zde najit i par odliSnosti. Naptiklad nadhoz mice je vice vpravo nez
u ptimého podani, s tim souvisi i zdsah mice, tedy Ze je zasazen na pravé strané. Crespo,

Miley (2001) a Scholl (2008) uvadi jeste tyto odliSnosti:

e Pravé rameno je vice natoceno dozadu
e Mnozstvi rotace, které mi¢i ddme zavisi na rychlosti hlavy rakety pti zdsahu,

na trajektorii pohybu rakety a na uhlu hlavy rakety

Podani s boc¢ni rotaci je dobré vyuzivat predev§im na betonu ¢i travé tedy na
rychlejSich povrsich, protoze nizky odskok diky této rotaci bude o to vyraznéjsi a
ucinnéj$i nez na dvorcich s pomalych povrchem, mezi které patii napf. antukovy
povrch. Jak uvadi Crespo a Miley (2002), tato rotace vyrazné znesnadni soupefi return,
protoze se ndm diky tomu odkryje ¢ast kurtu, coz pro nas znamena zna¢nou vyhodu do

nasledné vymeény.

¢) Podani s horni rotaci — tzv. , kick*

I tento typ podéani se technicky podoba podani pifimému. Hraci ,kick® Casto
vyuZivaji i u prvniho podani. Je to z toho diivodu, ze diky této rotaci mi¢ odskoci vyse,
zreturnovat. Nicméné 1 zde mi¢ zasahujeme jinde nez u pfimého ¢i bo¢niho podani a
najdeme zde par odliSnosti, napf. u tohoto typu podani raketa ,,obali* mi¢ zezadu, vice
nad levou stranou téla a ke kontaktu dochazi nize nez u predchozich dvou typt podéni.
Crespo a Miley (2001) déle uvadi, Ze pohyb je veden zleva a zespoda doprava a nahoru
a 7Ze mira rotace je stejn¢ jako u podani s boc¢ni rotaci dana tuhlem, trajektorii a rychlosti

rakety.

I kdyZ je toto podani obvykle nazyvano jako podani s horni rotaci, hraci zde casto

vyuzivaji 1 bo¢ni rotaci a oznaCuji ho jako podani s "kombinovanou" rotaci. Tato
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strategie, tedy vyuziti této rotace je zvlasté ucinné pro pravoruké hrace, kteti podavaji z
levé strany dvorce. Diky kombinaci rotaci mi¢ vysko¢i vysoko a sméfuje ven z dvorce,

coz vytvari pro hrac¢e vyhodnou uto¢nou pozici, protoze jim otevird téméi cely dvorec.

2.4.4 Biomechanika podani

Z biomechanického hlediska uvadi Abrams et al. (2014), Ze mezi piimym
podanim, podanim s boc¢ni a horni rotaci se nevyskytuje vyznamna odchylka pfi
maximalnim prohnuti zad. OvSem pii podani s horni rotaci bylo vyuzito vétsi sily v
zadech nez u ptfimého podani a podani s bo¢ni rotaci a zaroven bylo vyuzito vétsiho
natoCeni ramen. Ddle tvrdi, Ze u pfimého podéni je mnohem vy$§i maximum vnitini
otacivé rychlosti ramene v porovnani s podanim s boc¢ni rotaci. A v posledni fad¢, ze
velikost sily a kroutictho momentu v zapésti a lokti nejsou vyrazné rozdilné mezi

jednotlivymi typy podéni.

Elliot et al. (2013) poukazuje na to, ze kinematicky rozdil u podani muzi a Zen je
velmi podobny jen s jednim rozdilem. Profesionalni hracky dosahuji u podani mens$ich
rychlosti oproti muZiim z toho diivodu, Ze Zeny dosahuji mensi vnitini rotace ramen, a
proto podavaji pomaleji neZ muzi a pfijimajici hra€ky maji na returnu vice €asu na
provedeni uderu (Chow et al. 2003; Crespo a Miley, 2002; Elliot et al. 2013; Reid et al.
2016).

2.4.5 Technika podani

V této kapitole se budu zabyvat technikou podani, konkrétn€ drzenim tenisové

rakety a zékladnimu postaveni.

2.4.5.1 Drzeni rakety

Nejzakladné&jsi drzeni rakety, které béhem tenisového podani vyuzivame je drzeni
kontinentalni neboli backhandové. Spravny uchop rakety nam nasledné ovlivni typ
podani a pfipadnou rotaci mice. Podle Patrika Mouratoglueho, renomovaného

tenisového trenéra a byvalého hlavniho trenéra Sereny Williamsové, kontinentdlni
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uchop je idealni volbou pro tenisové podani. Mouratoglue (2017) zdlraziiuje, Ze tento
typ uchopu umoziuje hrac¢im dosdhnout vétsi rozmanitosti v rotaci, tempu a sméru
svych podani a déale ze umoziuje Sirokou variabilitu pohybu rakety tim, ze neptekazi

pohybu zéapésti a predlokti.

2.4.5.2 Zakladni postaveni

Spravné postaveni nohou je dilezitou soucasti tenisového podani, miize nam totiz
piispét ke stabilité a rovnovaze. Hra¢ by mél zaujmout bocni postaveni a nohy by mél
mit od sebe zhruba na §ifi ramen, aby to pro né&j bylo pohodIné. Siroké postaveni nohou
zlepsi a stabilitu hra¢e a umozni mu lepsi prenos sily ze spodni ¢asti téla do pohybu
rukou a rakety. Dle Scholla (2008) a Crespo a Miley (2001) by hra¢ mél zaujmout
postaveni v rozmezi dvaceti centimetrii aZ jednoho metru od stiedni znacky na zakladni
care. Pokud béhem zapasu zvolime podani na ,,técko®, tak Reid et al. (2011) uvadi, ze
by predni noha méla byt blize ke stfedové znacce. Crespo a Miley (2001) dale uvadi, ze
hrac¢ova leva noha by méla mifit na pravy sloupek sit¢ (viz obrazek ¢. 2), raketa by se
méla byt drzena pfed naSim télem s uvolnénym zépéstim i1 celou pazi a druhd ruka

pfidrZuje raketu volné v oblasti krcku.

Obrazek ¢. 2 - postaveni nohou pri podani (Crespo, Miley, 2001)

2.4.6 Nadhoz

Jednim z kli¢ovych prvkl pro uspésné podéani je dobry nadhoz, protoze prave ten
rozhoduje o kvalit¢ néasledného podéani. Pravoruci hraci si mi¢ nadhazuji levou rukou,
ob¢ paze se pohybuji vzhiiru a mi¢ je veden nad levou nohou a pied télem (u levaku to
samé plati pro pravou nohu) (Jankovsky, 2022). Scholl (2008) zdiraziuje, Ze je klicové
se naucit spravny a piesny nadhoz, protoze je zdkladem uspésného podani. Je dobré se
naucit provadét nadhoz samostatné a az poté do procesu zapojit i raketu. Pfesny nadhoz

a nasledné kvalitni podani miize hrac¢i umoznit kontrolovat zacatek kazdé vymény a
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potfeba jiz samotnému nadhozu vénovat dostateCny c¢as a usili, abychom doséhli

konzistentniho a efektivniho nadhozu.

Kvalitni nadhoz nam mutze ovlivnit naslednou rychlost podéani, ktera muze
prekvapit soupete. Hartoto et. al (2021) ve své studii uvadéji, ze pohyb horni koncetiny
a to, jak a kam si mi¢ nadhodime ma vliv i na jiz zmin€nou rychlost u prvniho pfimého
podani. Diky rychlému podani se celkové snizi ¢as na to, aby soupei v€as zareagoval,
¢imz tak pro nds vznika vyhoda a moZnost pfevzeti kontroly nad celou vyménou,
protoze je zde vétsi predpoklad, ze soupet bude chybovat nebo neodehraje return
kvalitné. Nadhoz miize dale ovlivnit pfesnost samotného podani. I kdyz Crespo a Miley
(2001) doporucuji pouzivat stejny nadhoz pro vSechny typy podéni, aby soupei nemohl
pfedvidat smér podéni, studie provedena Carbochem a Ptibylovou (2015) naznacuje
opak. Carboch a Ptibylova (2015) zjistili, ze hrac¢i pouzivaji odlisSny nadhoz pro podani
s horni rotaci, podani s bo¢ni rotaci a pfimé podani. Toto plati i pro druhé podani, které
mifi na "técko" nebo ven z dvorce. Dle mého nazoru je dobré rizné typy nadhozi umét
a vyuzivat je, protoZze diky tomu miiZzeme piekvapit soupefe nebo pfizpisobit podani

dané situaci.

Reischlova (2020) uvadi, Ze u tenistd, ktefi se nepohybuji v prvni stovce na
zebricku ATP je pomérné snadné predikovat, kam bude hrac¢ovo podani sméfovat, a to
po zhruba tfech hrach na podéni ¢i diive nebo naopak pozdéji. Zalezi pouze na hraci,

jak uc¢inné dokaze svtj nadhoz ,,zamaskovat®.

Problematika tenisového nadhozu miize zahrnovat rtizné faktory, které néasledné
ovlivituji uspéSnost a efektivitu samotného podani hrace. Mezi takové nedostatky
muzeme zatadit nepiesné umisténi nadhozu, tedy ze nespravnd pozice mice pii nadhozu
muze vést k neefektivnimu podani, které nasledné znamena vyhodu pro soupete. Déle to
muze byt nedostate¢na variabilita, technické nedostatky, mezi které muzeme zatadit
napfiklad nevhodné postaveni nohou, nedostate¢nou rotaci trupu ¢i Ze nadhoz bude
pfiliS vysoky nebo nizky. VSechny tyto vySe zminéné faktory mohou mit vliv na
uspésnost nasledného podani a pokud podani nebude kvalitni, mtiZe to pro nds znamenat
v nasledujici vymeéné ztratu bodu. Proto se ve vyzkumu zaméfime na pozici nadhozu a

zda tato pozice bude mit néjaky dopad na uspésnost v naSem piipad¢ prvniho podani.
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3 CILE A UKOLY PRACE

3.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je provést kinematickou analyzu nadhozu, zjistit jaky

vliv bude mit nadhoz na uspésnost prvniho podani u zavodnich i rekreacnich hracek a

porovnat tyto data s vysledky muzskych podéani ziskanych v bakalaiské praci

(Hrychova, 2022).

3.2 Ukoly prace

Pro napsani diplomové prace je potieba splnit ndsledujici ukoly:

Nastudovat literaturu, védecké ¢lanky a rozsifit teoretickou ¢ast této prace

Vybrat hracky, které se zacastni vyzkumu

U kazdé hracky natocit 40 prvnich podani

Rozebrat jednotliva podani (vrchol nadhozu, bod zasahu mice) a zapsat ziskané
udaje do predem piipravenych tabulek

Ze ziskanych dat vytvofit grafy

Vyhodnotit vysledky Zen, porovnat je se studiemi a s bakalatkou praci, kde byli
testovani muzi

Zjistit a piipadné popsat rozdily u zdsahu podani muzi vs Zeny

3.3 Vyzkumné otazky

1.

Bude zde dodrzena jakasi posloupnost u zavodnich i rekreacnich hracek, tzn. ze
pokud budou zasaZena nejdale od zakladni ¢ary podani, kterd dopadnou do sité, tak
ze 1 nadhoz téchto mich bude v nejvétsi vzdalenosti od zakladni cary?

Bude zde néjaky vyznamny rozdil v zdsahu u zavodnich hracek mezi dobrym

podanim a mezi podanim, které dopadne do sit&?
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3.4 Hypotézy

H1: Podani z&vodnich hra¢ek budou v priméru zasahované ve vétsi vzdalenosti od

zakladni ¢ary a ve vétsi vySce nez u rekreacnich hracek.

H2: Mice, které zavodni hracky zasahnou nejvice vepiedu, nejdale od zakladni Cary

dopadnou do sitg.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zucastnilo celkem 10 hracek hrajici pravou rukou, ztoho 8
zédvodnich a 2 rekreacni. Zavodni hracky s primérnym vékem 22+3,6 let, vyskou
168+4,3 cm, vahou 59+2,7 kg a umisténim 51+48,3 v radmci CR se stale aktivné Géastni
turnaji at’ uz v ramci ¢eské republiky ¢i na mezinarodni urovni. Nékteré z nich se dale
veénuji jak trenérské Cinnosti, tak i soutézi druzstev v ramci kraje nebo republiky. Zbylé
2 hréacky, které jsou zatrazeny do kategorie ,rekreacni hracky* s primérnym veékem
18+0,7 let, vysSkou 166+8,5 cm, vahou 68+17,0 kg a umisténim 132+38,9 v ramci CR se
ucastni taktéz turnaji v ramci Ceské republiky, nicméné se jedna o turnaje kategorie
,C*, proto nebyly zarazeny mezi zavodni hracky, které se ucastni nebo diive ucastnily
turnajii nejvyssi kategorie, tedy kategorie ,,A“ ¢i mezindrodnich turnaji, jak jiz bylo
diive zminéno.

Z4dna z Gi¢astnic béhem méfeni nebyla ovlivnéna $patnym zdravotnim stavem &i

fyzickym vycCerpanim pted zahajenim samotného méfeni.

4.2 Mgéfici procedury

Meéfeni vSech hracek probihalo na krytém dvorci. Nejdiive vSechny hracky
provedly standartni pfedzapasové rozcvi€eni a néasledné dostaly instrukce, co po nich
bude vyZadovano, tedy Ze odehraji celkem 40 podani maximalni moZnou intenzitou do
piedem vymezeného pole, v tomto ptipad¢ na ,,técko®, coZ je spojnice Car stfedni ¢ary a
¢ary podani. Celé izemi bylo vymezené terci, které byly umistény ve vzdalenosti 1,5m
od stfedni Cary podani (viz obrazek €. 3). VSechna svd podani zacinala ze stejného
mista, tedy z pravé strany ve vzdalenosti jeden metr od zakladni ¢ary (viz obrazek ¢. 3).
Toto misto bylo pfedem oznaceno kobercovou paskou, aby hracky veédeély, kam maji
Spicku levé nohy pted kazdym svym podanim umistit. Hracka pokazdé odehravala 10
podani, nasledovala minutovad pauza, aby se hracky ruka dostate¢né zregenerovala a
mohla i nadale pokracovat v maximalni mozZné intenzité. Takto se se pokracovalo,
dokud doty¢na neodehrdla vSech 40 pozadovanych prvnich podani. VSechna tato
podani, respektive kam dopadla — do vymezeného pole (dobré), sité, aut — strana, aut —

dlouhy, byla zaznamenana do pfedem pfipravené tabulky (viz tabulka ¢. 1).
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Podani Sit’ Dobré Aut — dlouhy Aut — strana

DN | BN

40

Tabulka ¢. 1 - zkrdceny vzor tabulky na zaznamenavani vysledkii podani

Videozaznam byl pofizen rychlobéznou kamerou Basler GeniCam piA640-210gc
se snimkovaci frekvenci 200 Hz. Kamera byla pfipevnéna ke stativu a pomoci kabelu
pfipojena k notebooku. Byla umisténa v prostoru podavajici hracky v prodlouZeni
zakladni cary ve vzdalenosti 2,5m za postranni ¢arou a ve vysce 150 cm (viz obrazek €.
3). Déle byl na méfeni vyuzit Radar Stalker Pro II, ktery byl umistén dva metra za
zakladni ¢arou pfimo za zady hracky (viz obrazek ¢. 3) a slouzil k méfeni rychlosti
podani. Pfed kazdym méfeni byla provedena kalibrace pomoci metrové kalibra¢ni tyce.
Podminky méfeni byly shodné pro vSechny hracky., tzn. stejny ¢as na rozcviceni,
rozehru, stejn¢ vymezené uzemi, pocatecni bod, ze kterého podavaly a ¢as na zotaveni

mezi jednotlivymi podanimi.

Obrazek ¢. 3 - graficke zndzornéni priitbehu méreni
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4.3 Zpracovani dat

Videa kazdé hracky byla roztfidéna v pocitaci do jednotlivych slozek a nasledné
rozebrana v programu Dartfish 10. Vychozi bod 0 byl umistén u Spic¢ky boty a z tohoto
bodu byly vytvofeny osy X a Y. Osa X piedstavuje jak vzdalenost zasahu mice, tak 1
délku jednotlivych nadhozi od zékladni cary. Osa Y =zase v jaké vysSce hracky
odehravaly mi¢ a zaroven do jakého nejvyssiho bodu si mi¢ nadhodily. Video bylo
poprvé zastaveno v momentu, kdy nadhoz hracky, tedy vyhozeny mi¢, doséhl
maximalni mozné vySky a ndsledné¢ byla zmétena vzdalenost zasahu od dil¢ich os.
Podruhé bylo video zastaveno v momentu, kdy hracka pftisla do prvniho kontaktu
s micem a poté opét nasledovalo zméteni vzdalenosti mic¢e od zékladni ¢ary a vysky, ve
které bylo podani hrackou zasazeno. Udaje byly zaznamenany do pfedem vytvoiené
tabulky (viz tabulka ¢. 1). Poté byla data byla vyhodnocena pomoci zakladnich
deskriptivnich charakteristik. Pro zjiSténi statické vyznamnosti byla pro skupinu
zavodnich hracek provedena analyzy rozptylu pro opakovana méfeni. Pro urceni
vyznamnosti mezi vlastnostmi nadhozu u vysledkii podani byly provedeny post-hoc
testy (Bonferroni) s hladinou statistické vyznamnosti o = 0,05. Pro urceni vécné
vyznamnosti jsme spocitali Cohenovo d, které mizeme interpretovat jako maly efekt

(0.20 to 0.49), sttedni efekt (0.50 to 0.79), velky efekt (d > 0.80) (Cohen, 1988).
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5 VYSLEDKY

5.1 Primérné hodnoty vSech hracek

V této kapitole jsou uvedeny primérné vysledky méfeni u jednotlivych hracek, a to
v podob¢ tabulek ¢i grafii. V tabulce €. 2 jsou uvedeny pramérné hodnoty hracek, které byly
spocitany ze 40 odehranych podani a ze kterych byl nasledné vytvoien celkovy prumér zvlast
pro zavodni i rekreacni hracky. K jednotlivym primériim jsou vytvotrené grafy (viz graf €. 3,
4,5 a 6), stejn¢ jako graf, ve kterém jsou zndzornény celkové priimérné hodnoty vSech hracek
(viz graf ¢. 1). Pro ucely prace a porovnani jsme do grafickych vysledkt (viz graf ¢. 2)

zahrnuli vysledky muzskych podani ziskanych v bakalatské praci (Hrychové, 2022).

5.1.1 Zavodni hracky

Analyza rozptylu pro opakované méfeni neukdzala zadné¢ vyznamné rozdily v bodé
zasahu, tedy v okamziku, kdy hracky raketa pfisla do prvniho kontaktu s mi¢em, na ose X a

ani na ose Y mezi jednotlivymi kategoriemi vyslednych podani.

Podani Sit Dobré Aut — dlouhy Aut — strana

Osy X Y X Y X Y X Y
Hracka &. 1 63,4 2272 56,6 226,7 52,1 226,0 43,5 2225
Hracka &. 2 75,7 219,2 75,8 221,44 81,9 222.1 79,0 221,3
Hracka &. 3 44,7 2533 50,3 254,8 46,1 253,4 48,0 252,8
Hragka &. 4 46,0 247,1 34,8 2494 39,4 247,6 33,5 247,5
Hracka &. 5 449 263,2 443 263.,4 43,4 264,1 39,8 263,0
Hracka &. 6 42,0 249.,0 42,4 244 .4 41,3 246,0 41,7 2480
Hracka &. 7 64,0 239,8 63,4 2394 70,0 240,2 57,5 237,5
Hracka &. 8 65,4 2455 63,1 243.6 62,5 2425 59,4 246,1
Pramér 55,8 243,0 53,8 2429 54,6 242,77 50,3 2423
SD 12,8 14,1 13,4 13,9 15,4 13,7 14,5 14,5
Min. hodnota 42,0 219,2 34,8 221,44 39,4 2221 33,5 221,3
Max. hodnota 75,7 263,2 75,8 2634 81,9 264,1 79,0 263,0

Tabulka ¢. 2 - prumeérné hodnoty, celkovy primer, smérodatna odchylka, min. a max. hodnota u zdvodnich
hracek
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. Primérné Primérné
Podani hodnoty — osa X | hodnoty — osa X Cohenovo d
Sit’ vs. dobré 55,8 53,8 0,15
Sit vs. aut — dlouhy 55,8 54,6 0,08
Sit’ vs. aut — strana 55,8 50,3 0,40
Dobr¢ vs. aut — dlouhy 53,8 54,6 -0.05
Dobré vs. aut — strana 53,8 50,3 0,25
Aut — dlouhy vs. aut — strana 54,6 50,3 0,28
Tabulka ¢. 3 - urceni vécné vyznamnosti na ose X u zavodnich hracek
Podani Primérné Primérné Cohenovo d
hodnoty —osa Y | hodnoty —osa Y
Sit’ vs. dobré 2430 2429 0,00
Sit’ vs. aut — dlouhy 2430 2427 0,01
Sit’ vs. aut — strana 243,0 2423 0,05
Dobr¢ vs. aut — dlouhy 242.9 2427 0,01
Dobré vs. aut — strana 242.9 2423 0,04
Aut — dlouhy vs. aut — strana 2427 2423 0,03

Tabulka ¢. 4 - urceni vécné vyznamnosti na ose Y u zavodnich hracek

Analyza rozptylu pro opakované meéfeni ukdzala statisticky vyznamny rozdil mezi

jednotlivymi kategoriemi podéni na ose Y, tj. maximalni vySce nadhozu, F (3,21) = 7,16, p =

0,002, n* = 0,013. Post-hoc testy pifi vzdjemném porovnani ukéazaly vyznamny rozdil

maximalni vysky nadhozu mezi poddnim do sité vs. aut do strany (p = 0,031); mezi dobrym

podanim vs. aut do strany (p = 0,025); a mezi autem dlouhym vs. autem do strany (p = 0,026).

Na ose X nebyly Zadné vyznamné rozdily.

Vrchol nadhozu Sit Dobré Aut — dlouhy Aut — strana

Osy X Y X Y X Y X Y
Hracka ¢&. 1 41,1 328,3 36,3 326,6 34,6 328.4 28,5 316,5
Hracka ¢&. 2 51,6 339,0 50,1 3412 54,1 337,0 51,8 333,8
Hracka ¢. 3 30,7 366,3 32,8 375,6 30,5 370,7 31,0 366,4
Hracka ¢. 4 31,6 373,5 27,0 372,7 28,2 370,0 26,0 368,5
Hracka &. 5 22,6 364,9 21,8 364,9 20,5 3623 21,0 358,5
Hracka ¢. 6 34,3 334,0 34,7 328,0 33,8 330,9 35,0 329,0
Hracka ¢. 7 42,6 379,8 41,6 375.,4 43,7 380,9 39,8 373,3
Hracka &. 8 54,3 369,0 52,9 373,1 53,4 3764 51,4 367,9
Pramér 38,6 356,9 37,2 357,2 37,4 357,1 35,6 351,7
SD 10,8 19,9 10,7 21,6 12,0 21,5 11,4 21,9
Minimum 22,6 3283 21,8 326,6 20,5 328,4 21,0 316,5
Maximum 54,3 379,8 52,9 375,6 54,1 380,9 51,8 373,3

Tabulka ¢. 5 - primeérné hodnoty — vrchol nadhozu, celkovy prumér, smérodatna odchylka, min. a max. hodnota

u zavodnich hracek
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. Primérné Primérné

Podani hodnoty — osa X | hodnoty — osa X Cohenovo d
Sit’ vs. dobré 38,6 37,2 0,13
Sit’ vs. aut — dlouhy 38,6 37,4 0,10
Sit’ vs. aut — strana 38,6 35,6 0,27
Dobré vs. aut — dlouhy 37,2 37,4 -0,01
Dobré vs. aut — strana 37,2 35,6 0,14
Aut — dlouhy vs. aut — strana 37,4 35.6 0,15

Tabulka ¢. 6 - urceni véecné vyznamnosti u vrcholu nadhozu na ose X u zavodnich hracek

. Primérné Priimérné

Podani hodnoty —osa Y | hodnoty — osa Y Cohenovo d
Sit’ vs. dobré 356,9 357,2 -0,01
Sit’ vs. aut — dlouhy 356,9 357,1 -0,01
Sit’ vs. aut — strana 356,9 351,7 0,24
Dobré vs. aut — dlouhy 3572 357,1 0,00
Dobré vs. aut — strana 3572 351,7 0,25
Aut — dlouhy vs. aut — strana 351,1 351,7 0,00

Tabulka ¢. 7 - urceni vécné vyznamnosti u vrcholu nadhozu na ose Y u zavodnich hrdce

Hodnoty na ose X se pohybovaly v rozmezi -0,05-0,40, jak je mozné vidét v tabulce €. 3 u
zasahu podani. U vrcholu nadhozu se hodnoty na ose X pohybovaly v rozmezi -0,01 — 0,27. U
obou téchto ptipadl se jedna o rozmezi zadného efektu, az po maly efekt. Pii ur€ovani vécné
vyznamnosti na ose Y u zasahu podani dosahovaly hracky malého efektu, kdezto u vrcholy

nadhozu nedosahovaly zadného efektu.

5.1.2 Rekreac¢ni hracky

Podéni Sit Dobré Aut — dlouhy Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Hracka¢. 8| 11,7 261,0 9,1 257,5 12,1 256,4 6,4 256,2
Hrackad. 9| 28,2 256,8 10,8 241,2 28,4 236,9 15,1 245,7
Prumér 20,0 258.,9 10,0 2494 20,3 246,7 10,8 251,0
SD 11,7 3,0 1,2 11,5 11,5 13,8 6,2 7,4
Tabulka ¢. 8 - primérné hodnoty, celkovy prumér, smérodatna odchylka u rekreacnich hracek
Vrchol nadhozu Sit Dobré Aut — dlouhy Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Hracka ¢. 9 6,7 342.0 4,1 339,0 8,1 341,6 1,8 341,1
Hracka ¢. 10 12,2 400,2 3,4 382,2 12,7 377,7 5,8 380,4
Pramér 9,5 3711 6.4 360,6 10,4 359,7 3,8 360,8
SD 3,9 41,2 0,5 30,5 3,3 25,5 2,8 27,8
Tabulka ¢. 9 - prumérné hodnoty — vrcholy nadhozu, celkovy prumér, smeérodatna odchylka u rekreacnich

hracek
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5.1.3 Celkové primérné hodnoty hracek

V grafu €. 1 jsou znazornény celkové primérné hodnoty hracek, tedy v jaké primérné
vzdalenosti od zakladni ¢ary a vySce byly zasazeny podani a nadhozy. Rekreacni hracky a
jejich podani spole¢né s nadhozy jsou vyznaceny modrou barvou, zavodni hracky cervenou.
Rozdily mezi z4sahy a nadhozy mezi zdvodnimi a rekrea¢nimi hrackami jsou popsany nize,

pod grafem €. 1.
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WV Aut- dlouhy - Rekreaéni hrag
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240 ' . O@
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Vzdalenost od zakladni ¢ary[cm]
Graf ¢. 1 - priumeérné hodnoty zasahit micit a vrcholy nadhozu u vSech hrdacek
Celkove¢ lze tict, ze zavodni hracky si nadhazovaly i zasahovaly sva podani v priméru
nize a ve veétsi vzdalenosti od zékladni ¢ary nez hracky rekreacni. Dale ze celkové rozpéti
jednotlivych zasahii 1 nadhozl je u zdvodnich hracek mensi a ze zde byla dodrZena jakasi
posloupnost u zavodnich 1 rekreacnich hracek, tzn. Ze pokud byla zasazena nejdale od
zakladni cary podani, ktera skoncila v siti, tak ze 1 nadhoz téchto mich byl v nejvétsi

vzdalenosti od zakladni Cary.

Zavodni hracky zasahovaly v priméru nejdale od zékladni Cary ty podani, které

nasledné skoncily v siti. Poté mice, které¢ skoncily v autu jako dlouhé, nasledné mice, které
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byly dobré, tedy skonclily v kurtu a nejblize u zakladni ¢ary byla zasazena ta podani, ktera
dopadla do autu do strany. Stejnd posloupnost plati i u nadhozu. Co se tyce vysky zasahu
jednotlivych podani, tak miizeme fict, Ze byla v priméru trefovana v takika stejné urovni, ve
stejné vysce, jak je mozné vidét na ose Y. Podani zasazena v nejnizsi vysce 242,3 cm skoncila
v autu-strana, naopak nejvyse zasazena byla podani ve vysce 243,0 cm a jednalo se o podani,
ktera skoncila v siti (viz tabulka ¢. 2) Je zde tudiz velmi malé rozpéti, konkrétn€ je jedna o
pouhych 0,7 cm. Na ose X uz je vétsi rozpéti mezi primérnymi zasahy mici, jde o 5,5 cm

(viz tabulka €. 2).

Rekreacni hracky zasahovaly nejdale od zékladni ¢ary ta podani, ktera skoncila v autu
jako dlouha. Poté mice, které dopadly do sité, nasledné mice, které skoncily v autu-strana a
nejblize u zakladni ¢ary zasahovaly podani, ktera byla dobra. Celkové rozpéti je zde vEtsi nez
u zavodnich hréacek, a to jak na ose X, kde se jedna o 10,3 cm, tak na ose Y, kde jde 0 12,2 cm

(viz tabulka €. 8).

Co se ty¢e nadhozu u zavodnich hracek, plati stejnd posloupnost jako u zasahli micu,
tedy nejblize k zakladni care byla nadhozena podani, ktera skoncila v autu-strana, poté dobré,
aut-dlouhy a sit. Podani, ktera skoncila jako dobra, v autu jako dlouhd a vsiti byla
nadhazovana do takika stejného mista 1 vysky. Na ose Y je zde rozpéti pouhych 0,3 cm a na

ose X 1,4 cm (viz tabulka €. 5).

Rekreacni hracky si v pruméru skoro vSechny své nadhozy nadhazovaly do stejné
vySky. Jen nadhozy, které nésledné skoncCily v siti byly nadhazovany v priméru o 10,7 cm
vySe nez ostatni nadhozy, jak je vidét na ose Y (viz tabulka €. 9). Rozpéti jednotlivych
nadhozl je opét v priméru vétsi nez u zdvodnich hracek, nicméné se zde jedna o rozdil

pouhého 1 cm. Jejich nadhoz byl 1 v priméru vyssi nez u zdvodnich hracek.
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5.1.4 Celkové primérné hodnoty — hracky + hraci

V této kapitole se nachazi souhrnny graf ¢. 2, ve kterém muizeme vidét primérné
hodnoty zdsahu mic¢i u zen a u muzi, které byly ziskdny a pouzity z bakalaiské prace

(Hrychova, 2022).
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Graf¢. 2 - prumérné hodnoty zasahit micu u vsech hracii a hracek + priumérné hodnoty vrcholy nadhozu u
vSech hracek a hracii

Na prvni pohled je zcela patrné, Ze muzi zasahovali sva podani vySe nez zeny. Musime
zde ale zohlednit délku paZe, kterad je pro nas v tomto pfipadé neznama a dale i primérnou
vySku hraci a hracek. Po zprimérovani vysky zdsahu a vysky hrac¢t a hrac¢ek by zavodni hraci
s primérnou vySkou zavodnich hracek 168+4,3 cm zasahovali svd podani o 7 cm vySe nez
hracky. Naopak zavodni hracky by s primérnou vySkou zavodnich hract 183+6,3 cm
zasahovaly podani o 9,5 cm niZze. AvSak rekreacni hraci s primérnou vyskou rekreacnich

hracek 166+8,5 cm zasahovali o 10 cm nize sva podani. A rekrea¢ni hracky by s primérnou

vyskou rekreacnich hract 180+0 cm zasahovaly podani o 11 cm vyse.

Je zajimavé, ze rekreacni hracky zasahovaly nejddle od zdkladni ¢ary podani, které

skonc¢ily v autu jako dlouhé, cemuz tak u zavodnich hracek, hraca a rekreacnich hraci neni.
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Ty zasahovali nejvice pied sebou podani, které skoncily v siti. Tento vysledek bych ocekavala
i u rekreac¢nich hracek, protoze pokud zasahujeme mice ve velké vzdalenosti od zékladni ¢ary,
tak raketa je v tomto mista zdsahu nejvice sklopend smérem dolii, diky tomu vznika nejvétsi
pravdépodobnost, ze mi¢ dopadne do sité. Navic rekreacni hra¢ky zasahovaly v priméru tyto
mice, které skonCily v siti vlibec v nejvétsi vySce v porovnani s ostatnimi zasahy, které byly

bud’to dobré nebo dopadly do autu.

Dalsi zajimavosti je, ze zavodni hraci zasahovali v priméru sva podani ve vétsi vysSce
nez rekreacni hraci, coz bych ocekavala i u Zen. U Zen je tomu ale naopak, tedy rekreacni
hracky zasahovaly sva podani vysSe nez zdvodni hracky. U zévodnich hracek bych tedy
ocekavala veétsi zapojeni dolnich koncetin, vétsi odraz, diky kterému by se dostaly vice nad

zem a ziskaly by diky tomu lepsi tthel pro odehrani podani.

Dale je z grafu €. 2 patrné, ze zdvodni hracky i hraci maji svéa podani, své zasahy daleko

stabilngjsi, jejich rozpéti je v porovnani v rekreaénimi hraci i hracky daleko mensi.
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5.1.5 Pramérné vzdalenosti zasahu mici a vrcholy nadhozu

V této kapitole uvaddime pro vétsi prehlednost primérné vrcholy nadhozu a zasahy

kazdé hracky u uspésnych (viz graf ¢. 4) a neuspésnych podani (viz graf ¢. 3, 5, 6).

5.1.5.1 Prameérné vzddlenosti zasahu micit a vrcholy nadhozu — sit
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Graf ¢. 3 - primeérné vzdalenosti zasahu micii + vrcholy nadhozu — sit’
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5.1.5.2  Prumérné vzdalenosti zasahu micii a vrcholy nadhozu — dobré
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Graf¢. 4 - prumérné vzdalenosti zasahu micu + vrcholy nadhozu — dobré
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5.1.5.3  Primérné vzdalenosti zasahu micii a vrcholy nadhozu — aut-dlouhy
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Graf¢. 5 - prumérné vzdalenosti zasahu micu + vrcholy nadhozu — aut — dlouhy
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5.1.5.4  Prumérné vzdalenosti zasahu micii a vrcholy nadhozu — aut-strana
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Graf ¢. 6 - prumérné vzdalenosti zasahu micu + vrcholy nadhozu — aut — strana
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5.2 Hracka ¢. 1 — zavodni hracka

Hracka ¢. 1 si nadhazovala i zasahovala mice nejblize u zdkladni Cary, které skoncily
v autu na strané. Poté nasledovaly mice, které skoncCily v autu jako dlouhé, nasledn¢ dobré,
tedy skoncCily v kurtu a mice, které skoncily v siti byly zasazeny nejvice pied sebou cili
v nejvétsi vzdalenosti od zakladni Cary (viz graf €. 8). Tato hracka méla oproti ostatnim
zavodnim hrackam relativné velké rozpéti, jak u vrcholu nadhozu, tak u zdsahu mica, jak se
mozné vidét na ose X v grafu €. 1, jedna se piesné o 12,6 cm u nadhozu a 0 19,9 cm u zasahu
mice (viz tabulka ¢. 10 a €. 12). Dale méla ze vSech testovanych hracek nejmensi pocet

podani, které skoncily v autu-strana, jedna se o pouhd 2 podani (viz tabulka ¢. 10).
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Graf¢. 7 - jednotlivé body zdasahit micii + vrcholy nadhozu — hracka ¢. 1
Podéani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana

Osy X Y X Y X Y X Y

Prumérne 634 | 2272 | 566 | 2267 | 52,1 | 2260 | 435 | 2225
hodnoty
SD 9,0 1,5 7,1 3,7 9,6 2,2 12,0 2,1
Pocet podani 9 21 8 2

Tabulka ¢. 10 - prumérné hodnoty hracky ¢. 1 + pocet podani
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Tabulka ¢. 12 - prumérné hodnoty hracky ¢. 1 - vrcholy nadhozu
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5.3 Hracka ¢. 2 — zavodni hracka

Hracka €. 2 méla nadhozy u mici, které nasledné skoncily v kurtu jako dobré, ze vsech
hracek nejblize k zakladni care, jak je mozné vidét na ose X. Naopak nejvzdalenéjsi nadhozy
od zakladni cary skoncCily jako dlouhé v autu (viz graf ¢. 10). Tato hracka méla nejmensi
rozpéti mezi jednotlivymi podanimi na ose X jak u nadhozu, kde se jedna o 19 cm, tak i
zasahu podani, kde se jedna o 35 cm. Naopak na ose Y se u obou piipadi jednalo o nejvétsi

rozpéti. U vrcholu nadhozu jde o 77 cm a u zésahu podani o 49 cm (viz graf ¢. 9).
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Graf'¢. 9 - jednotlivé body zdsahit micii + vrcholy nadhozu — hracka ¢. 2
Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Praméme 55 | 2190 | 758 | 2214 | 819 | 2221 | 790 | 2213
hodnoty
SD 9,6 54 6,3 11,2 8,0 3,9 6,0 11,2
Pocet podani 9 18 9 4

Tabulka ¢. 13 - priumérné hodnoty hracky ¢. 2 + pocet podani
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Tabulka ¢. 14 - prumérna rychlost podani
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4,0

16,2

4,9

7,2

3,0

5,4

Tabulka ¢. 15 - prumérné hodnoty hracky ¢. 2 - vrcholy nadhozu
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5.4 Hracka ¢. 3 — zavodni hracka

Hracka €. 3 spolecné s hrackou €. 2 zasahovaly jako jediné mice nejblize u zékladni
cary, které nasledn¢ skoncily v siti. Méla rovnéz velice stabilni vysku, ve které zasahovala sva

podani, jak je mozné vidét na ose X v grafu €. 12.
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Graf ¢. 11 - jednotlivé body zasahit micu + vrcholy nadhozu — hracka ¢. 3
Podéani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Priméme 447 | 2533 | 503 | 2548 | 46,1 | 2534 | 48,0 | 2528
hodnoty
SD 9,0 9,3 13,7 3,6 13,0 3,8 13,5 4,0
Pocet podani 3 21 11 5

Tabulka ¢. 16 - prumeérné hodnoty hracky ¢. 3 + pocet podani
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Graf ¢. 12 - priumeérné zasahy micu + prumerné vrcholy nadhozu — hracka ¢. 3

Rychlost podani

Primérna
rychlost 142,7

SD 6,7

Tabulka ¢. 17 - prumérna rychlost podani
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SD 3,8

7,2

9,7
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Tabulka ¢. 18 - priumérné hodnoty hracky ¢. 3 - vrcholy nadhozu
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5.5 Hracka ¢. 4 — zavodni hracka

Hracka €. 4 méla spolecné s hrackou €. 5 nejvice zkazenych podani, které letély do sité,
konkrétné¢ 10 (viz tabulka €. 19). Ze vSech zavodnich hrafek podavala tato hracka
nejpomaleji, jeji primernad rychlost podani Cinila 136,5+4,4 km/h (viz tabulka ¢. 20). Dale
méla nejvetsi rozpéti mezi jednotlivymi podanimi na ose X jak u nadhozu, kde se jedna o 47

cm, tak i zdsahu podani, kde se jedna o 74 cm (viz graf ¢. 13).
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Graf¢. 13 - jednotlivé body zasahit micu + vrcholy nadhozu — hracka ¢. 4

Podéani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana

Osy X Y X Y X Y X Y
Prumérne 46,0 | 2470 | 348 | 2494 | 394 | 2476 | 335 | 2475
hodnoty
SD 19,0 2,8 17,4 4,1 9,4 3.3 15,1 2,1

Pocet podéni 10 21 5 4

Tabulka ¢. 19 - prumeérné hodnoty hracky ¢. 4 + pocet podani
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Graf ¢. 14 - primerné zasahy mici + primerné vrcholy nadhozu — hracka ¢. 4
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Tabulka ¢. 20 - prumérna rychlost podani
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Tabulka ¢. 21 - prumérné hodnoty hracky ¢. 4 - vrcholy nadhozu
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5.6 Hracka ¢. 5 — zavodni hracka

Hracka €. 5 méla stejnou posloupnost zasahu podani i nadhozl jako hracka ¢. 1 —
nejblize k zékladni ¢are aut-strana, aut-dlouhy, dobré, sit’ (viz graf ¢. 16). Dale vSechna sva
podani zasahovala v takika stejné vysce, je zde rozdil pouze 1,1 cm mezi v primé€ru nejvyse
zasazenymi podanimi, které skonCily v autu jako dlouhé a mezi nejnize zasazenymi, které

skoncily v autu-strana (viz tabulka ¢. 22).
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Graf¢. 15 - jednotlivé body zasahit micu + vrcholy nadhozu — hracka ¢. 5
Podani Sit’ Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana

Osy X Y X Y X Y X Y
Pruméme | = g49 | 2632 | 443 | 2634 | 434 | 2641 | 398 | 2630
hodnoty

SD 11,2 3,6 6,5 2,9 52 3,6 8,2 2,2

Pocet podani 10 18 8 4

Tabulka ¢. 22 - prumérné hodnoty hracky ¢. 5 + pocet podant
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Graf ¢. 16 - primerné zasahy mici + primerné vrcholy nadhozu — hracka ¢. 5
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Tabulka ¢. 23 - prumérna rychlost podani
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Tabulka ¢. 24 - priumérné hodnoty hracky ¢. 5 - vrcholy nadhozu
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5.7 Hracka ¢. 6 — zavodni hracka

Hracka ¢. 6 méla ze vSech hracek nejrychlejsi podani, které v priméru dosahlo rychlosti
165+7,1 km/h. Déle méla nejvice podani, kterd skoncila v kurtu jako dobra (viz tabulka €. 25).
V grafu ¢. 18 je mozné vidét, Ze méla velice stabilni a piesné nadhozy i1 zasahy podani, a to
piedevsim na ose X. Jedna se o viibec nejmensi rozpéti ze vSech, konkrétné jde o rozpéti 1,1

cm u zasahu podéni a u vrcholu nadhozu o 1,2 cm (viz tabulka ¢. 25 a €. 27).
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Graf¢. 17 - jednotlivé body zasahit micu + vrcholy nadhozu — hracka ¢. 6
Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana

Osy X Y X Y X Y X Y
Priméme 42,0 | 2490 | 424 | 2444 | 413 | 2460 | 41,7 | 2480
hodnoty

SD 4,6 4,0 7,9 3,0 9,1 4,9 14,2 4,6

Pocet podani 3 25 9 3

Tabulka ¢. 25 - prumérné hodnoty hracky ¢. 6 + pocet podani
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Graf ¢. 18 - primerné zasahy micu + primeérné vrcholy nadhozu — hracka ¢. 6
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Tabulka ¢. 26 - prumérna rychlost podani
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Tabulka ¢. 27 - priumérné hodnoty hracky ¢. 6 - vrcholy nadhozu
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5.8 Hracka ¢. 7 — zavodni hracka

Spolecné s hrackou €. 2 si jako jediné nadhazovaly i zasahovaly podani nejdale od
zakladni Cary, ktera skoncila v autu jako dlouha (viz graf ¢. 20 a ¢. 10). Oproti ostatnim
hrackam méla relativné velké rozpéti na ose X u zasahti podéni, jedna se v priméru o 12,5 cm

(viz tabulka €. 28).
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Graf¢. 19 - jednotlivé body zdasahii micii + vrcholy nadhozu — hrdcka ¢. 7
Podéani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana

Osy X Y X Y X Y X Y
Praméme 116 | 2308 | 634 | 2394 | 700 | 2402 | 575 | 2375
hodnoty

SD 10,8 4,0 9,9 3,6 10,9 5,0 13,4 2,6

Pocet podani 8 19 9 4

Tabulka ¢. 28 - prumérné hodnoty hracky ¢. 7 + pocet podani
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Graf ¢. 20 - primerné zasahy micu + primerné vrcholy nadhozu — hracka ¢. 7
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Tabulka ¢. 29 - prumérna rychlost podani
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Tabulka ¢. 30 - priumérné hodnoty hracky ¢. 7 - vrcholy nadhozu
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5.9 Hracka ¢. 8 — zavodni hracka

Tato hracka méla spole¢né s hrackou cislo 3 nejvice zkazenych mici, které skoncily
v autu jako dlouhé (viz tabulka €. 31). Co se tyce rozpéti u vrcholu nadhozi nebo u zasaha
micl, tak v tomto sméru nebylo oproti ostatnim hrackam jeji podani ¢i nadhozy nijak zvIast

vyrazng, tedy byly primeérné.
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Grafé. 21 - jednotlivé body zdasahit micu + vrcholy nadhozu — hrdacka ¢. 8
Podani Sit Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Prumérne 654 | 2455 | 63,1 2436 | 62,5 | 2425 | 594 | 246,
hodnoty
SD 13,5 3.8 11,8 3,7 7,2 4,7 10,8 34
Pocet podani 8 14 11 7

Tabulka ¢. 31 - prumeérné hodnoty hracky ¢. 8 + pocet podani
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Graf ¢. 22 - primerné zasahy mici + primerné vrcholy nadhozu — hracka ¢. 8

Rychlost podani

Prumérna
rychlost 1452

SD 3,1

Tabulka ¢. 32 - prumérna rychlost podani
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Tabulka ¢. 33 - prumérné hodnoty hracky ¢. 8 - vircholy nadhozu
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5.10 Hracka ¢. 9 — rekreacni hracka

Hracka ¢. 9 zasahovala ze vSech testovanych mice nejvice u téla tedy nejblize u
zakladni Cary, stejné je tomu tak i u nadhozu, jak je mozné vidét v grafu €. 24. Dale méla ze

vSech hracek nejvice stabilni vySku nadhozu, je zde rozpéti pouhé 3 cm mezi v priméru

kterych podani skoncila v kurtu jako dobrd (viz tabulka ¢. 36). Celkové méla daleko

stabiln¢jsi nadhoz i zasahy podani nez druhd rekreacni hracka. Zaroven ale méla nejvice

zkazenych mici, které skoncily v autu-strana (viz tabulka ¢. 34).
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Graf¢. 23 - jednotlivé body zasahit micu + vrcholy nadhozu — hracka ¢. 9
Podéani Sit Dobré Aut dlouhy | Aut — strana
Osy X Y X Y X Y X Y
Prumérne 11,7 | 261,0 8,9 2573 | 121 | 2564 6,4 256,2
hodnoty
SD 7,8 1,7 9,6 2,8 6,1 4,3 7,7 7.4
Pocet podani 3 20 10

Tabulka ¢. 34 - prumérné hodnoty hracky ¢. 9 + pocet podani
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Graf ¢. 24 - primerné zasahy mici + primerné vrcholy nadhozu — hracka ¢. 9
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Tabulka ¢. 35 - prumérna rychlost podani
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Tabulka ¢. 36 - prumeérné hodnoty hracky ¢. 9 — vrcholy nadhozu
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5.11 Hracka ¢. 10 — rekreacni hracka

Tato rekreani hracka meéla ze vSech testovanych nejvyssi nadhoz (viz graf ¢. 25).
Vibec nejvyssi nadhoz dosahl vysky 422 cm. Stejné jako hracka €. 9 si nadhazovala i
zasahovala néktera podani ,,za sebou®, tedy za zékladni ¢arou, coz se u zadné ze zavodnich
hracek nestalo. Tato hracka jako jedina zasahovala v priméru sva podani nejblize u zakladni
cary ta podani, ktera nasledné skoncila v kurtu jako dobra (viz graf ¢. 26). Stejné je tomu i u
nadhozu, kdy mice, které byly nadhozeny nejblize k t€lu skoncily jako dobré, nicméné tento
ptipad se vyskytuje i u hracky €. 2 (viz graf ¢. 10). Tato hracka méla nejpomalej$i podani ze

vSech testovanych, primérné rychlost jejich podani ¢inila 129,3+3,4 km/h (viz tabulka €. 38).
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Graf¢. 25 - jednotlivé body zasahit micu + vrcholy nadhozu — hracka ¢. 10
Podani Sit’ Dobré Aut - dlouhy | Aut — strana

Osy X Y X Y X Y X Y
Primérne 282 | 2568 10,8 | 2412 | 284 | 2369 15,1 2457
hodnoty

SD 9.8 12,4 15,2 13,5 12,7 12,0 13,5 37,1

Pocet podani 5 19 7 9

Tabulka ¢. 37 - priumérné hodnoty hracky ¢. 10 + pocet podani
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Graf ¢. 26 - primerné zasahy micu + priumerné vrcholy nadhozu — hracka ¢. 10
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Tabulka ¢. 38 - prumérna rychlost podani
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Tabulka ¢. 39 - prumérné hodnoty hracky ¢. 10 - vrcholy nadhozu
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6 DISKUSE

Cilem této diplomové prace bylo provést kinematickou analyzu a zjistit, jak velky
vliv md nadhoz na uspéSnost prvniho podani. Dale byly pro zajimavost porovnany
vysledky zen s vysledky muza, ktefi byli testovani v ramci bakalatské prace (Hrychova,

2022).

U zévodnich hracek byla zjisténa vécna vyznamnost, a to u vrcholu nadhozu i u
zasahu mice, tedy v bod¢, kdy hracky raketa ptiSla do prvniho kontaktu s micem.
V obou téchto pripadech, tedy na ose X a na ose Y dosahovaly hracky hodnot bud'to
zadného nebo pouze malého efektu. Diky této informaci jsme dosli k odpovédi ke druhé
vyzkumné otazce, kterd zjiStovala, zda bude vyznamny rozdil v zasahu u zdvodnich
hra¢ek mezi dobrym podanim a mezi podanim, které dopadne do sité. Podani, ktera
skoncila v siti zasahovaly zavodni hracky o pouhych 1,4 cm vice veptedu, ve vétsi
vzdalenosti od zakladni ¢ary nez podani, které¢ dopadlo do kurtu jako dobra, jedna se o

osu X. Na ose Y je tento rozdil jesté¢ mensi, jde o rozdil pouhych 0,3 cm.

Pti porovnani rekreacnich a zavodnich hracek je na prvni pohled a z vysledkl
patrné, ze celkové rozpéti jednotlivych zasahti i nadhozl je u zavodnich hra¢ek mensi,
coz muze byt zplsobeno tim, ze zdvodni hracky maji lepsi Grovenn dovednosti oproti
rekreaCnim hrac¢kam, a tim padem jsou schopné 1épe koordinovat pohyb, napt. natoceni
ramen nebo uhel rakety, nehledé na to, kam jejich nadhoz sméftuje, jak se své studii
popisuji Whiteside et. al (2014). Déale je patrné, ze nadhoz rekreacnich hracek byl 1
v priméru vys$si nez u zadvodnich hracek. Tento vyS$si nadhoz mohl byt zplisoben tim, Ze
rekreani hracky nemaji tuto dovednost (podani) tak dobie koordina¢né zvladnutou,
maji hor$i odhad mice v nadhozu, proto potiebuji ,,delSi* ¢as na provedeni podani a
nemaji ho tak zautomatizovany jako zavodni hracky. To by odpovidalo fazi
automatizace motorického uceni, kdy je dovednost plné¢ osvojena mnohonasobnym
cvi¢enim automatizace a jeho pribéh se stane presny a konstantni (Peri¢, 2010). Tuto
nedostatecné rozvinutou fazi motorického uceni (dovednost) ukazuji i1 vysledky
nadhozu rekreacnich hracek, které v priméru dosahovaly vétSich vySek a nebyly tolik
stabilni a pfesné jako u zdvodnich hracek. Co ale maji zavodni i rekreacni hracky
spole¢né, je dodrzeni posloupnosti ¢ili, pokud byla zasaZena nejdéale od zakladni Cary

smerem k siti podani, kterd dopadla do sité, tak Zze 1 nadhoz téchto mict byl v nejveétsi
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vzdalenosti od zakladni ¢ary. Diky tomuto zjiSténi jsme dosli k odpovédi k vyzkumné

otazce C. 1.

Co se tyCe stanovenych hypotéz, tak hypotéza ¢. 1, kterd zkoumala, zda podani
zavodnich hrac¢ek budou v priméru zasahované ve vétsi vzdalenosti od zdkladni ¢ary a
ve vetsi vySce nez u rekreacnich hracek, se nam potvrdila jen ¢aste¢né. Zavodni hracky
v prumeéru zasahovaly sva podani o 38,3 cm vice vepiedu, tedy ve vétsi vzdalenosti od
zékladni Cary nez rekreacni hracky. Naopak se nam nepotvrdila druhd cast hypotézy,
tedy ze zavodni hracky budou zasahovat sva podani ve vétsi vysce nez rekreacni hracky.
Rekreacni hracky sva podani zasahovaly v priméru o 8,8 cm vysSe nez zdvodni hracky.
Nékteré nadhozy rekreacnich hracek sahaly do minusovych hodnot ¢ili byly nadhozeny
a nasledné 1 zasazeny za zdkladni Carou smérem od sité¢. Raketa v tomto okamziku je
vice oteviend, hlava rakety neni tolik sklopend, jako kdyz mi¢ zasahujeme napt. 40 cm
pred zakladni ¢arou. Tento jev mohl byt disledkem toho, Ze rekreacni hracky nemély
tolik zkazenych podani, které dopadly do sité, na rozdil od zdvodnich hracek, kdy na
kazdou z nich vychazi v priméru 8 zkaZenych podédni do sit¢. Whiteside et. al (2013)
uvedl, ze pokud chceme odehrat podani, které dopadne do kurtu, a ne do sité, nesmime
letici mi¢ zasdhnout pod uUrovni horizontu, tedy musime ho zasdhnout véas a v
dostate¢né vysce. Nicmén¢ dle vysledkt je patrné, Ze podani, v tomto ptipadé nadhoz a
zasah, zavodnich hracek je daleko vice konzistentni a ptesnéj$i. Vacek et. al (2023)
uvadéji, ze profesionalni muzi u ptimého podani maji stabilnéjsi vySku a mediolateralni
pozici dopadu micku pii nadhozu tenisového mice nez junior§ti muzi. Nicméné
chybovost u podani neni zplGsobena jen nadhozem, ale velkou roli hraje napt. jiz
zminény Uhel rakety v zasahu mice (Whiteside et al., 2015). Déle ve svém vyzkumu
uvadéji, Ze tenisté umi reagovat na rizné nadhozy, dokdzou se mu pfizplsobit a
jednotlivé rozptyly kompenzovat. Toto je mozné vidét napt. u hracky ¢. 4, ktera sva
dobra podani zasahovala ve velkém rozpéti 18—88 cm od zékladni cary. Druha
hypotéza, ktera zkoumala, zda mice, které zavodni hracky zasdhnou nejvice vepiedu,

nejdale od zakladni ¢ary dopadnou do sité, byla potvrzena.

Co se tyCe vztahu mezi nadhozem a zasahem podani, tak v priméru u zdvodnich
hracek byly vSechny podani zasaZeny v takika stejné horizontdlni urovni, je zde rozdil
pouhych 0,7 cm, a to i pfestoze rozdil u vrcholu nadhozu je 5,4 cm. Ve vertikélni roving
je rozdil u zésahu podani 5,5 cm a u vrcholu nadhozu 3 cm. Muzeme tedy fict, ze

zésahy podéani v horizontalni 1 vertikalni roviné u zavodnich hracek jsou velice
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vyrovnang, protoze dokazou sviij pohyb rychlostné i koordinacné ptizptsobit tomu, aby
mic zasahly pokazdé ve stejné vySce a ve stejné vzdalenosti od zékladni ¢ary nehled€ na
vysce €1 vzdalenosti od zakladni ¢ary nadhozu. Je tedy patrné, Ze nadhoz zcela jisté do
urCité miry uspéSnost samotného podani ovlivni. Jak ndm ukazal vyzkum, mice, které
hraci 1 hracky zasahovali nejdale od zakladni Cary, tedy hlava rakety v tomto okamziku
byla pravdépodobné nejvice sklopend smérem dolu, tak mice v drtivé vétsSin€ koncily
v siti. Kvalitni nadhoz nam tedy mtize ovlivnit, jak bude nasledné podéani napt. razantni,
kam poleti atd. To nasledné souvisi i s returnem od protihrace, ktery mize razem ziskat
pfevahu pro nésledujici vyménu, pokud konkrétné u muzi nebude podani dostatecné
rychlé, protoze Carboch (2016) uvadi, ze pro muze je vice obtizné¢ vyhrat hru na
returnu, a to z toho divodu, ze muzi podavaji rychleji nez zeny (Cross et al., 2009).

Proto ptesny nadhoz je dilezitou slozkou celého podani.

Celkové mély zavodni hracky své nadhozy i zasahy presnéjsi, tedy ze rozpéti u
jednotlivych zasahii i nadhozii nebylo tak veliké jako u rekreacnich hrac¢ek. Vacek et. al
(2023) ve své studii potvrzuji, Ze profesiondlni tenisté maji o 58% stabilnéj$i umisténi
dopadu mice pfi podani neZ juniorsti jedinci. Tim potvrzuji nase vysledky i1 vysledky
z ptedchozi bakalatské prace (Hrychova, 2022), pfestoze u nés nebyli testovani juniofi
nebo juniorky, ale zavodni a rekreacni hraci ¢i hracky. Kdyz se tedy zaméfime na
porovnani zasahli u zadvodnich hracek a hraci z predchozi bakalaiské prace (Hrychova,
2022), je patrné, ze mice zavodnich hraci byli zasahované ve vétsi vySce, coZz miZe byt
zpusobené jejich veétsi télesnou vysSkou ¢i délkou samotné paze. Zasahy maji zavodni
hracky v priméru stabilnéjsi, rozpéti u zasahti neni tak ,,veliké®, jako u zavodnich hract
jak v horizontéalni, tak ve vertikdlni rovin€. To miiZe byt zplsobeno tim, Ze hraci, ktefi
byli testovani se ucastni nebo ucastnili turnaji pouze na republikové urovni, kdezto
nekteré hracky se icastni mezinarodnich turnajl, jejich podéani tedy muze dosahovat
vétSich kvalit. Co maji zdvodni hraci 1 hracky spolec¢né je to, Ze zasahovali nejdale od
zakladni ¢ary mice, které skonCily v siti, coz opét mlze byt zplisobeno vétsim sklonem

rakety, jak bylo jiz diive zminéno.

Je nutné zvazit 1 individudlni vysledky ve vztahu k GspéSnosti podani, protoZe
vysledky kazdé ztestovanych hracek byly jiné. Jednoznacné nejstabilngjs$i zdsah i
nadhoz méla hracka €. 6, coz miize souviset s tim, ze se jednd o nejvySe postavenou
hracku ze vSech testovanych, a tudiz jeji kvalita poddni mize byt vyssi nez u ostatnich.

Nicméné i zde mizeme vidét, ze kdyz zasahovala mi¢ v pozici, kde byly zasazeny

58



pievazné dobra podani, tak Ze i v téchto mistech se vyskytuji podani, kterd nasledné
skoncila v siti nebo v autu jako dlouhd. Je otdzkou, kam by tato nelspéSna podani
dopadla, pokud by byla zasazena napt. pomoci bo¢ni ¢i kombinované rotace, protoze
vyzkum od Carbocha a Piibylové (2015) prokazal, Zze hraci pouzivaji riizny nadhoz pro
ruzné typy podani, coz napt. Crespo a Miley (2001) hracim nedoporucuji, a to z toho
divodu, ze diky jednotnému nadhozu pro vSechny typy podani dokéazi své podani lépe

maskovat.

Tento vyzkum byl stejné jako pfedchozi bakalafska prace (Hrychova, 2022)
limitovan smérovym umisténim. Testované hracky podavaly pouze na ,,técko*, kdezto
v tenise se dale vyuzivaji i sméry ven z dvorce a ,,na télo“. Dale byla sledovana pouze
pfedo-zadni rovina a hra¢ky poddvaly jen z pravé strany dvorce. Do vysledki byly
zafazeny 1 rekreacni hracky, nicméné se jednd o pouhé 2 hracky, proto jejich vysledky
jsou pouze orientacni a slouzi spiSe k nastinéni rozdili mezi nimi a zavodnimi
hrackami. Prestoze se jednd o zavodni hracky, kdy nékteré znich se ucastni
mezindrodnich turnajii, stile se nejednd o vrcholové hracky, které se napf. stabilné
ucastni grandslamovych turnajli. Do dal§itho vyzkumu by bylo dobré zakomponovat i
dalsi dva sméry, nikoliv pouze na ,técko®, dale podani 1 z levé Casti dvorce, navysit
celkovy pocet testovanych probandi, idealné na jesté vyssi tenisové urovni, aby zavéry

mohly byt presnéjsi.
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7 ZAVER

Zéavodni hracky si oproti rekreatnim hrackdm nadhazovaly i1 zasahovaly sva
podani nize a ve vétsi vzdalenosti od zadkladni Cary. Celkové mély zdvodni hracky
stabilnéj$i své nadhozy a zasahy, protoze jejich celkové rozpéti mezi jednotlivymi
nadhozy a zésahy byly podstatn¢ mensi. Déle jsme zjistili, Ze ve vertikalni 1 horizontalni
roving jsou u zavodnich hracek minimalni rozdily jak u vrcholu nadhozu, tak u zasahu
podani. Co ale mély zavodni i rekreacni hracky spolecné, bylo dodrzeni posloupnosti
¢ili, pokud byla zasazena nejdale od zékladni ¢ary smérem k siti podani, ktera dopadla
do sité, tak Ze 1 nadhoz téchto mici byl v nejvétsi vzdalenosti od zékladni cary. Stejné
tak tomu bylo 1 u ostatnich typ nadhozu a zasahu. Nadhoz tedy zcela jist¢ nasledné
ovlivni zasah a kvalitu podani jako takového. Nicméné¢ je dulezité brat v potaz i
individualni vysledky, protoze i piestoze hracky zasahovaly mic v pozici, kde poté byly
zasazeny pievazné dobrd podani, tak Ze 1 v téchto mistech se vyskytovaly podani, ktera

nasledné skoncila bud’to v siti nebo v autu.

V porovnani s muzskymi vysledky bylo z vyzkumu patrné, ze muzi zasahovali
sva podani ve vétsi vySce nez Zeny. Celkové primérné rozpéti zasahit mély zavodni
hracky stabilnéjsi tedy nebylo tak ,,veliké* oproti zdvodnim hrac¢tim jak v horizontalni,
tak ve vertikalni rovin€. Spole¢né méli zavodni hraci a hracky to, Ze mice, které zasahli

nejdale od zakladni ¢ary dopadly do sité.

Trénink tenisového nadhozu a podéni jako takového je nezbytny pro dosaZeni
uspéchu v tenisu, at’ uz jde o rekreacni nebo zavodni hrace. Dulezité je, aby hraci
trénovali nadhoz pravidelné a disledné, aby dosahli pokroku a zlepSeni. Kvalitni trénink
a odbornd pomoc trenéra mohou hra¢lim pomoci dosdhnout svého potencidlu v
tenisovém nadhozu. Je zdhodno, aby se hraci nesousttedili pfi tréninku jen na spravnou
techniku provedeni nadhozu, ale aby nezapominali na sprdvnou rotaci téla, posileni

svalu ¢i si vyzkouseli simulované zapasové situace.
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