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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Hodnoceni vloZeno na zavér posudku pro jeho lepsi ¢itelnost.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Prosim o rozvedeni myslenky ze s. 46: ,,Brauntv pfistup k reli¢fnimu sochafstvi piredstavuje
odklon od konvenénich metod, upfednostiiuje optickou modelaci a zaclenéni reliéfi do
ucelenych obrazovych kompozic. Tato nova technika vdechuje zivot sochaiskym prvkim
palace, zvysuje jejich vizudlni piisobivost a ladi s majestatnosti portala Atlantt.*

Dale prosim o odpovédéni na otazek, které jsou uvedeny v textu vyse.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 10.6.2024 Podpis:




Prace s tématem , Herkulovska tématika ve vyzdobé prazskych baroknich paladct” pojednava o tomto
konkrétnim ikonografickém motivu a jeho zplsobu vyuZiti v palacové vyzdobé, a to nejen v ceském
prostiedi, ale také v kontextu vybranych rakouskych rezidenci.

Prace je ¢lenéna a vystavéna logicky, autorka nejprve pojednava téma Herkula v literdrnich
pramenech a obecné z pohledu ikonografie. Poté pojedndava rakouské priklady vyuZiti, aby se
nasledné zaméfrila na Ceské priklady. Bakalarska prace svych vytycenych cilll dosahuje a podava
obecny souhrn vyuziti herkulovského tématu v ¢eském umeélecké prostredi v palacové architekture.
Slabinou prace je urcité odbihani od tématu, které sledované téma rozmélfiuje a posloupnost textu
tFisti (napf. technika vyzdoby antickych vaz, s. 16; Braunova socha Tritona, s. 42-43) ¢i nejasné
napojeni jednotlivych celkl a témat, u kterych si ¢tenar klade otazku, jak jsou s tématem Herkula ¢i
konkrétnim uméleckym zpracovanim svazany (napf. latinsky ndpis na rytiné Johanna Delsenbacha, s.
46-47).

Jazyk préce a jeji typograficka Uprava neni bez chyb, priibézné se objevuji preklepy, chybéjici mezery,
jedna zcela prdzdna stranka apod. V praci se objevuje nékolik terminologicky problematickych mist,
na ktera upozornim nize. Pfilohy jsou vSak zpracovany velmi peclivé.

Rozsah pouzité literatury je pro bakalarkou praci dostatecny. Pro Uplny vycet by bylo vhodné pouzit
jesté publikaci Encyklopedie Antiky (Ludvik Svoboda, Academia, 1974). Naopak je v tomto kontextu
trochu prekvapivé pro ceské téma pouZita ruska encyklopedie (dle prace: Alexander Zajcev, Gerakl,
Mify ndarodov mira, Encyklopedia ve 2 tomach (ed.) S. Tokarev. Moskva 2008; dle zaznamu

v Narodni knihovné autor S. A. Tokarev). Kladné hodnotim vyuZiti také zahranicni literatury. Jako
negativum se mi jevi usporadani pouzité literatury v kapitole ,,Pfehled prament a literatury”, které
plsobi lehce nahodile.

Jako problematickou stranku prace, kterou bude tfeba diskutovat béhem obhajoby, vidim
poznamkovy aparat. Namatkovou kontrolou (z ¢asovych dlivodi nebyly zkontrolovany vsechny
poznamky) bylo zjisténo, Ze v mnoha poznamkach neodpovida uvedena strana a pouZitd informace
plvodnimu zdroji:

- Pozn. 125a 126 a 137 — Poche, 1986, uvedena str. 35, na které je vdaném vydani fotografie

- Pozn. 127 — Poche 1986, s. 38; v uvedeném vydani publikace s. 63—64

- Pozn. 129 —Zamarovsky, 1965, s. 451-452; v uvedeném vydani s. 323-324

- Pozn. 133 — Zamarovsky, 1965, s. 309; v uvedeném vydani s. 224. (Zde navic obsah pouzité
informace nekoresponduje se zdrojem)

- Pozn. 135 —Zamarovsky, 1965, s. 48-49; v uvedeném vydani s. 43 (Zde obsah pouzité
informace opét nekoresponduje se zdrojem)

- Pozn. 141 — Poche, 1986, s. 36; v uvedeném vydani s. 65

- Pozn. 141 — Poche, 1986, s. 37; v uvedeném vydani s. 64—65

Dovoluji si tedy autorku prace pozadat, aby k obhajobé pfinesla vyse uvedené publikace — konkrétni
vytisky (nebo alesponi jeden z nich), které pouzivala béhem zpracovani prace, aby v nich bylo mozné
strankovani zkontrolovat.

Dalsi drobny nesoulad je i v pouZiti disertacni prace, konkrétné autoreferatu, citovano dle prace Jiri
Kubes, Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ¢eskych zemi 1500-1740 (autoreferat disertacni
prace na Filozofické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich), Ceské Budéjovice 2006,

kterd ma dle zdznamu https://biblio.hiu.cas.cz/ 32 stran, citovana je vSak strana 230 (uvedena

informace se v disertacni praci na této strané ale skutec¢né nachazi).


https://biblio.hiu.cas.cz/

Jak bylo uvedeno i vyse, urcita nejistotu a nepresnost se objevuje i béhem prace s literaturou a
informacemi v ni uvedenymi. Napf. na s. 34 autorka popisuje obecny princip vyzdoby palacU:

,Dnes se pfi studiu zobrazeni reprezentacnich sali zabyvame spolec¢enskym, kulturnim, historickym,
politickym a ekonomickym kontextem, v némz vznikaly. Snazime se pochopit, co znamenaji a jak se
vztahuji k osobé, ktera si je vyzadala nebo pftisla s ndpadem. Kdyz se vSak divdme na obrazy ze 17. a
18. stoleti, které byly ur¢eny pro domacnosti, nevidime vzdy jasnd témata. Namisto toho umélci
vyuzivali jakychkoli namétt, které byly k dispozici, a svého vlastniho talentu. Kromé toho byly pfi
tvorbé nasténnych a stropnich maleb dulezité faktory, jako je velikost mistnosti, osvétleni a Gstredni
body.

Autorka zde zcela spravné cituje z prace Martina Madla (dle prace Martin Madl, Malifska vyzdoba
baroknich glechtickych rezidenci v Cechach, Documenta Pragensia XXVIII Zivot prazskych palact
Slechtické paldce jako souc¢dst méstského organismu od stfedovéku na prah moderni

doby, Praha 2009, s. 241-275.), zkracené:

,-.. Umalokterych z domdacich malifskych cykl( 17. a 18. stoleti vSak mUZeme odhalit néjaky pevny,
souvisly, individudlné koncipovany program. Zda se dokonce, Ze programem byval mnohdy vymezen
spise urcity obecnéjsi namétovy ramec, ktery byl — ovSem po predchozim schvaleni konkrétnich
navrhl objednavatelem — naplnén podle dostupnych predloh a schopnosti umélce.”

Posun od ,,dostupnych predloh” k pojmu ,jakykoli namét“ a od souslovi ,domacich malitskych cykld
17. a 18. stoleti” k ,,obrazy ze 17. a 18. stoleti, které byly ur¢eny pro domacnosti“ je z mého pohledu i
v bakalatské praci tézko pochopitelny. Ve spojitosti s timto zdrojem prace je nejasna také poznamka
€. 175, kdy jsou citovany s. 116—117 zminovaného ¢lanku, ktery vsak zacind az od s. 241.

Pravdépodobné v jednom pripadé byla v praci pouzita pfima citace zdroje, ale bez fadného
zvyraznéni (s. 37, predposledni odstavec a pozn. ¢. 106).

Jako slabsi stranku prace taktéz vidim jazykovou Uroven. V nékterych ¢astech prace se vyskytuji slovni
spojeni, kterd nejsou spravné odborné poutZita, Ci jejich sled nema jasnou logickou linku, napft. s. 41,
pozn. ¢. 119, Je dileZité si uvédomit, Ze soucasna fasada je castecnym predobrazem origindlniho
feSeni”; s. 44 , Napéti bitvy je vyjadreno jejich mimikou, pohyby rukou a tcesy, které odrazZeji napéti
konfrontace”. Je pochopitelné, ze pokud autorka prace neni rodilou mluvci, bude text praci vidy
trochu méné plynuly. Jazykova kvalita textu vsak celkové velmi kolisa (od velmi kvalitni az po malo
propracovanou).

Praci i pfes uvedené vytky doporucuji k obhajobé, béhem které, vérim, budou vyse uvedené
nejasnosti objasnény.



