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Tématem piedlozené bakalarské prace je Herkulovska tématika ve vyzdob¢ prazskych
palact v dob¢ baroka. Autorka vénovala svou pozornost dvéma palactim - z hlediska
architektury, sochafské i malifské vyzdoby ikonické stavbé Clam-Gallasova palédce, dale
Prehofovskému, dnesnimu Lobkovickému palaci na Malé Strané. Zamérné a zcela logicky
nebyla v praci pojednana vyzdoba Trojského zamku. B4j o Hesperidkach byla totiz v odborné
literatute recentné dostate¢né zpracovana (viz prace M. Madla a S. Dobalové). Kromé toho by
se bakalaiska prace rozrostla do velkych rozméra. I tak bohaté pfevySuje pozadovany
strankovy rozsah.

Prace je logicky strukturovana do nékolika kapitol a podkapitol. Po Uvodu a Pehledu
prament a literatury nasleduje zdafilé kapitola o literarnich zdrojich, vztahujicich se
k Herkulové mytologické postavé. Zminéna jsou nejen anticka dila, ale i rané novovéké
mytologické ptirucky (Cartari, Conti). Relativné obsahla je ¢ast o ikonografickych motivech
spojenych s Herkulem. V ramci evropského kontextu autorka uvadi i vyznamnné videnské
realizace (Liechtensteinsky palac a zimni palac Evzena Savojského), které jsou dulezité i pro
prazské prostredi.

V ptipad¢ Clam-Gallasova palace Audzeyenka nezapomina na nedavno objevené a
interpretované malby (studie J. Zapletalové a M. Krummholze v ¢asopise Uméni). U
sochaiské vyzdoby vzeslé z dilny Matyase Bernarda Brauna je vsak citovana pouze ¢eska
monografie od Emanuela Pocheho, némecka monografie od stejného autora z roku 2003
chybi, reflektovana neni ani prace Ivo Kofana. Kromé toho strankové odkazy na knihu E.
Pocheho v poznamkovém aparatu neodpovidaji textové ¢asti.

Mén¢ vyrazna a znama se jevi Herkulovska tématika v Piehotfovském palaci. Objevuje se
vSak na nasténnych malbach v ptizemi, ale pfedevsim v podobé Stukovych medailonti na
reprezentativnim schodis$ti a v hlavnim sale. Ty v hlavnim sale nebyly dosud uspokojivé
interpretovany. Kladné rovnéz hodnotim dohledani nékterych grafickych piedloh
k nasténnym malbam.

Slabsi strankou pfedlozené prace je jazykova troven. Kvalita jazyka je rozkolisana. Misty
se objevuji ur€ité nelogi¢nosti. Text by zaslouzil jesté jedno prehlédnuti (pteklepy, mezery,
strana 31 zistala prazdna atd.). To se tyka i seznamu literatury. Nesrovnalosti v citovani
literatury bylo jiz zminéno a bylo by mozné uvést dalsi piiklady (napi. Zajcev vV poznamkach
na strané 13: Zajcev 1987, Zajcev 2008. V seznamu literatury pouze Zajcev 2008, atd.).

Kvalitni je obrazova ptiloha, vychazejici jednak z pievzatych a fadné citovanych zdroju,
jednak z vlastnoruéné potizené dokumentace.

I ptes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé. Z metodologické hlediska je
bakaléfska prace zvladnuta. Studentka nezlstava pouze u ikonografického popisu a
ikonologického rozboru, formalni stranky uméleckého dila, ale zamysli se i nad ulohou
objednavatele, ktera je v ptipad€ volby hlavnich vyzdobnych prvkii v palacové architektuie (a
nejen té) klicova. Postava Herkula, state¢ného antického hrdiny, se totiz Kk reprezentativnim
ucelim velmi dobte hodila.
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