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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho préace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka préce

Jméno a ptijmeni: Oblrka Tomas
Nazev préace Realno v reklamach. Selhani reklamnich fantazii a jeho implikace
Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Jana Rosenfeldova

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U]
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Doslo jen k men$im zménam ve struktuie prace. Autor také v tezi zmitiuje kvalitativni obsahovou analyzu,
v praci vSak pouzita metoda explicitné uvedena neni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> >|>| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se ve své praci zabyva vztahem reklam a reélna, a to skrze aplikaci McGowanovy nové filmové teorie na
nékolik vybranych reklamnich komunikatd. Prace se opird o uctyhodné mnozstvi zdrojti, navic autor praci

s odbornymi zdroji velmi dobie zvlada a vysledkem je tak velmi kvalitni a kompaktni text s parametry textu
odborného. Vyklad je dobfe strukturovany, autor nejprve predstavuje filmovou teorii, poté psychologicky pfistup
k reklamam a kone¢né v posledni kapitole McGowanovu kategorizaci filma podle jejich ptistupu ke gaze.
Koncepty a kategorie nové filmové teorie jsou pak v posledni ¢asti prace aplikovany na vybrané reklamy. Text
se od ostatnich praci obhajovanych na oboru MKPR do zna¢né miry lisi, pfedevsim disledné nesleduje
doporucenou strukturu, tedy nema striktné oddélenou teoretickou, metodologickou a vyzkumnou ¢ast. Autor
metodologii své prace v textu explicitné a systematicky nepopisuje, zmifiuje se o ni sice na nékolika mistech, ale
spiSe stru¢né a ne zcela transparentné. To je jedna z vytek, které vici textu mam, dalsi by pak sméfovala

k absenci vysvétleni pfinosu prace, kterému mohl autor v zavéru ¢i v Uvodu textu vénovat vice prostoru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznadmkového aparatu a odkazl A

3.3 | Dodrzeni citacni normy A




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

S autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Giroven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Giprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykové a stylisticky je prace na vyborné Grovni, po formalni strance celkové nemam praci co vytknout. Autor
k textu pfistupoval velmi zodpovédné, text nevznikal na posledni chvili, a i na formalni podobé prace je to znat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Jde o velmi kvalitni a vyspély text, ktery navrhuji hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych castech se jedna o sougasti sablony prace nebo radné citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,.kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
A B CO DO EO F (nedoporucuji k obhajob&) []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: 12. 6. 2024 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu$né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




