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Hodnocend polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt viechny klicové &asti Dobra trovefi — abstrakt je netipiny nebo v ném chybi jeden & vice klicovych ¢ésti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatk (1-2).
ouzité me , hlavni vysledky a jejich ; o 2 - N . I . ;
s gy, el vysiedsy alelic Velmi dobré droven — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max.5
implikace)? - T 5 i3 ;
je pfili§ dlouhy, je matouci (3-4). ]
Koresponduje abstrakt s obsahem préce? , - . - ; 5. % S5 "
Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméfeny rozsah?
Odhvodnéni a reserie odborné literatury Nedostatetna drovefi — odivodnéni nebo rederée chybi, vyznam/pfinos préce je pochybny,
i St - kytuj idajici opor i , chybi preh redesly vzkumi a/nebo
Je zdivodnéni prace losickd? smunm. <E_m< n..%osn_m:n_ oporu ‘_3.0..239_ mcmo.a o M_u_ t ~_ma predeslych vyzkuma a/
nekriticky pfejat, reference na praci jinych autort je neptimérena (0-4).
Byla zvolena kvatni literatura a je jeji zabér 5 3 5 or ; ; ; e -
4 wam e S _m\_ i Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostateény/Upliny? . i P e G o .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktudlni? predeilych vyzkum( (ale jenom nebo v pfevainé mife Ceskych), na néi je v praci spravné
: 15 / max. 20
referovano (5-10). i

le poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra trovef — byla zvalena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledfiuje i prace zahrani¢nich autor( (11-15).

Vyborna lrovefi — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahraniénich autord a v praci diskutovan. Je




pfedlofen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soufasné poznatky a kentroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZe byt
inovativni a pro obor piinosna {16-20). :

PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky & hypotézy?

e zddvodnéna volba poufitych metod {rozsah a
metoda vybéru vzorkuy, tvorba, zpracovani a

Nedostateéna tiroveri — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo.vice casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cfilm, otdzkdm ¢i hypotézam (0-4).

Dobra Groven — zakladni £4sti prace jsou pepsdny na dostatedné drovni a umoZiuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra droveri — viechny pouzité klitové metody a postupy jsou podrobné popsany a

Jsou zédvéry korekini?
Byly vzaty v tivahu alternativni vysvétleni?

Isou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uéinéna doporudenf pro dalsf vyzkum nebo
opatfeni?

poznatki pro dals{ wzkum nebo opatieni {17-23).

Vybornd droveh — vysiedky prezeniovény srozumitelnd a jevi se jako sprdvné. Spravna
interpretace vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moZnych alternativnfch vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i siiné strénky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysiedky
jsou diskutovéany v kontextu daldich vyzkumd a zdlraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

nowych technik a postupii). Jsou udinéna jasna a odpovidajici doporudeni pro dal3i vyzkum nebo
opatfeni (24-30).

analyza dat)? odpovidaji souéasné védecké praxi (11-15). 15/ max. 20
Jsou viechny pouité metody a postupy dobfe a | Vybornd drovefi — viechny pouZité kli¢ové metody a postupy jsou podrobné popsdny a spliiuji
podrobné popsany, umoinuje popis replikaci? naroky na védeckou préci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovdni tématu a interpretace ziskanych Nedostatefna troven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledki (0-8). )
poznatkd Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitFné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Isou zévéry prezentovany srozumiteiné? jsou pfiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych strének {9-16).
Isou prezentovany viechny relevantni poznatky? |Velmi dobrd droven — wysiedky . jsou srozumitelné prezentovény a jevi se jako spravné.

e e . interpretace vysledki jsou pfim&fend. Slabé a silné strénky prace jsou diskutovdny vietné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ._o ) << 4. Jsou p . . < Y P v . ._ e Y .

implikaci pro interpretace poznatkd. Prdce demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
17 / max. 30




Etické aspekty prace
Byly vzaty v tvahu etické otazky?
Nedeslo k chroZeni zajmi ddastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné
dinnosti?

Nedostatetnha droveli —- etické otdzky jsou dpominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji nejsou respektovéna nebo jsou nedostatecné odetfena (0-2).

Dobra drovefi — prace diskutuje etickd pravidla a ofeltfuie zdjmy Gastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru (3-5).
Velmi dobra tirovei — prace diskutuje eticka pravidla a o3etfuje zdjmy t&astnikd vyzkumu (6-8}.

Vybornd droven — eticka pravidia .<.ﬁ_.ﬁ:3= a ochrana osobnich daji jsou dostatecné o3etfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spoleensko-
kulturni dopad préace {9-10).

6 / max. 10

Odborny a spolefensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktudlni/prakticky problém?
Je préce pFinosnd z hlediska ohoru? .
Obsahuje prace vSechny klicové &asti?

M4 prace dostatetny {i pfiméfeny rozsah?

Je prace logicky :mvomm.am:m,..,

le préce z formainiho hlediska bez chyb?

Nedostateéna trovef — prace se nezabyva spoletensky aktudinim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici drovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
Kiitovych &asti, neodpovidé rozsahem poZadavkim & je nelegicky uspofadana {0-3).

Dobra droveft — priace pojedndvé alespoi Zastedné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zésadnich pochybeni, price je dplnd a ma
jasnou strukturu (4-7}.

Velmi dobra Grovelt — price pojednava aktudlnf a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré trovni, text je vhodné clenén a jsou dodrieny viechny zasady fogické i
formadlni strukturace textu {8-11)

Vybornad drovefi — prace je origindini a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spole¢enskym problémem. Je napsana na vysoké akademicke Urovni {12-15).

11 / max. 15
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Celkové hodnoceni trovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové

s

shrnujici hodnoceni, pozndmky)

Autorka se na zakladé viastni zkusenosti zaméfila na originalni a aktuaini a malo prozkoumané téma v narodnim
kontextu, coz hodnotim jako hlavni pfednost prace. PFi zpracovani dat pomoci dali statistickych metod by bylo moZné
uvazovat o publikaci dat napf. v Casopise APLP.

V teoretické &asti autorka pojednava vychozi pojmy a vychodiska dostateéné. Otdzka je, zda autorka nemohla misty vice
vyuit zahraniéni a aktualn&jsi literaturu. Co se ty€e sbéru dat, tak se autorce podafilo ziskat soubor o velikosti takika
500 respondenti, coz hodnotim pozitivn&. Autorka data analyzuje pouze pomoci deskriptivni statistiky, coZ mizeme
povaZovat za slabinu préace, nicméné u bakalafské prace to hodnotim jako pfijatelné.

Nedostatkem predloZené prace je diskuze miry hazardniho hrani a patologického hraéstvi. To vzniklo patrné z toho
diivodu, Ze tato ¢ast prace byla upravovana tésné pfed odevzddnim. Autorka sice srovnava populaci Ceské republiky a
jeji vzorek. Nicméné nepostupuje dpiné vhodnym zptisobem. Hlavnim nedostatkem je, Ze autorka srovnava prevalenci
patologického hraéstvi s prevalenci hazardniho hrani. Vhodné by bylo srovnat prevalenci hazardniho hrani v populaci CRrR
a ve vzorku a poté prevalenci patologického hraéstvi v populaci CR a ve vzorku (oboje se domnivém, Ze je dostupné). U
tohoto srovnani je také tfeba podotknout, Ze sbér dat a demograficka struktura vzork{ také toto srovnani zkresluje.
Autorka také dobfe neinterpretuje vysledky svého srovnani, kdyZ tvrdi ze hodnoty jsou podobné a posléze tvrdi, Ze

fotbalovi fanousci jsou rizikovi. -

Doplrujici otdzky k obhajobé

1. Jak se liéi populace CR a vzorek fotbalovych fanouskd z hlediska prevalence zkuSenosti
s provozovanim hazardnich her a patologického hraéstvi? MZeme populaci fotbalovych
fanousk(l povaZovat za vice rizikovou?

2. Jaké metody statistického testovani by se daly poufZit pfi dalSi analyze dat?

Body celkem

68 / max. 100 bod

Navrhované hodnoceni

Datum
Jméno a pfijmeni, podpis
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