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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt je Uplny, ale chybi podrobnéjsi popis pouZitych metod (nominacni technika, nastroj tvorby dat), vysledky 3/ max. 5
by také mohly byt podrobnéjsi. ’
Oduavodnéni a reserse odborné Prace je smysluplné zdGvodnéna, jak na osobni, tak na odborné urovni. Struktura teoretické ¢asti odpovida
literatury ocCekavanim, klicové pojmy a koncepty jsou vysvétleny dostatecné, text je Ctivy a srozumitelny, argumentace je
logicka. Autorka vSak zUstava spiSe na obecné roving, ze zahranicnich a aktualnich zdroji Cerpa spiSe sporadicky. 14 / max. 20
Za nedostateény povazuji prehled prevalence hazardniho a problémového hrani, a to jak v CR, tak celosvétové, )
zejména vzhledem k tomu, Ze se jedna o hlavni vyzkumny problém. Literatura je citovana bez chyb, ale jak uz jsem
psal, uvital bych vice aktudlnich zdrojd k mezinarodnimu srovnani.
Pouzité metody a logika Cil a vyzkumné otdzky jsou formulovany logicky spravné, nicméné mohly mitit trochu vys neZ pouze na popisnou
struktury prace uroven. Popis pouZitych metod je podrobny a umoziuje replikaci. Chybi vymezeni a odhad velikosti zakladniho 17 / max. 20
souboru, otazka reprezentativity je feSena pouze okrajové. Na druhou stranu ocenuji rozsah vyzkumného souboru ’
a usili, které vedlo k jeho dosaZeni. Nastroj tvorby dat je prikladné popsan a zdlvodnén.
Zpracovani tématu a Vysledky jsou prezentovany srozumitelné, zdaji se byt spravné a odpovidaji vyzkumnym otazkam. Celkové je ale
interpretace ziskanych poznatkd | Uroven zpracovani dat na predpoklddaném minimu, z dotazniku Slo vytéZit mnohem vic. Napf. ocekdvané
souvislosti mezi sledovanymi jevy a sociodemografickymi proménnymi jsou zde prezentované minimalné a
relativné malo prehledné (vék vs. sazeni land-based a online v tabulkdch 4 a 5) — doporucil bych systematické 17 / max. 30

srovnani podle vSech sociodemografickych proménnych a pro zprehlednéni kumulaci kategorii v pfipadé téch
méné zastoupenych. Nékolik otdzek poloZzenych v dotazniku se do vysledkd vibec nedostalo, coZ je $koda (napf.
Q35-Q38).

Diskuze je priléhava a relativné bohata z hlediska interpretace a aplikace vysledkd, ale pokulhava, co se tyce




srovnani s obdobnymi studiemi. Kromé nedostatecného rozsahu takového srovnani Ize zpochybnit také Uvahu o
tom, Ze zkuSenost s hazardni hrou v obecné populaci odpovida vyskytu patologického hracéstvi mezi fanousky
¢imkoliv jinym nez Cislovkou 44.

Etické aspekty prace

Bez pripominek, rozhodnuti EK KAD pfiloZeno. 10/ max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a | Standardni postup, originaini cilova skupina, naro¢ny sbér dat, celkové primérna droven.

celkova uroven prace.

10 / max. 15

Celkové hodnoceni turovné prace

Komentar oponenta prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

PredloZend bakalarské prace bohuzZel nevyuziva potencidl, ktery téma normalizace hazardniho hrani
mezi fotbalovymi fanousky pfinasi.

Zpracovani teoretické Casti je na prGmérné Urovni, autorka piSe srozumitelné, ale zUstava na obecné
roving, a hlavné klicova pasaz o prevalenci hazardniho a problémového hracstvi je malo propracovana. Chybi
zahranicni a aktualni zdroje.

Na praktické ¢asti je tfeba ocenit zejména nasazeni autorky pfi sbéru dat, které prineslo uctyhodny
rozsah Uzce vymezeného a originalniho vyzkumného souboru. Ackoliv je naplnén cil a vyzkumné otazky jsou
zodpovézeny, vysledky pusobi ponékud stroze a mechanicky, autorka pfi jejich prezentaci postupuje malo
kreativné. Diskuze je pfiléhava a relativné bohata z hlediska interpretace a aplikace vysledkd, ale vyrazné
nedostatecna z hlediska srovnani s obdobnymi studiemi.

Zasadni vyzkumnd otdzka tykajici se prevalence problémového hracstvi mezi fanousky je ale
zodpovézena presvédcivé, proto doporucuji zvazit publikaci vysledkl po prohloubeni diskuze o otazky validity
a reprezentativity.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Provedla jste zajimavy vypocet sumy vyher respondentl v poslednim roce, jak je to se sumou proher?
2. Jaka opatfeni by podle Vas mohla prispét k denormalizaci hazardniho hrani u dané cilové skupiny?
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