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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace f f
1.3 | Struktura prace [ [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tento vzth nelze possoudit, jelikoz autor neucinil schvalené teze soucasti prace ani je nevlozil jako samostatny
soubor do SISu. Na s. 8 vSak konstatuje "Oproti piivodni tezi, ktera pocitala se zahrnutim vSech televiznich
reklam, se zde prace odchyli a bude zkoumat pouze reklamy, ve kterych vystupuji celebrity", coz je podle mého
soudu zvlasté u televizni reklamy vecelku pochopitelny krok .

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

selllocipegloe

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového apardtu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Graficka Gprava odevzdané prace vykazuje nékteré dil¢i slabiny (napf. chybéjici odrazeni odstavct - viz s. 8).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozena bakalatska prace nazvana "Frazeologie v Ceskych televiznich reklamach s celebritami " si vytyka
veelku jednoduchy cil zjistit "Jak Casto se ale po boku celebrit v televiznich reklamach objevi frazémy" (s. 8). Cil
odpovida tématu prace, ale nelze popfit, Ze je vlastné docela banalni a nemé ambici hloubéji ptispet k poznani
mechanismt tv reklamy ani k dynamice promén ceské frazeologie.

Vysledna prace je rozdélena do Sesti kapitol zaramovanych Uvodem a Zavérem. Autor v praci nejprve - a
pongkud piekvapivé - probira téma "televize jako médium", a to v kap. 1, v jejim ramci pak mimo jiné odbocuje
- opét ponékud prekvapive - k vlivim/G¢inku médii. V nasledujicich kapitolach koneéné pfistupuje k vlastnimu
témétu prace (reklama, kap. 2 a frazeologie kap. 3) - tyto kap. 1-3 pfestavuji oborové, resp. teoretické
zaramovani prace. Pak nasleduje kap. 4 vénujici se metodologii (zde se také zmifiuje o pojmu "celebrita", ktery
by ale logicky patfil do teoretického, resp. konceptidlniho zardmovani) a vlastni analyzy (kap.5 a diskuse o
vysledcich v kap 6). Je pfiznacné, ze vyklady z teoretické ¢asti nejsou ve vlastni analyze praskticky viibec
vyuzity.

Prace se opira o veelku spolehlivé provedenou resersi odborné literatury (s dirazem na tituly vazici se k
marketingu a reklamé, ¢astecné i k lexikologii ¢estiny).

Prace je vybavena spolehlivym poznamkovym aparatem a napsana klidnym, pojmové ukaznénym jazykem
prokazujicim, ze autor zvlada odborny styl. Prace zjevné prosla korekturou.

Z uvedenych komentati je ziejmé, Ze se jedna o solidni, promyslenou a ptivodni praci. PredloZeny text doklada,

ze autor si osvojil principy odborné prace a zasady akademického psani Praci proto jednozna¢né doporuéuji k
obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mohl byste uvést autory, kteti se v jinych evropskych zemich vénovali ¢i vénuji studiu erotickych
Casopist, a jejich klicové vyzkumy?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETAT >
CIECIEIXIX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 5. 2024 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




