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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
zité metody, hlavni vysledky a jejich . - . Ly y . — . .
ipncw)uﬁlk:c?)i ody, hiavnivysiedky a Jejic Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/ max. 5
P ) je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . - , v sy g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
v TN My S e nepc?s'kytujev gdpovidajl’ci oporu pro t\{rzenl’ autoo.ra, chbeRFeh’Ied predeslych vyzkumid a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér .. . e , ; . . s
y . ey ! ,J : Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? L . Sy, S R .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerse
Je zvolenad literatura aktudlni? predeslych vyzkumid (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néZ je v praci spravné 15 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana

standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobfe popsan véetné prace zahraninich autor( a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobrd uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 17/ max. 20
Jsou vSechny pouZzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku L. . L. . oy . - L , \
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovdny viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd udrovefi — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S — , Interpretace vysledk(l jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ~p , .y ) P A . . y P - .J S Y ,
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
24 [ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdGrazriuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné e i oo 10/ max. 10
&innosti? v v Velmi dobra troveii — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spole¢ensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. f o o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm Ci je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? y P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , T .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
10 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky uspofadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — prace pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Celd prace je zpracovana velmi peclivé a nutno pfiznat, Ze seznam literatury plQsobi velmi
impozantné. AZ se trochu vtird otdzka, zda to pro takto jasnou a strukturovanou analyzu je tfeba.
Ale spiSe mi to imponuje, rozhodné to neni kritika. Ostatné, cela prace ve mné vyvoldvala otazky
tykajici se velmi peclivého pristupu k teorii a metodologii na jedné strané a vlastné velmi prosté
analyzy dotazl na strané druhé. A opét si to zasluhuje spisSe kladné hodnoceni, protoZe paklize je
Ucelem bakalarské prace prokazat schopnost vést vyzkum, zde je to nezpochybnitelné. Myslim, Ze
dalsi prace, pokud na tuto bude navazovat (tfeba kvalitativnim vyzkumem dotaz() ma touto praci
v teoretické roviné polozen vice, nez dobry zaklad.

Prace jako celek na mé plisobila konzistentné a byla jasna a srozumitelnd, az na tfi (pro vysledek
malo podstatné) drobnosti. Neni mi zcela jasné, jak se ma prokrastinace k predmétu vyzkumu a také
metodologicky mi neladi zafazeni prokrastinatora do proménné ,Kdo?“ a zaroven prokrastinace do
proménné ,Kategorie latek”. Dle mého nazoru by mél byt prokrastinator bud zahrnut do skupiny
,UZivatel/neldtkovd” v proménné ,Kdo?“ anebo by prokrastinace méla byt z analyzy vyloucena jiz ve
fazi sestavovani vyzkumného souboru.

Druhd nejasnost se tyka zavéry, kdy autor navrhuje Uplné upusténi od sledovani proménné , Dotaz
se tyka...” a argumentuje tim, Ze tazajici, i pokud se pta hlavné na nékoho jiného, ve vétsiné pripadl
popisuje vlastni psychické ¢i socidlni dopady chovéni zminéné druhé osoby.” Tento zavér dle mého
nemad oporu v kvantitativnim vyzkumu, jehoz vysledky jsou predlozeny v této praci.

Posledni ma poznamka se tyka toho, jak autor zohlednil, nebo spiSe nezohlednil historii poradny ve
zkoumaném vzorku. V praci zminuje, Ze poradna puvodné cilila na studenty a v interpretaci dat
ohledné zakazky klient( je uvedena ,Literatura” jako nejcastéjsi potreba klient. Myslim, Ze

v interpretaci by stalo za zminku, Ze v tomto bodé byl zkoumany vzorek ovlivnén vyse zminénym
pGvodnim cilenim poradny.

Zavérem bych rad znovu zdUraznil, Ze prace je velmi peclivé napsana a moc se mi libila.
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Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaky je vztah mezi prokrastinaci a zavislosti, jak se prokrastinace objevila v adiktologické

poradné?

2. Jak vnimate rozdily mezi intervenci a poradenstvim?

Body celkem

81 / max. 100 bod

Navrhované hodnoceni

Datum

12.6.2024

Jméno a prijmeni, podpis

Bc. Josef Sedivy

Josef Sedivy
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