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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez komentare.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ggnn

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hlavni problém prace je zvolend metoda. Chce-li eshop vysledky podobného Setieni vyuzit, musi byt Setfeni
reprezentativni zakladni populaci jeho (potencialni) klientely, coz z podstaty kvalitativni vyzkum neni. Nelze
pak formulovat doporuceni, ¢imz préace ztraci na pfidané hodnote.

Teoreticka Cast je, jak je na oboru obvyklé, z velké ¢asti zbytecna. Je napsana velmi "ucebnicove", Siroce, neni
navazana na retail, uz viibec ne na outdoorové zbozi. Prakticka ¢ast na ni odkazuje jen velmi volné.

Metodicka &ast je netiplna, neumoziujici pochopit vysledky. Slo o polostrukturované rozhovory dle osnovy,
nicmén¢ otazky ani osnova v praci pfilozeny nejsou (je nutné je odvodit z piepisit). Vysledky jsou pak
interpretovany nevhodné, protoze autorka na zakladé¢ kvalitativniho rozhovoru vysuzuje absolutni hodnoceni
(kupf. "Zeny hodnotily nabidku obleeni hiife nez muzi."), coz u nenahodného nereprezentativniho vybéru miize
byt zavadéjici.

Vysledky prace neslouzi k sestaveni néjakého vhledu ¢i modelu, jak zdkaznici vnimaji brand, ale ptimo kopiruji
otazky, takze "socialni prvek" brandu je pfimo vysuzovan z otazky, jak by brand vypadal jako ¢lovek a jaky by
byl atp. (zaznéla by dana metafora, kdyby se na ni autorka explicitné neptala?). Doporuéeni nelze formulovat na
zéklad¢ kvalitativnich zjisténi, autorka je presto uvadi, i kdyZz sama piSe, Ze "zjisténi jsou momentaln€ spolehlive
aplikovatelna pouze na vyzkumny vzorek, ktery i z diivodu omezeni rozsahu nemusi byt nutn¢ reprezentativni
pro celkovy soubor zakaznikl vybraného e-shopu. Vyzkum totiz nebyl zaméfen na otazku ,kolik, nybrz ,,co“ a



wn

,»do jaké miry“." - zde je problém, protoZe ani "co", ani "do jaké miry" nelze z kvality aplikovat - jak spravné
autorka tvrdi, je tfeba dalSiho vyzkumu. Co kdyz by jiny vzorek mél jiné "co" i "jinou miru"...? Autorka velice
dobfe zmifiuje variantni limitace metodiky, nicméné nic neudélala pro jejich odstranéni, kupf. triangulaci dat,
selekci nespokojenych zakaznikd, validizace odpovédi odlisnym ramovanim otazek, otazky na ochotu platit za
ruzné kvality eshopu atd. Upfimné jsem nepochopil analytickou hodnotu pfipodobtiovani znacky ke zvifatim,
lidem atp.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Abstrakt by mohl slouzit jako vzor, jak jej nepsat. Ctena z n&j netusi, co jsou vysledky ¢i k ¢emu slouZi.
Posledni tfetina abstraktu je surrealna. Abstrakt ma shrnout zejména pridanou hodnotu - tj. vysledky a jejich
aplikaci. Uvod piedstavuje praci, nikoliv viak tak, aby byla jasna jeji pfidana hodnota.

Prace je napsana dobfe, le¢ misty s mnoha nejasnostmi a chybami. Terminologie i jazyk nejsou konzistentni. U
nékterych vét neni ani jasné, co jimi autorka mini, kupf. "Protoze je tvofena z komunikacniho celku znacky — z
vizualnich prvkd, jako napf. pouzivanych barev, loga, ale také tonu a obsahu komunikace (AIGA Centre for
Brand Experience, 2004) —, jedna se spise o objektivni kvalitu."

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Z prace je citit velké nadSeni pro obor i eshop, nicméné naplnéni vyzkumnych cilt je extrémné problematické.
Kdyby si ¢tenaf precetl nejdiive uvedené limitace vyzkumu, tak se po pravu bude ptat, pro¢ byla zvolena dana
metodika, ktera ma tolik zcela zasadnich problému pro naplnéni cile prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Je vzdy adekvatni porovnavat "ideal" a "skutecnost" pro formulaci doporuceni? Zvazte pii odpovédi cost-
benefit analyzu.

5.2 Nyni, s védomim limitaci, jak byste udé€lala sviij vyzkum jinak, kdybyste chtéla dospét k validnim
zji$t€nim?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [
B []
c [



D [
E [
F [] nedoporutuji k obhajob&

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24. 5. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




