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Anotace

Tato diplomova prace si klade za ukol vytvotit a dukladné popsat sedm lekei vzdélavaciho
bloku o etice a moralni psychologii, které¢ budou nasledné slouzit jako néavod pro pedagogy
obcanského a spolecenskovédniho zakladu, kteti se rozhodnou vyucovat podobna témata.

Prvni lekce se bude zabyvat tramvajovym dilematem, druhd zakladnimi etickymi teoriemi
deontologie, utilitarismu a etiky ctnosti, tfeti stadii moralniho vyvoje, ¢tvrta etikou péce, pata
kognitivni disonanci a efektivnim altruismem, Sesta kulturnim relativismem a posledni sedma
hodina bude vénovana finélni reflexi celého bloku.
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This master thesis aims to create and describe seven lessons of an educational block on ethics
and moral psychology, which will subsequently serve as guidance for pedagogues who decide
to teach similar topics.

The first lesson will deal with the trolley problem, the second with the basic ethical theories
of deontology, utilitarianism, and virtue ethics, the third with the stages of moral development,
the fourth with the ethics of care, the fifth with cognitive dissonance and effective altruism, the
sixth with the cultural relativism and the last seventh lesson will be devoted to the final
reflection of the whole educational block.
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Predmluva

Domnivam se, ze dne$ni doba vyuce moralky, ani etiky moc nepteje. Mnoho rodicu si pro
své déti preje radsi uspéch spojeny se slavou, penézi a moci, nez aby z nich chtéli mit dobré
lidi. Byt moralné dobrym ¢loveékem je az na druhé koleji, a pokud by snad etika m¢la stat v cesté
uspéchu, nebude na ni bran zietel. Danou situaci velice trefn¢ shrnuje Fabrice Hadjadj ve své
knize Kdyz je vS§echno na cesté ke zkaze:

,»Nezdlezi na tom, aby z naSeho malého byl ¢lovek, jen at’ vydéla a v zivoté€ se neztrati, jak
se fik4, takze at’ je z n¢j kardiolog, soudce, absolvent prestizni Skoly... A tak mame superbohaté
voly, svinské absolventy..., prestizni dravé Selmy anebo hlavy skopové, kardiology bez srdce
a soudce, ktefi na poslednim soudu $patné dopadnou.!

Ani Skoly se bohuzel kolikrat nebrani tomu, aby z mladého ¢lovéka udélaly pouze dalsi
mechanickou soucastku do fungovani stroje trzni ekonomiky anebo ho vlozily do maSinérie
pracovniho trhu jako dalsi ozubené kolecko.? Skola se tak nékdy stava mistem, kde Zaky za
kazdou cenu pfipravujeme na snaseni pozadavkl vykonové spolecnosti, ale uz viibec nehledime
na to, s jakym charakterem nasi instituci opusti. A proto tvrdim, Ze véci lidské, alespon co se
vyuky etiky tyce, nejsou uplné v potradku.

Ale svita i nadgje, ze véci lidské nejsou ani tpIné ztraceny. Ceska Bild kniha, dokument
Ministerstva Skolstvi formulujici vladni strategii reformy ceského vzdélavaciho systému, se
v této souvislosti odvolavd na Jana Amose Komenského a jeho narok na vzdélavani lidi
k plnému lidstvi. Komensky opakoval, Ze pravé vzdélavani ma pecovat o celého ¢lovéka a nejen
o néktere jeho ¢asti. ,,Byl presvéd€en, Ze vychova znamena ,ucit znat dobré, chtit dobré a konat
dobré, a to ,i kdyZ se nikdo nediva‘.«> N&kdy predpokladidme, Ze vétsi védéni ptinasi i vetsi
dobrotu, a Ze zlo miiZzeme pachat pouze z nevédomosti, ale tak to bohuZzel neni. Nékdy, ¢im vice
toho jedinec vi, tim sofistikovanéji mize své znalosti pouzivat ke $kodé druhym a je vlastné
daleko nebezpecnéjsi nez ¢lovek, ktery toho mnoho nevi.* Chytrost bez moudrosti, pravda bez
lasky, védomosti bez mravli nakonec nevedou ke zuslechténi ¢loveka, nybrz k jeho devalvaci.
pro svét a ne¢ini-li dobro, stava se méné skute¢nym a postupné upada v neclovéka.’

Bila kniha sice nepotvrzuje, Ze by se clovék moralni vychovou staval vice lidskym, ale
potvrzuje, Ze ulohou Skoly je nejen ptedat Zakovi poznatkovou zdkladnu a rozvinout jeho
kompetence, ale 1 osvojovat urcité postoje a hodnoty. Cilem celého pedagogického snazeni je
tedy propojovat vzdélavani s vychovou, aby se z naSich studentl stavali lepsi lidé, jak po
strance intelektualni a dovednostni, tak po strdnce moralni.

' FABRICE HADJAD, Kdy? je vSechno na cesté ke zkdze, Brno: CDK 2019, s. 116-117.

2 LUDMILA MUCHOVA, Cile a cesty k hlubsimu lidstvi, Ceské Budéjovice: Petrinum 2016, s. 9.

3 JAN HABL, Na charakteru zdlezi, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2020, s. 20.

4 JAN HABL, Aby clovék neupadal v neclovéka, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2015, s. 113-114.
SHABL, Na charakteru zdlezi, s. 27.




Uvod

Ma diplomova prace si klade za ukol pfipravit sedm lekci zabyvajicich se vyukou etiky a
moralni psychologie. M¢la by slouzit piedev§im jako ndvod pro ucitele obcanského a
spolecenskovédniho zékladu, kteii by se ve svém vyucovani chtéli etikou nebo moralni
psychologii zabyvat. Snazil jsem se materidly pfipravit tak, aby pedagogim co nejvice
usnadnily praci a vse diilezité pro né bylo k dohledani na jednom misté. Cituji-li v praci dlouhé
pasaze ruznych textl, vétsinou tak ¢inim proto, aby si je ucitelé mohli okopirovat a pretvofit na
pracovni listy do svych hodin. Kdyz cituji sekundarni literaturu, misto primarni, ¢inim tak
vétSinou proto, ze mi piijde srozumitelngj$i a pro ucely vyuky tim padem vhodnéjsi.
Pedagogové mohou s mym blokem nakladat podle své libosti, vybirat si z néj vhodné podnéty
pro svou vyuku, n¢ktera témata mohou vynechat, pred€lat anebo naopak pridat témata jina.

Vyukovy blok poslouzi také studentim k tomu, aby Iépe poznali sami sebe i své spoluzaky,
uvédomili si svd morélni pfedporozuméni, nahlédli je z vétsiho odstupu, srovnali je s nazory
ostatnich a podrobili je nalezité kritice. Zaci se dozvi o nékolika etickych teoriich a pfistupech
moralni psychologie a promysli jejich silné a slabé stranky, aby byli schopni si udélat svij
vlastni opodstatnény nazor na nékteré etické problémy. Vyukovy blok je koncipovan tak, aby
studenty ucil rovnéz kvalitné fesit problémy a nebat se vyzev a novych prostiedi. Ma ucit
nalezité argumentaci, oteviené komunikaci, klidné vymeéné ndzorl, naslouchani, respektu
k odlisnym stanovisklim a spolupraci pii skupinové praci. Kurz by mél zdky rovnéz dovést
k tomu, aby n¢které ziskané poznatky, dovednosti a hodnoty smyslupln¢ vyuzivali ve svém
kazdodennim zivoté€. V kurzu proto bude zadan domécim ukolem, pti némz kazdy splni alesponi
jednu aktivitu, kterd mu pomuZe rozvinout nékterou z moralnich hodnot probiranych v rdmci
vyukového bloku. VSichni studenti budou na konci bloku sdilet své zkuSenosti s plnénim
doméciho tikolu a budou mit tak ptileZitost objektivné zhodnotit svou praci.®

S ohledem na vyse fecené by se ze studentli po absolvovani tohoto vyukového bloku méli
stat alespoil 0 néco lepsi lid¢, jak po strance intelektualni, dovednostni, tak moralni, a m¢li by
alespon ¢astecné€ poznat dobré a konat dobré.

S ohledem na vySe popsané cile se ani nesnazim prevypraveét celé déjiny filozofie a etiky.
Studenti proto v rdmci tohoto vyukového bloku budou ochuzeni o takova jména jako je tfeba
Sokrates, Tomas§ Akvinsky, Leibniz, Nietzsche nebo Wittgenstein. Na druhou stranu vSak
dostanou mozZnost fesit problémy, které se jich alespon castecné dotykaji a které snad pfitdhnou
jejich pozornost. Pro sviij blok jsem si proto zvolil pfistup problémové orientované vyuky
filozofie,” ktery pocita s nékolika po sobé& jdoucimi kroky. Zaprvé musime s zaky najit problém,
kterym se budeme spolecné zabyvat. M¢lo by jit o néco, na ¢em studentiim alespon trochu
zélezi a budou mit chut’ se s tim vyporadat. Ucitel muze zaklim tento problém sam piedstavit.
Za druh¢ se studenty problém fadn€ vymezime a uchopime. V tietim kroku nechame zaky, aby
prichazeli s intuitivnimi feSenimi nasi problematiky. Ve ¢tvrtém kroku si na pomoc ptizveme
myslitele, ktefi se problémem zabyvali uz pfed nami. V paté fazi si ujasnime vlastni feSeni a

¢ LUDMILA MUCHOVA, Moralni vychova v nemoralni spolecnosti, Brno: CDK 2015, s. 146-147.
7MARKUS TIEDEMANN, ,,Problémové zaméfena didaktika filosofie,” Petra Sebesova (ed.), Proc a jak udit
filosofii na strednich skoldch [e-kniha], Praha: FF UK 2017, s. 87-99.

2



v poslednim kroku celé nase feSeni jesté podrobime fadné kritice.® Cely proces by nas tak mél
dovést k tomu, Ze zaujmeme na problém nézor, ktery uz nebude pouze intuitivni, ale dobie
zdivodnény.

Prvni a druhd hodina vyukového bloku je s nékolika upravami pievzata z predmétu
Didaktika ZSV vyucovaného na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy Matéjem
Kralem a je vedena v duchu problémové orientované vyuky filozofie. Podklady pro obé hodiny
jsou rovnéz k dohledani v publikaci Cvicebnice ZSV.? Prvni hodina bude vénovana
tramvajovému dilematu jako palcivé etické otazce, ktera studenty uvede do etického uvazovani,
zvédomi jim jejich moralni pfedporozumeéni a ptipravi padu pro lekci nasledujici. Druha lekce
zaky seznami se tfemi zdkladnimi etickymi pfistupy, které lze vzit v uvahu pii jakémkoli
moralnim rozvazovani a jednani. Konkrétné se bude vénovat zdkladnim etickym teoriim
deontologie, konsekvencialismu a etiky ctnosti, jejich hlavnim pfedstavitelim, silnym a slabym
strankdm a uplatnénim v otazce pravdomluvnosti.

Tteti hodina bude jiZ vstupem do vod moralni psychologie, kdy se Zéci pies piibéh Heinzova
dilematu seznami s vyzkumem Lawrence Kohlberga a jeho stadii moralniho vyvoje. Studenti
budou muset fesit dilematickou situaci a pomoci dotazniku se sami zafadi do prislusného stadia
moralniho vyvoje, poznaji tak dalsi hledisko, které 1ze vzit v potaz pti feSeni riznych etickych
dilemat, a budou mit piilezitost celou teorii podrobit kritice.

Ctvrta hodina se bude vénovat feministické kritice Kohlberga, piedstavi pojeti muzské a
zenské moralky dle Carol Gilliganové a etiku péce dle Nel Noddingsové. Pravée tato hodina
bude tou, kdy studenti dostanou za domaci kol vymyslet a splnit jakoukoli ¢innost posilujici
n¢kterou jejich moralni hodnotu. Nasledujici hodina se proto zamétuje na aplikovani poznatki,
které studenti ziskaji béhem vyuky do redlného Zivota.

Pata hodina se bude zabyvat teorii kognitivni disonance odhalujici mechanismy, kterymi si
Casto omlouvdme své Spatné jednani. Bude to také hodina, na niz predstavime efektivni
altruismus jako radikalni pfistup k pomahani lidem.

Sesta hodina se bude vénovat tématu riiznych piistupti k moralce v riznych spole¢nostech
svéta. Hodina je koncipovana tak, aby studenti poznali riizné pfistupy k moralce, ucili se
toleranci a pfijimani jinakosti.

Zaveérecnd, sedma, hodina bude reflexi prace v celém bloku. Studenti budou sdilet pted celou
tiidou své zkuSenosti z plnéni aktivity, kterou si vymysleli, aby posilili n€kterou ze svych
moralnich hodnot.

Ve vSech hodinach budou mit studenti moZnost procvicit své schopnosti kritického myslent,
argumentace, vymeény nazord, v kazdé hodin€ budou moci svlij ndzor vyjadfit. Prvni hodina a
patéd hodina je spojend se sledovanim videa, druha a tfeti s pracovnim listem, ¢tvrtad a Sesta bude
zamétena na praci ve skupinach. Prvni a tfeti hodina bude zamétena na feSeni etickych dilemat,
které budou pro studenty vyzvou k feSeni problémil. Metodickou pestrost vnimam jako
dualezitou, protoze zvySuje pravdépodobnost, ze kazdého studenta zaujme alespoil néco a ze
kazdy bude mit moznost alesponn obCas vyuzit svilj potencial a zazit pocit radosti z dobie
odvedené prace.

8 ROLF SISTERMANN, ,,Smysl Zivota, Petra Sebesova (ed.), Proc a jak ucit filosofii na stiednich skoldch [e-
kniha], Praha: FF UK 2017, s. 103.
9 MATEJ KRAL, ,,Etika“, Cvicebnice ZSV, Praha: Scio 2021, s. 127-135.
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Cely blok kromé posledni lekce jsem si vyzkousel na studentech Gymnazia a stfedni odborné
Skoly ekonomické v Sedl¢anech. Nevyzkousel jsem si vSak cely blok na jedné tfid¢, ale vzdy
jsem si na n¢kolika tfidach vyzkousel nékteré hodiny z ptipravovaného bloku. Takto jsem si 1.
a 2. hodinu zkousel na studentech 8. ro¢niku osmiletého gymnézia (Oktava). Tteti lekci jsem si
zkousel uz v roce 2023 na t¥idé Oktava, na zacich 1. ro¢niku osmiletého gymnazia (Prima) a na
studentech 4. ro¢niku Gtyfletého gymnaézia (4. G). Ctvrtou a patou hodinu jsem odudil ve téidé
4. G a Sestou lekcei jsem zkousel na spojeni tiid 3. rocniku osmiletého a Ctyfletého gymnazia
(Septima a 3. G).

Na konci kazdé hodiny jsem studentiim rozdaval exit tickety, ve kterych jsem chtél, aby mou
hodinu anonymné¢ ohodnotili. Ptal jsem se, co se jim na mé hodin¢ libilo a mél bych s tim
pokracovat, co se jim na mé hodin¢ nelibilo a mél bych s tim pfestat, a co jim na mé hodiné
chybélo a mél bych s tim zacit. Také jsem se ptal, co si z hodiny dilezit¢ho odnasi, jakou
znamku by mi za oducenou lekci udélili a hlavné pro¢. Za vsechny hodiny jsem od studentti
ziskal v priiméru hodnoceni 1,24 a tedy vyborné.

Ke kazdému tématu jsem vypracoval stru¢ny plan hodiny s doporucenimi, jak by mecla
hodina vypadat. Kazdy si miiZze témata a metody piepracovat dle vlastniho uvazeni. Pod kazdy
plan hodiny nésledné pisu, jak hodina probihala, co fungovalo a co naopak nikoli.

Vzdélava | Clovék a spolefnost — Ob¢ansky a spole¢enskovédni ziklad — Uvod do

ci filozofie a religionistiky
oblast
Cile RVP G:

o 74k ,eticky a vécné spravné argumentuje v dialogu a diskusi, uvazlivé a
kriticky pfistupuje k argumentiim druhych lidi...*

o 7ak ,posuzuje lidské jednani z hlediska etickych norem a sv&domi
jednotlivce...«!”

Vyukovy blok:

o 73k dokéaze formulovat eticky problém, ,,uvést mozné ptistupy k feSeni,
navrhnout feSeni a zhodnotit ho s ohledem na jeho dusledky...*

e 7ak dokaze ,,formulovat a ovéfovat argumenty...*

e 7ak zvladne ,,vyjadifovat své nazory a mySlenky kultivovanym a vécnym
zpisobem, podkladat je argumenty a opaénym mySlenkam ¢i
protiargumentiim Celit vécné a s respektem k druhému...*

e 7ak je schopen ,,shrnout, vylozit a interpretovat predlozené texty...*

e 7ak umi zaujmout ,,odstup od vlastnich hledisek, zaujimat rtizna stanoviska
ke svym 1 cizim zkuSenostem a postojlim, problematizovat je a kriticky
hodnotit s ohledem na jejich pravdivost ¢ vztah k osobnim anebo
spolecensky uzndvanym hodnotam...*

e 7ak sije ,,pfi svém rozhodovani i jednani védom vlastnich hodnot, postoji i
disledkii rozhodnuti ¢i jednani pro sebe 1 ostatni,* umi ,,své rozhodnuti
anebo jednani odfivodnit a nést za né odpovédnost*!!

e 7ak si utvaii vlastni, opodstatnény nazor na dané etické otazky

e 73k pfichdzi s moZnym vyuzitim etickych teorii v redlném Zivoté

10 KOLEKTIV AUTORU, Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia, Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
2007, s. 42.

' PETRA SEBESOVA (ed.), Pro¢ a jak ucit filosofii na stiednich skoldch [e-kniha], Praha: FF UK 2017, s. 24-
26.




zéak spolupracuje, oteviené komunikuje a nasloucha svym vrstevnikiim

Téma Etika a psychologie moralky
Plan 1. Tramvajové dilema: Vstup do tématu skrze prednasku Michaela Sandela
vyuky 2. Zékladni etické teorie: Piedstaveni deontologie, konsekvencialismu a etiky
ctnosti skrze vyklad a interpretaci textii o pravdomluvnosti
3. Stadia morélniho vyvoje: Teorie Lawrence Kohlberga ukazand skrze rtizné
zpusoby odpovidani na ptibéh Heinzova dilematu
4. Muzska a zenska moralka: Etika péce a zadani domacich ukoll na posileni
moralni hodnoty
5. Kognitivni disonance a efektivni altruismus: Co ndm brani napliiovat naSe
idealy, a jak mizeme pomahat efektivnéji
6. Kulturni relativismus: Rozdilné hodnoty v rozdilnych spole¢nostech
7. Zavé€recna hodina: Sdileni zkuSenosti ze zadaného ukolu a dojmi z celého

vyucovaciho bloku




1. Tramvajové dilema

Tramvajové dilema je myslenkovy experiment, ktery poprvé piedstavila v roce 1967
filozofka Philippa Footova (1920-2010).!? Dilema se pak postupné predstavovalo v mnoha
raznych podobach, vyuzivalo se k vysvétleni mnoha rtiznych etickych piistupli az z néj s jistou
nadsazkou vznikl samostatny obor vyzkumu s nazvem ,trolleyology*“ (v cestiné doslova
tramvajologie). Stoji za zminku, Ze tramvajové dilema se dodnes vyuziva napiiklad pfi vyvoji
autonomnich aut nebo samotizenych droni. '3

Tramvajové dilema povazuji za velice vhodny vstup do vyuCovani etiky, protoze hned
v tuvodu studentiim pomuze zvédomit nékteré jejich moralni pfedporozuméni, ukaze jim, Ze se
nemohou tak snadno spolehnout na své vlastni moralni intuice, ze ani dobréa pravidla nelze
uplatnit za vSech okolnosti a Ze na mnohé¢ situace neexistuji jednoduché odpovédi. Dilema mé
uciteli také poslouzit jako odrazovy mustek pro vysvétleni etickych teorii deontologie,
konsekvencialismu a etiky ctnosti. V idedlni situaci by tramvajové dilema mélo ve studentech
probudit mnohé otazky a zdjem o to vyfesit zde vzniklé moralni nesrovnalosti.'*

Pokud vSak chceme s dilematem vstoupit do vyuky, méli bychom znat i jeho slabiny a
pedagogicka rizika. Hlavnim problém mize byt naptiklad jeho nerealisti¢nost. Dilema pocita,
ze s jistotou zname vysledky svych rozhodnuti, coz je ve skutecném svéte zcela nedosazitelné
situace. Snazi se nam podsunout myslenku, Ze musime volit pouze ze dvou moznosti a Zadnych
jinych. AvSak v redlném Zivoté mame témét vzdy na vybér z vicero variant a je spravné hledat
1 dalsi cesty feSeni. Dilema také ze hry znaéné€ vytazuje kontext, ktery je vSak pro rozhodovani
nesmirné dtlezity.'> Z pedagogického hlediska hrozi riziko, Ze pokud budeme na tramvajovém
dilematu vysvétlovat moralni teorie, ptfedstavime je v pfili§ zjednoduSené, az pokiivené,
podobé&. Tomu se vSak 1ze vyhnout tim, kdyZ myslenkovy experiment podrobime vySe zminéné
kritice a moralni teorie doplnime diikladn&j$im vysvétlenim.'® Ve vyuce mizeme vyuzit hned
nékolik scénafii tramvajového dilematu.

Scénar s nazvem ,,Fidi¢“, bychom mohli piedstavit naptiklad takto:

Predstavte si, Ze Fidite tramvaj, ktera se 7iti vpired ohromnou rychlosti a najednou se ji
rozbiji brzdy. Vidite, Ze na trati primo pred vami pracuje péet délnikii, kteri jsou plné
zabrani do prace a nevédi, ze jim hrozi smrtelné nebezpeci. Nemdte je jak varovat, a
srazite-li je, vSichni zemrou. Nahle si vsak vSimnete, Ze napravo od vas je vedlejsi kolej,
na kterou miizete prejet. Na ni bohuzel také stoji délnik, ale nastésti jen jeden. Hlavou
vam prolétne myslenka, Ze byste tramvaj mohli odklonit na druhou kolej a zabit tak
jednoho délnika, ale pét jich usetrit. Co byste udélali?

12 PHILIPPA FOOTOVA, ,, The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect*, Oxford Review 5
(1967): 5. 5-15.

13 RYAN JENKINS, DAVID CERNY a TOMAS HRIBEK, Autonomous Vehicle Ethics, New York: Oxford
University Press 2022.

4 VAUGHN BRYAN BALTZLY, ,,Trolleyology as First Philosophy*, Teaching Philosophy 44 (4/2021): s. 407.
IS _LAURA MARTENAOVA, , Thinking Inside the Box*, Teaching Philosophy 41 (4/2018): s. 390-391.

16 MARTENAOVA, ,, Thinking Inside the Box*, s. 402; BALTZLY, ,,Trolleyology as First Philosophy*, s. 424.
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Valna vétSina lidi odpovi, Ze spravné je odbocit a radéji zabit jen jednoho ¢loveka, nez aby
jich muselo zemfit pét.!” Smrt nevinného ¢lovéka je jisté tragédii, avsak smrt péti nevinnych
lidi je tragédii daleko vétsi. Nechat zemfit jednoho, aby piezilo pét, se zda byt spravnym
rozhodnutim.

Avsak vSe nemusi byt az tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Celou véc
nesmirn¢ zproblematizovala filozofka Judith Thomsonova (1929-2020), ktera k ptiivodnimu
myslenkovému experimentu piidala dalsi scénaf.'®

Scénaf nazvany ,,tlusty muZ na mosté“!® bychom mohli popsat tieba takto:

Nyni si predstavte, Ze uz nejste ridicem tramvaje, ale pouhym prihliZzejicim na mosté nad
trati. Najednou si vSimnete, zZe se na pét delniku viti ohromnou rychlosti neovladatelna
tramvaj, kterd je jisté srazi a vsechny zabije. Jste bezradni. Snazite se délniky varovat, ale
oni vas neslysi a nevi, Ze jim hrozi smrtelné nebezpeci. Nevite, co mate délat, az si nahle
uvedomite, Ze vedle vas stoji velice otyly muz. Dojde vam, Ze ten muz je tak tlusty, zZe
kdybyste ho strcili doli z mostu a on spadl na koleje, tramvaj by svym télem jisté zastavil.
On by sice zemrel, ale pét délnikui by prezilo. Vy tam skocit nemiizete, protoze vase hubené
telo by tramvaj nezastavilo. Co byste udélali v tomto pripade?

Valna vétSina lidi odpovi, Ze v tomto piipadé rozhodné neni v poradku svrhnout nevinného
muze dolii na koleje, aby tak svou smrti zachranil p&t délnikd.?’ Avak pro¢ tomu tak je? Pro¢
se princip, ktery se nam jevil spravny v prvnim ptipad¢€, najednou zda byt Spatny? Pro¢ uz se
nam nezda spravné ob&tovat jeden zZivot pro zachranu péti?

Nékdo bude argumentovat tim, ze tloustik si nemohl sviij osud zvolit sdm a my jsme z ngj
pouze ucinili prostfedek pro svijj cil. AvSak podobné to nékdo miize vnimat i v prvnim piipade¢.
Né&kdo jiny by se tfeba snazil ukazat, Ze v prvnim piib&hu nebylo zamérem fidi¢e usmrtit
délnika, kdeZto v druhém piipad€ tomu tak jiz bylo. Kdyby na druhé koleji nikdo nestal, pak
by se piejezdem na ni nikomu nic nestalo, kdezto v druhém ptipadé¢ tramvaj neslo zastavit bez
umrti tloustika. AvSak 1 v druhém piipad¢ §lo muZi na mosté piedev§im o zastaveni tramvaje.
Kdyby mohl misto tloustika dolti shodit velrybu nebo tézky pytel obili nebo skocit sdm, ziejmée
by to ud¢lal. Vysvétlit moralni rozdil mezi témito dvéma ptipady, zda se, neni viibec
jednoduché.?!

Z vice nez 200 000 osob z celého svéta, kterym vyzkumnici pfedstavovali oba vySe popsané
ptibchy, 89 % souhlasilo s tim, Ze je moralné naprosto v pofadku sjet na druhou kolej a zabit
jednoho délnika misto péti. AvSak 89 % respondenti nepokladalo za spravné strcit muZze
z mostu, aby jeho obé&t zabranila smrti péti délnikd. Vyzkumnici u svych respondentli rovnéz
monitorovali mozkovou ¢innost a zjistili, Ze u prvniho ptibéhu dochéazelo ke zvysené aktivité
té Casti mozku spojené s abstraktnim uvazovanim a feSenim problémil, u druhého scénéie se

17 JOSHUA GREENE, Moral Tribes, New York: Penguin Press 2013, s. 116.

'8 JUDITH JARVIS THOMSONOVA, , The Trolley Problem®, Yale Law Journal 94 (1985): s. 1395-1415.

1 Nevyhodou tohoto scénéfe je sice nezamysleny piesto mozny bodyshaming, a proto by bylo mozna lepsi zvolit
variantu ,,muz na mosté s batohem®. Musime vsak predpokladat, Ze si sami nestihneme batoh nasadit, abychom
mohli tramvaj zastavit svym télem a Ze batoh sdm o sob¢ by tramvaj nezastavil. J& budu i nadale pracovat
s ,,tlustym muzem®, protoze ho vyuziva i Michael Sandel, z jehoZz pfednaSky v hodin¢ vychdzim.

20 GREENE, Moral Tribes, s. 114.

2 MICHAEL SANDEL, Spravedinost, Praha: Karolinum 2015, s. 31.
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zvysila aktivita ¢asti mozku spojené s emocemi a socialnim poznanim.??

Lze tici, ze moralni dilema zde vznika na zéklad¢ soupeteni dvou stejné dobrych principt.
Jeden tikd, Ze mame zachranit co mozna nejvice lidskych zivoti, avSak druhy zase fika to, Ze
je Spatné zabit nevinného ¢lovéka, 1 kdyz by to bylo pro dobrou véc. Ve chvili, kdy se zachrana
n¢kolika zivotl zad4a usmrceni nevinného clovéka, zacneme vahat a nevime, ktery z principt
ma vétsi moralni platnost.??

Oba scénare by Slo smifit tieba tim, kdybychom do hry pfizvali rozdil mezi zabitim a
ponechanim zemfit. V prvnim scénafi se nerozhoduji mezi tim, jestli necham pét lidi zemfit
nebo jednoho zabiju, nybrz jsem jako fidi¢ nucen porusit pravidlo nezabijes a rozhoduji se jen
o tom, kolik obéti mé rozhodnuti bude mit. Jako fidi¢ zabiju bud’ pét lidi nebo jednom jednoho
cloveka, a proto se zda spravné zabocit a zabit jen jednoho. V druhém scénafi jsem vSak uz jen
pouhym pfiihlizejicim a nevolim mezi tim, jestli zabiju pét lidi, nebo jednoho, ale mezi tim,
jestli ponecham pét lidi zemfit, anebo jednoho ¢lovéka zabiju. V tomto piipad¢é se zda spravné,
ponechat pét lidi zahynout, neZ abychom museli jednoho ¢lovéka zabit.?* Avsak zde uvedené
feSeni by v nas nemélo vyvolat mylny dojem, Ze je uz vSe rozhodnuté a etikou se neni potieba
dale zabyvat. Stale se naptiklad miizeme ptat, pro¢ by mél byt mezi zabitim a ponechanim
zemiit zdsadni moralni rozdil, kdyz je vysledek vzdy tentyz. PfiSlo by ndm Spatné strcit
tloustika, 1 kdybychom tim zachranili pfed smrti 500 1idi?

Konkrétni postup popiSeme zde: 1. vyuCovaci hodinu zahajime sledovanim prednasky
Michaela Sandela, kterou budeme v uréitych mistech zastavovat a rozebirat spolu se studenty.
Vzdy kdyZ je ve videu Sandelem poloZena otdzka, o které nechd v prednaskové mistnosti
hlasovat, prehravani zastavime a nechdme prvni hlasovat své zaky ve tfid¢. Je idealni nechat je
hlasit se zavienyma o¢ima, aby se vzdjemné neovliviiovali, a teprve po hlasovani nechat zaky,
aby oci otevieli a rozhlédli se po tfidé, jak se rozhodli ostatni. Nebo si misto toho miizeme
otazky piedpfipravit v aplikaci Mentimeter®®, nechat 7aky vyjadiit svlij ndzor tam, a pak jim
ukazat vysledky. Po probéhlém hlasovani vyvolame nékolik zajemci, aby obhdjili, pro¢ se
rozhodli hlasovat jednim anebo druhym zplsobem. Idedln¢ by mély zaznit argumenty
podporujici obé varianty rozhodnuti. Hlasujeme-li naptiklad o tom, kdo by jako fidi¢ tramvaje
radéji zabo€il a srazil jen jednoho délnika misto péti, nabizi se, aby své rozhodnuti obhéjili jak
studenti, ktefi se rozhodli zatocit, tak i ti, ktefi se rozhodli nezatocit. Pokud bylo hlasovéani
v celé tiid€ jednomysiné, méli bychom zaky povzbudit k tomu, aby zkusili vymyslet argumenty
podporujici opacné stanovisko a vzit se do nékoho, kdo by takto volil. Vnimam to jako dllezité,
protoze pak ve studentech posilime schopnost kritického mySleni, neutrdlniho hledéani
argumentl pro a proti a snizime tim i miru konfirmacniho zkresleni. Poprosime zaky, zdali by
zvladli zformulovat néjaké obecné pravidlo, které vyplyva z daného scénate. Poté video znovu
spustime a shlédneme hlasovani a argumenty studenti Michaela Sandela. Mizeme jesSté
komentovat né&které odpovédi, které ve videu zazni, nechat Z&ky, aby se doptavali na
nesrovnalosti a postupné shrnovali dosazené poznatky. Podobnym zplisobem budeme

22 MICHAEL GAZZANIGA, Kdo to tady Fidi?, Praha: Dybbuk 2013, s. 152-153.

23 SANDEL, SpravedInost, s. 32.

24 JUDITH JARVIS THOMSONOVA, ,, Turning the Trolley“, Philosophy & Public Affairs 36 (4/2008): s. 367.
25 Moralni stranka vrazdy* (online), Sandel.cz, zati 2011, cit. duben 2024, dostupné online:
https://www.sandel.cz/spravedlnost-epizoda-1/.

26 Dostupné online: https://www.mentimeter.com/.




pokracovat velkou ¢ast hodiny. Spolu se studenty budeme sledovat prednasku, zastavovat ji na
vhodnych mistech, hlasovat, obhajovat své volby a sledovat hlasovéani a argumenty studentti ve
videu. Na konci hodiny u¢inime shrnuti rozlicnych morélnich pozic a nechame zaky hledat
feSeni nastalych problémi. Zbude-li ¢as, mizeme uz tramvajové dilema vyuzit k tomu,
abychom na ném ilustrovali pozice deontologie, konsekvencialismu a etiky ctnosti, k nimz
urcité dospéjeme v dalsi hoding.

Pokud by n¢kdo chtél téma probirat zevrubnéji a vénovat mu vice vyucovacich hodin, pak
mohu doporucit video, kde zkouseli tramvajové dilema nazivo. V jejich piipadé §lo konkrétné
o scénaf ,,ptihlizejici u vyhybky*. Zajimavosti je, Ze vétsina lidi ve videu vyhybku nepiehodila
a nechala by tak zemfit p&t délnik(i misto jednoho. Nikomu se nastésti nic nestalo.?’

Pokud by v hodin¢ nezbylo na vSe dost asu, mizeme studentiim zadat dobrovolny domaci
ukol, v némz budou mit za ukol znovu napsat, jak by se zachovali v jednotlivych scénafich a
proc¢ a zformulovat své feSeni tramvajového dilematu.

Téma 1. hodina Tramvajové dilema

Cil Vyukova jednotka:

zak pomoci hlasovani vyjadiuje svilj ndzor na etické dilema

74k si uvédomuje své moralni intuice a pfedporozumeéni

7ak dokaze podat patfi€né argumenty na podporu svého stanoviska

74k je schopen svymi slovy popsat tramvajové dilema

74k je schopen piijit s vlastnim feSenim problému a podpoftit ho argumenty

Pomicky | Dataprojektor, promitaci platno, tabule

Prabéh 1. Ucitel kratce seznami zaky s pruibéhem hodiny. (1 minuta)

hodiny 2. Utitel Zakim promitne zacatek videa ,,Moralni stranka vrazdy* a zastavi ho
v Case 1:45, kdyz se Michael Sandel zepta, kdo by jako fidi¢ tramvaje
odbocil na druhou kolej, aby zabil jednoho délnika misto péti. Nechd své
zaky hlasovat se zavienyma ocCima nebo pies aplikaci Mentimeter. Po
odhaleni vysledkl hlasovani necha nékolik zdjemci obhdjit své rozhodnuti.
KdyzZ uz nikdo nechce nic dal§iho dodat, ucitel znovu pusti video a sleduje
se tfidou odpovédi Sandelovych studentd. (10 minut)

3. Ucitel video opét zastavi v Case 4:12. D4 zaklim prostor okomentovat
odpovédi Sandelovych studentil, doptat se na nesrovnalosti a pozada je, aby
si na papir zformulovali obecné etické pravidlo platné pro prvni scénar
tramvajového dilematu. Mohlo by znit naptiklad: ,,Je 1épe obétovat jeden
lidsky Zivot, nez aby jich muselo zemfit pét.“ (5 minut)

4. Utitel opét video spusti a zastavi ho v ¢ase 5:40, kdyZ se Sandel zeptd, kdo
by jako ptihlizejici stréil tlusttho muze na koleje, aby zastavil tramvaj a
zachranil tak pét délniki. Ucitel opét nechd prvni hlasovat své zaky a par
dobrovolnikli obh4jit své stanovisko podobné jako v kroku ¢islo 2. Pak
video opét spusti, znovu sleduje se svymi zaky odpovédi Sandelovych
studentli a tentokrat prednaSku zastavi az v 10:00. Znovu necha zaky
okomentovat odpovédi Sandelovych studentll a pozada je o zformulovani
obecného etického pravidla pro druhy scéndf tramvajového dilematu
podobné jako v kroku cislo 3. Mohlo by znit tieba: ,,Nezavrazdim jen tak
nevinného €loveka, i kdybych tim zachrénil pét jinych lidi.* (20 minut)

27 The Trolley Problem in Real Life* (online), YouTube.com, prosinec 2017, cit. duben 2024, dostupné online:
https://www.youtube.com/watch?v=1s15KJ69qiA&ab_channel=Vsauce.
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5. Uctitel zdky pozada, aby si kazdy sam za sebe napsal na papir dosavadni
poznatky, ke kterym jsme dospéli, svymi slovy zformuloval hlavni problém
tramvajového dilematu a zkusil vymyslet jeho feSeni. Po chvili se zaci
mohou radit se sousedy. (5 minut)

6. Na Uplny zavéer hodiny ucitel studenty, aby na papir piipsali co si z hodiny
odnasi nového, a nad ¢im chtéji jesté premyslet. Papiry si od studentti vybere
a jeste nechava prostor na pfipadné dotazy. (4 minuty)

7. Pokud zbude cas, miize uz na tramvajové dilema aplikovat etické teorie
deontologie, konsekvencialismu a etiky ctnosti. Naopak pokud neni
v hoding dost ¢asu, mtze ucitel navrhy feseni tramvajového dilematu zadat
jako dobrovolny domaci tkol.

Doplnujici | MICHAEL SANDEL, Spravedinost, Praha: Karolinum 2015, s. 30-33.

literatura

Zkusenosti po oduceni lekce: Hodinu jsem si vyzkouSel 9. dubna 2024 ve tfid¢ Oktava na
dvaceti tfech studentech. Ve probihalo viceméné tak, jak jsem si to naplanoval. Studenti moc
hezky reagovali a méli dobré napady. Diky jejich pfipominkam jsem do debaty mohl naprosto
nendsilné vlozit zminku o vyzkumu z knihy Kdo to tady 7idi? o rlznych ¢astech mozku
zapojujicich se v riznych scénafich tramvajového dilematu. Mluvil jsem také o vyzkouseni
tramvajového dilematu ve skute¢ném zivoté, coz studenty velmi pobavilo. V diskusi se rovnéz
hodilo pfipomenout, ze tramvajové dilema je pouze myslenkovy experiment, a tedy umély
konstrukt, ktery nemame Sanci v realném svété zazit, protoze nikdy nebudeme s naprostou
jistotou ve&dét, jak by naSe rozhodnuti dopadlo. Jeden student sdm od sebe pfiSel s rozdilem
mezi zabitim a ponechanim zemfit, avSak tvrdil, Ze 1 ve scénafi s fidiCem je lepsi ponechat pét
lidi zemfit nez zatoCit a jednoho zabit. Vnimal to tak, Ze v obou situacich jsem jen pasivnim
elementem, ktery nenese za osud délniki zddnou odpovédnost, a pokud bych zatocil nebo strcil
muze z mostu, uzZ bych se stal aktivnim a za jejich osud odpovédnym. Mn¢é osobné pftijde
moralné spravné ve scénafi s fidiCem zabocit, protoze jako fidi¢ tramvaje jsem aktérem celé
situace, za osud délnikl jistou odpovédnost nesu a je lepsi zabit jednoho nez zabit pét. Dalsi
studentka vnimala, Ze se oba scénafe 1i$i v tom, Ze v prvnim volim mezi zabitim jednoho na
ukor péti (1x5), kdezto v druhém volim mezi zabitim jednoho na tkor zabiti nikoho (1x0).
Hodina se studentim ve vysledku libila, ale nékomu se nezamlouvalo, Ze musel formulovat
eticka pravidla. Jedné divce zase vadilo, Ze jsem nahodné nevyvolaval, a tak mluvilo jen par
studenttl, kteti pry mluvi vzdycky a na ostatni se nedostane. Nicméné dalsi ocenili, zZe jsem
nikoho nevyvolaval proti jeho viili. Jeden student navrhoval, ze by hodina fungovala i bez
videa, avSak valna vétSina tfidy video povazovala za dobrou pomticku. I kdyz jsem studenty na
konci hodiny pozadal, aby kazdy zkusil napsat feSeni tramvajového dilematu a kus papiru
s feSenim mi odevzdat, dostal jsem na konci hodiny jen dva papiry. Na jednom stalo ,,vzdy vol
mensi zlo.“ Nevim, jestli mi papiry s feSenim nepfinesly, protoZe bylo zadani moc t€Zké nebo
protoze na né€j bylo moc malo casu. Kazdopadné bych toto zadani navrhoval zakiim dat jako
dobrovolny domaci ukol.
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2.Z.akladni etické teorie

Tramvajové dilema ndm muze dobfe poslouzit jako platno pro ilustraci nékterych hlavnich
etickych teorii a jejich hlavnich rozdili. Pomize nam vysvétlit piistup deontologicky,
konsekvencialisticky a etiky ctnosti.

Lidské jednani lze zjednoduSené rozlozit do tii oblasti: Jednajici = samo jednani —->
disledky jednani.?® Kazdy z nize popsanych pfistupli povazuje za hlavni moralni kritérium
jednu ztéchto oblasti a ostatni povazuje za méné podstatné ¢i dokonce irelevantni.
Konsekvencialismus hodnoti nase jednani na zdklad¢ nasledkl, které znéj vychazeji.
Deontologie se zamétuje na hodnoceni jednani samotného. A konec¢n¢ etika ctnosti pomeétuje
dané jednani dle charakteru jednajiciho. VSechny tii tyto etické teorie si nasledné 1épe
popiseme.?’

Deontologicky pristup se zaméfuje predevSim na spravnost jednani samotného a nefesi
tolik, jaké dusledky zn¢j vyplynou. Hlavnim hlediskem mravnosti je jednani dle zasad a
povinnosti bez ohledu na vysledky. Tento eticky ptistup byva nejcastéji spojovan s osvicenskym
filozofem Immanuelem Kantem (1724-1804) a jeho knihami Zdklady metafyziky mravii a
Kritika praktického rozumu.

Kant ptfedpoklada existenci mravniho zédkona, ktery je dostupny vSem lidem, plati a priori,
kategoricky a bezpodminecné. Dle néj si kazdy ¢lov€k v moraln€ relevantnich situacich
uvédomuje, Ze by se mél chovat eticky, a ze ma néco udélat.’® Kant povazuje za spravné jen
takové jednéani, které je v souladu s kategorickym imperativem, jenz vyplyva z mravniho
zakona. V Zdkladech metafyziky mravii se nachazi dvé jeho zakladni znéni. Prvni je
formulovano takto: ,,Jednej jen podle té maximy, u niz mize§ zaroven chtit, aby se stala
obecnym zdkonem.**! Druhé zni: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i
v 0sobé kazdého druhého vzdy zaroveti jako el a nikdy pouze jako prostiedek.*>? Obé znéni
kategorického imperativu mohou byt bohuZzel pro fadu lidi dosti nesrozumitelné, a proto je
pojd'me nyni dovysvétlit.

Prvni formulace kategorického imperativu cili na v§eobecnou zobecnitelnost maxim, tedy
naSich subjektivnich pravidel jedndni. Mame jednat jen podle téch zdsad, u nichz mizeme
rozumné pozadovat, aby platily obecné pro vSechny lidi. Spravné je tedy takové jednani, které
miZe ucinit kdokoli v obdobné situaci.’® Ukrast sousedovi auto je nemoralni, protoze zdsada
,»ukradni cizi majetek, kdyZ chce$* neni zobecnitelnd, nebot” kdyby ji dodrzovali vSichni lidé,
pravo na osobni vlastnictvi by zcela ztratilo svlij vyznam. AvSak sama kradeZ zaruku osobniho
vlastnictvi pfedpoklada, protoZe zlod¢j chce, aby mu pak odcizené déle patiilo.

28 JAKUB JIRSA, ,,Jednej tak, jak by jednal ctnostny €lovek®, Jakub Jirsa et al., Pfistupy k etice IIl., Praha:
Filosofia 2016, s. 181.

P JIRSA, ,,Jednej tak, jak by jednal ctnostny €lovek®, s. 181-182.

30 JAKUB SIROVATKA, ,,Bezpodmineéné platny mravni zakon®, Jakub Capek et al., PFistupy k etice II., Praha:
Filosofa 2015, s. 88-89.

3 IMMANUEL KANT, Zdklady metafyziky mravii, Praha: Oikoymenh 2014, s. 40.

32 KANT, Zdklady metafyziky mravii, s. 48.

33 MATEJ CIBIK, ,,Kant v sou¢asné etice a politické teorii®, Jakub Jirsa et al., PFistupy k etice III., Praha:
Filosofia 2016, s. 168.
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Pro Kanta je rovnéz velmi dilezité, ze spravné jednani musi byt vedeno dobrou vili. Vzdy
musim byt motivovan tim, Ze mam naplnit svou mravni povinnost a nikoli tim, Ze z toho budu
mit osobni prospéch. Spravné véci musim konat, i kdyby se mi to nevyplatilo, a i kdyby se mi
vyplatily, mam je Cinit, protoze jsou spravné, a ne proto, ze se mi vyplati. To, ze budu jednat
moralng, vibec nemusi byt spojeno s piijemnymi pocity. Clovék se nékdy sam musi ke
spravnému jednani nutit. Kant proto opakuje, Ze teorie mravnosti neni naukou o tom, jak se
ucinit co nejvice Stastnym, ale o tom, jak se stat blazenosti hodnym. Mohu se sice starat o své
vlastni §tésti, ale ma starost o sebe musi byt vzdy zasazena do perspektivy moralni a tam, kde
povinnost koliduje s mym §téstim, m4a dle Kanta povinnost jednoznaénou piednost.**

Druhé formulace kategorického imperativu nds nabada k vnimani vSech lidi jako ucelt o
sobé. Kazdy jednotlivec mé svou hodnotu uz jen proto, Ze je clovékem a nikdo nikdy by s nim
nemél zachdzet jako s pouhym prostfedkem pro svij cil. ,,Kantovska tcta a respekt k vnitini
hodnot¢ jednotlivce tu nabiraji formu silné a rozsahlé koncepce lidskych prav. Lidé jsou si
rovni, jsou svobodni a maji moZnost formovat a fidit sviij Zivot podle sebe. Stat ani nikdo jiny
nemtiZze jednotlivci pfedepisovat jeho ulohu, a to ani v pfipadé, kdy by tento predpis vedl
k vétsimu spoledenskému uzitku &i jeho vlastnimu §tésti.*>

V pfipad€ tramvajového dilematu uz tedy mizeme pocitat s tim, Ze by Kant tloustika
z mostu nestr€il, protoZe by tim radikalné zasahl do jeho prava na Zivot a pouzil ho pouze jako
prostfedek pro svij cil. Sice si nemtizeme byt Gplné jisti, ale da se ocekavat, ze v roli fidi¢e by
Kant zabo¢il na druhou kolej, protoze je lepsi zabit jednoho nevinného nez jich zabit pét.

Slabiny deontologického pristupu lezi piedevsim v jeho podfizeni se povinnostem, zajmu
o abstraktni divody a odhlédnuti od konkrétniho Zivota jednotlivych lidi. Lidsky Zivot je vSak
daleko pestiej$i, nez se da popsat pouze vramci povinnosti a divodi. Jde o formu
redukcionismu, ktery ,,v kone¢ném dusledku pouze hleda, koho by mohl obvinit a vy¢itat mu
poruseni povinnosti.“*® Navic pokud jsou n&ktera pravidla vyzadovana absolutng, pak mohou
generovat nespravedlivé vysledky odporujici zdravému rozumu. Pfipomenime zndmy piipad
citovany nize v textu, kdy Kant héji nutnost mluvit pravdu i za cenu toho, ze by to nékoho
mohlo stat Zivot. Dokonce snad i kdyby se mi na pidé schovdvala Anna Frankova s celou
svou rodinou a ptal se na n€ ¢len nacistického piepadového oddilu, bych mu mél podle Kanta
pravdivé odpovédét, abych neporusil samotny zdroj prava.’’ Vétsina z nas si bude asi myslet,
ze se Kant musel nékde splést a kategoricky imperativ bud’ Spatné pouzil, anebo to jen ukazuje
jeho posetilost. Nutno podotknout, Ze Kant sice nepfipousti lhat v Zadném ptipad¢, ale 1 pies
svou velkou uctu k tfikani pravdy pfipousti moznost dat alespon zavadéjici odpoveéd'.

Konsekvencialisticky pristup, ke kterému patii naptiklad utilitarismus, hledi pfedevs§im na
diisledky daného jedndni. S utilitarismem jsou tradi¢né spojena jména dvou filozofi Jeremy
Benthama (1748-1832) a Johna Stuarta Milla (1806-1873). Hlavnim kritériem spravnosti ¢int
je dle nich to, ,,nakolik pfispivaji k dobrému stavu véci nebo ho zachovavaji, ptipadné nakolik

3 SIROVATKA, ,,Bezpodmineéné platny mravni zakon®, s. 98.
35 CIBIK, ,,Kant v sougasné etice a politické teorii*, s. 152.

36 CIBIK, ,,Kant v sougasné etice a politické teorii*, s. 171.

37 SANDEL, Spravedinost, s. 143-144.
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zmiriuji &i eliminuji stavy $patné.>® Ciny jsou dobré, pokud se da domyslet a piedpokladat, Ze
ve vysledku pfinesou stésti nebo snizi utrpeni. Utilitarismus se obecné zaméfuje na nasledky
daného jednani, a proto se tolik nezabyva motivacemi skutkd, ani ctnosti nebo nefesti, které
nase jednani provazeji, a dokonce ani vnitini podstatou dan¢ho ¢inu.

Velmi dilezitym principem utilitaristického uvazovéani, kromé ohledu na disledky ¢inu a
navyseni blazenosti, je nestrannost. Slast Ci strast kteréhokoli jedince je za stejnych podminek
stejné dlilezita jako slast ¢i strast jakéhokoli jiného jedince. At jde o prince nebo chud’ase, Stésti
nebo nestésti obou ma z moralniho hlediska vzdy stejnou vahu. Nemohu si tedy myslet, ze
vetsi hodnotu nez $tésti nékoho dalsiho. Kazdé jednani se d4 ohodnotit na zaklad¢ toho, kolik
slasti ve vysledku ptinasi a kazdy by mél volit ten ¢in, ktery piinese nejvétsi blaho nejveétsimu
poétu bytosti.>* Nutno podotknout, Ze utilitarismus se nezaméiuje pouze na rozumné lidské
bytosti, jak je tomu v ptipadé¢ Kantovy praktické filozofie, nybrz do svych etickych kalkula
zahrnuji kazdého, kdo je schopen vnimat slast ¢i strast, tedy vSechny citici bytosti, tedy 1
mentalné postizené nebo zvirata.

Nékteti kritikové utilitarismu maji pocit, ze Stésti neni dost dobré na to, aby platilo za
nejvyssi dobro, ale jeho zastanci jim odpovidaji, Ze ¢asto neni nic jiného co bychom sobé, svym
blizkym nebo vSem bytostem piali vice nez praveé Stésti. I kdyz jim pfejeme hodné zdravi,
pohody, lasky, bohatstvi, moci, slavy nebo pfizné€ bohi, pfejeme jim to proto, ze jim to ma
piinést pravou blazenost.*’

Srovnejme nyni pozice utilitarismu a deontologie na ptikladu vraha se sekerou. Predstavme
si, ze pfed nasimi dvefmi stoji muz se sekerou a hleda divku, ktera k ndm zrovna zasla na
navstévu. Dobte vime, ze pokud mu fekneme, kde divka je, zabije ji. Kategoricky imperativ
zakazuje lhat v jakémkoli pfipadé, a to 1 tehdy, pokud by leZ méla zabranit vrazdé, protoZe lhani
je ze své podstaty Spatné a rozruSuje spoleCensky fad postaveny na divéte. Kant by tedy trval
na tom, Ze bychom méli muzi fici pravdu anebo néjaky zavadéjici vyrok, ktery ho zmate, ale
nikdy ne lez. Utilitarista v§ak muize bez vycitek svédomi sdélit vrahovi, Ze divka, kterou hleda,
tu neni, a ptekazit mu tak jeho zlovolny ¢in. Utilitarista stavi na piesvédceni, ze lhani a ani nic
jiného neni Spatné samo o sob¢ a v takto vyjimec¢né situaci je zcela nalezité k dosaZeni vétSiho
blaha. AvSak ani podle Milla by se nemélo lhat za normalnich okolnosti, protoZe by pak pravda
ztratila svou vahu.

Tramvajové dilema by utilitarista fesil porovnavanim vSech predpokladatelnych disledka
daného rozhodnuti a zjiStovanim miry vysledného S§tésti. Z hlediska utilitarismu se zda
ospravedlnitelné jak zabocit jako fidi¢, tak i stréit tloustika z mostu, protoze zachrana péti lidi
je zkratka vice nez obét’ jednoho zivota. Na druhou stranu musi vzit utilitarismus v potaz i fakt,
ze stréeni tloustika z mostu by mohlo ve spole¢nosti vyvolat vSeobecny strach o sviij Zivot a
vzajemnou nediivéru, coz by v kone¢ném disledku piineslo vice $kody nez uzitku.*!

3% JAMES HILL, ,,Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla®, Jakub Capek et al., Pristupy k etice II., Praha:
Filosofia 2015, s. 180.

3 HILL, ,,Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla*, s. 183.

40 HILL, ,,Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla*“, s. 182.

# KRAL, ,Etika®, s. 130.
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Problémy utilitarismu lze shrnout do n¢kolika boda. Hledisko nejvétSiho blaha pro co
nejvetsi pocet lidi v nékterych situacich ospravedliiuje brutdlni jednani porusujici prava
jednotlivce nebo dokonce celych mensin. Radikélnim piikladem je obétovani n¢kolika malo
ktest'ant v cirku, protoze takova podivana v konecném disledku ptinese velké blaho velkému
mnozstvi Rimand.*> BohuZel se miiZe stat, Ze nejvétsi pocet lidi nalezne své nejvétsi dobro ve
vecech, které jsou jednoznacné Spatné.

Utilitarismus obecné zadnému jednani neptiklada moralni hodnotu o sobé, ale vzdy fesi
pouze to, jaké bude mit ono jednani dopady. Avsak nékteti kritikové utilitarismu poukazuji na
to, ze nekteré skutky jsou prosté Spatné bez ohledu na to, kolik dobra pfinesou. Muceni je Spatné
z principu, protoze porusuje lidska prava a protifeci ucté k pfirozené dastojnosti osoby. Bylo
by zvrhlé mucit dceru teroristy, ktery nastrazil po New Yorku vybusniny, i kdybychom z n¢j
pak dostali informace o tom, kde bomby jsou a zachranili tak statisice lidi. Utilitarista by se
mozna i tak snazil dokézat, ze na pocétech zkratka zalezi, a pokud je v sazce dostate¢n¢ velké
muceni nevinné divky. Deontologové vSak tvrdi, Ze lidské prava a lidska distojnost vyrustaji
na moralnim zdklad¢, ktery stoji mimo otazky uzitku. Pokud maji pravdu, je utilitaristicka
filozofie myln4.*

Dal$i namitkou proti utilitarismu je naSe neschopnost v redlném Zivoté plné¢ domyslet
vSechny mozné dusledky, které nase jednani pfinese. Chtit spocitat vS§echny mozné dopady nas
muze velmi snadno paralyzovat a znemoznit ndm se jakkoli rozhodnout. Je i1 velkou otazkou,
zdali opravdu lze viechny hodnoty pfevést na jedno spoleéné métitko uzitku.**

Utilitarismus by mozna povazoval za idedl spole¢nost, ktera se necha uzavtit v zazitkovém
stroji s virtudlni realitou, kde budou naplnéna vSechna jeji pfani a tajné tuzby, i kdyZ by tak
obétovala Zivot ve skute¢ném svéte.

Pristup etiky ctnosti hodnoti jednani predevsim z hlediska charakteru jednajiciho. Dle etiky
ctnosti se nestaci fidit pravidly, ktera ur¢i spravnost dané¢ho €inu. Spravné je totiZ to jednani,
které by vykonal ctnostny ¢lovek. Etika ctnosti pocita s tim, Ze bychom uz od raného mladi
méli byt vychovavani k mordln€ dobrym charakterovym vlastnostem jako je napiiklad
spravedlnost, state¢nost, umétenost nebo moudrost. Posilovanim takovychto ctnosti se jedinec
muZze ucit spravné se rozhodovat. Tato eticka teorie vychazi predev§im z antického myslitele
Aristotela (384-322 pt.n.l.) a jeho knihy Etika Nikomachova. Aristoteles mluvi o tom, ze kazdy
clovek usiluje pfedevsim o vlastni blazenost, po které touZi nejen jako po prostfedku, ale touzi
po ni pro ni samotnou, a pokud ji dosahne, uz nemusi usilovat o nic jiné¢ho. ,,Pokud jsme $t’astni,
je zbyte¢né zadat si néco dal$iho. Bez Stésti naopak zlstavd nas zivot nezavrSeny a cosi
podstatného mu schazi.“*’ Cestou k blazenosti je dle Aristotela uskute¢iiovani Zivota na zakladé
a ve shodé s dokonalou ctnosti, které se u¢ime skrze zvyk a zkuSenost. Aby se z kytaristy stal
dobry hrac, nestaci mu mit pouze teoretické znalosti, nybrz musi vzit sviij nastroj do rukou a
zacit na n¢j hrat. Bude-1i hrat Spatné, bude Spatnym hracem, avsak bude-li hrat dobte, miize se

42 SANDEL, Spravedinost, s. 45.

4 SANDEL, SpravedInost, s. 46-48.

4 SAM HARRIS, The Moral Landscape, New York: Free Press 2010, s. 67-68.

45 STEPAN SPINKA, ,,Blazenost smrtelnych bytosti, Stépan Spinka et al., Pfistupy k etice I., Praha: Filosofia
2014, s. 16.
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stat dobrym hudebnikem. Stejné tak se nestanu dobrym malifem tak, Ze si ptectu nékolik knih
o uméni. Podobné nestaci cloveéku, pokud chee Zit ctnostné, dobro pouze znat, nybrz ho musi i
konat a vypotradavat se s mnohymi prekazkami. Vezméme si naptiklad strach: zvyka-li si mu
lovek podléhat, stava se zbab&lcem, aviak uéi-li se ho ovladat, stava se ¢lovékem state¢nym.*®
Etika ctnosti neni studium spravedlnosti, odvahy nebo lasky, je to spiSe usili stat se
spravedlivym, odvaznym a milujicim. Pomoci zuSlechtovéni sebe sama, vzkvétanim a
zkusenosti se jedinec mtiZe stavat stale ctnostnéjSim, tak Ze bude schopen se nalezité rozhodovat
v riznych situacich. Teprve propojeni spravného usuzovani, citéni a sklonu jednat urcitym
zpusobem clovéku pomaha ptispivat k dobrému zivotu sebe i celé spolecnosti. Aristoteles dale
jeste tvrdi, ze cloveku jako bytosti spolecenské nakonec nemuize jit jen o jeho vlastni blaho, ale
také o uskute¢néni blaha pro celou obec.*’

Jednim z rozdilt etiky ctnosti oproti deontologii je piedstava, ze cilem ,,lidského Zivota...
neni mravni jednani zaloZzené na rozumove pochopené povinnosti, ktera se prosazuje navzdory
nerozumovou slozku, Ze mu nejen neklade odpor, ale Ze mu poméha v jednotlivych konkrétnich
situacich vidét piileZitost k uskuteénéni zdafilého Zivota.“*® Aristoteles nehlasa piilisné
ustarany a skrupuldzni Zivotni postoj, kdy se ke konani povinnosti musime hodné pfemahat.
Jeho etika je spis etikou Zivotni bdélosti vi€i nabizejicim se ptilezitostem, kdy soustavna péce
o vlastni ctnost mize dat zivotu az piekvapivou lehkost.

Oproti utilitarismu Aristoteles nepovazuje subjektivni pocit $tésti za dobro samo o sobg,
nybrz za vedlejsi produkt néceho docela jiného. Osobniho pocitu $tésti 1ze dosahnout pouze
tehdy, kdyz neni cilem naSeho snazeni, ale kdyz k nému pfistupujeme takika mimochodem jako
jakési tfesnicce na dortu dosazeni plné zdatilého lidského zivota. Hlavni je tedy uskute¢néni
lidské pfirozenosti v ctnostném jednani.** Stésti je tak odménou téch, kdo ji ani nehledali.

Od deontologie i utilitarismu se pak etika ctnosti 1i8i tim, Ze nedava zadna jasna pravidla a
jednoduché odpovédi na to, jak by se mélo jednat. Kazda situace si vzdy zada své vlastni
posouzeni, a proto neni aplikace pristupu etiky ctnosti na tramvajové dilema viibec snadna.

Hlavni namitky proti etice ctnosti mohou mifit prav€ proti nedostatecnému kritériu
rozhodovani v jednotlivych situacich. Je sice hezké, Ze etika ctnosti fekne, Ze bychom se mé&li
napiiklad zachovat Cestné nebo statecné, ale uZ nam nepovi, co to pfesné znamena. Je vSak
tieba upozornit, Ze ,,obdobnému problému celi i1 dalsi rodiny etickych teorii. Utilitaristé musi
vysvétlit, jaké disledky jsou dobré a proc, piipadné pro¢ zrovna §tésti. .. je urcujici hodnotou.
Deontologie musi také poskytnou nalezit¢ odlivodnéni, jaka pravidla jsou sprdvnéd a proc je
napiiklad zobecnitelnost mordlné relevantni.“>® Sama etika ctnosti absenci jednoznaéného
postupu v rozli¢nych etickych situacich nepovazuje za sviij nedostatek, nybrz za svou hlavni
prednost. Zivot je piili§ komplexni, nez abychom v ném byli vzdy schopni najit jasné zietelné
a moraln¢ Cistd feSeni. Pokud néjaké jednoduché feseni etického problému nachazime, pak je
to dle etiky ctnosti vérohodnym znamenim, ze se jedna o feSeni piili§ zjednodusujici, a tedy

46 SPINKA, ,,Blazenost smrtelnych bytosti®, s. 23.
47 SPINKA, ,,Blazenost smrtelnych bytosti®, s. 35.
48 SPINKA, ,,Blazenost smrtelnych bytosti®, s. 37.
49 SPINKA, ,,Blazenost smrtelnych bytosti®, s. 41.
S0 JIRSA, ,,Jednej tak, jak by jednal ctnostny ¢lovek, s. 201.
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nespravne.

Dalsi slabinou dané etické teorie muze byt relativnost a subjektivnost ctnosti napfic riznymi
historickymi obdobimi, riznymi kulturami nebo i riznymi generacemi.

Odhlédnuti od hodnoceni ¢inli samotnych a jejich disledkii miize vést k omlouvani
nemoralniho jednani, pokud je konéno s dobrym timyslem nebo ctnostnym jedincem.

Konkrétni postup popiseme zde: 2. vyucovaci hodina je zaméiena na vyuku zakladnich
etickych teorii. Prvni se vénuje podrobnému vysvétleni deontologie na piikladu praktické
filozofie Immanuela Kanta a nékolika dal$ich piikladech. Zaci jsou vyzvéni, aby se pokusili
deontologii aplikovat na tramvajové dilema. Posléze se piejde k vysvétleni utilitarismu i s jeho
aplikaci na tramvajové dilema. A to samé se pak udéla i s pristupem etiky ctnosti. V druhé ¢asti
hodiny se budeme zabyvat otazkou pravdomluvnosti, abychom studentiim lépe ukazali rozdily
mezi vy$e popsanymi etickymi teoriemi. Zaci dostanou pracovni list obsahujici tfi uryvky
zabyvajici se piipustnosti lhani: jeden bude mluvit z pozice deontologie, druhy z pozice
utilitarismu a tieti z pozice etiky ctnosti. Ukolem z4ki bude si vytvofit skupiny po tiech, kdy
se kazdy ze skupiny chopi Cetby jednoho ze tii Gryvkl. Kazdy si potichu procte sviij text,
zformuluje si pro sebe jeho hlavni poselstvi, zapiSe si nakolik s danym pfistupem souhlasi a
proc. Poté, co tak ucini, kazdy postupné seznami zbytek skupiny s hlavnimi myslenkami své
ukazky a tim, k ¢emu pii ¢etbé doSel. Skupina se nasledné domluvi na tom, se kterym pfistupem
nejvice souhlasi a pro¢. Tyto uryvky pouziva ve vyuce Mat¢j Kral, od kterého jsem je pievzal,
ale ja jsem je zkratil a mirn€ upravil.

Prvni uryvek pochézi z textu Immanuela Kanta O domnélém pravu z lasky k lidem [hat:

., 1. Pravdivost ve vypovédich... je povinnost ¢loveka viici kazdému, at uz z toho jemu
nebo nekomu jinému plyne sebeveétsi ujma; a i kdyz (lhanim nékomu) necinim bezpravi...
presto se... dopoustim bezpravi, (protoZe) zpusobuji... zZe vypovédi nemaji Zadnou
verohodnost, a tudiz i vSechna prava, kterd se zakladaji na smlouvdach, odpadaji a ztraceji
svoji silu, a to je bezpravi dopustené na lidstvu vitbec. 2. Lez, definovand jako umysiné
nepravdivé prohlaseni vuci jinéemu cloveku, tedy nepotiebuje dovetek, Ze musi nekomu
jinému Skodit. 3. Nebot' ta Skodi vzdy nékomu nebo nécemu jinému, kdyz ne jinému
cloveku, prece vsak lidstvu viibec, a to tim, Ze cini nepouzitelnym zdroj prava. 4. Tato
dobromyslina lez se vSak miize stat také nahodou trestnou. 5. Jestlize jsi totiz IZi zabranil
v ¢inu ¢loveku, ktery se prave nyni zabyval umyslem vrazdit, jsi za nasledky, jez by z toho
mohly vzejit, v pravnim ohledu zodpovédny. 6. Zistal-li jsi vSak u pravdy, nemiize ti
verejna spravedInost nic vytykat, at' uz je nepredvidatelny nasledek, jaky chce. 7. Je prece
mozné, ze kdyz jsi vrahovi na otazku, zda je jim prondasledovany v domé, poctivé
odpovédeél ,ano, tento clovek nepozorované vysel ven, a tak by se vrahovi nedostal do
rany, ten cin by se tedy ve skutecnosti nestal; jestlize jsi vsak lhal a rekl, Ze v domé neni,
a on také skutecné (aniz bys to vedel) vysel ven, kde by ho vrah na odchodu potkal a sviij
¢in na ném spachal, pak miizes byt pravem obzZalovan jako piivodce jeho smrti. 8.
Pravdivost je povinnost, kterou je treba povazovat za zaklad v§ech povinnosti, jez se maji
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zakladat na smlouvé a jejichz zakon se stava rozkolisanym a zbytecnym, pokud u nich

pripustime sebemensi vyjimku. “>!

Druhy uryvek vychazi z texu Utilitarismus od Johna Stuarta Milla:

., Vime... ,Ze péstovani lasky k pravdivosti je jednou z nejuZitecnéjsich véci, a oslabovani
tohoto citeni jednou z nejskodlivéjsich véci. Vime také, ze kazdé odchyleni od pravdy
prispiva k oslabeni lidské ditvéryhodnosti... Vsichni moralisté vsak uznavaji, zZe i toto
pravidlo pripousti vyjimky. Hlavni z nich je, kdyz zamlcent faktu (napriklad informace
zlocinci nebo Spatné zpravy vazné nemocnému) by uchranilo jedince od velkého a
nezaslouzeného zla, a kdyz zamlceni se miize uskutecnit jen lhanim. Ale aby tato vyjimka
méla co nejmensi vliv na oslabeni diivery v pravdomluvnost, je tieba vymezit jeji hranice.
A je-li princip uZitecnosti k nécemu dobry, musi byt dobry pro vzdjemné zvdzeni téchto
konfliktnich uzitecnosti a pro urceni oblasti, v niz jedno uzitecné nebo druhé uzitecné
prrevazuje. “?

Treti aryvek pochazi ztextu Rosalindy Hursthouseové Virtue Theory a asi nejlépe
charakterizuje stanovisko etiky ctnosti k pravdomluvnosti:

.., Nelzi. * To stdle dovoluje ,Setrit pravdou ‘ zpuisobem, ktery voli nékteri Istivi lidé; zatim
Jjsme tedy stanovili standard pro to, co znamena byt cestny a uprimny, prilis nizko. Mame
tedy doplnit: , NeSetiete pravdou, vzdy ji Fikejte ‘? Ne, protoze nyni jsme zasli prilis daleko
a predepsali nikoliv Cestnou uprimnost, ale nelitostnou otevienost... Neexistuje zadny
lepsi zpiisob, jak vyjadrit, kdy clovek musi mluvit otevifené a kdy ma ziistat ohleduplne
tichy, kdy ma sdeélit celou pravdu a kdy jen jeji cast, nez tim, Ze rekneme, kdyz by to typicky
udeélal cestny a uprimny clovek. * Pri aplikaci takovychto pravidel v obtiznych pripadech
je ovSem potiebna prakticka rozumnost, védeni zrozené z Zivotnich zkuSenosti.
Neocekdavame, Ze ji nalezneme u dospivajicich. Zde jsou priklady chyb ucinénych v
konkrétnich pripadech upiimnymi adolescenty: Rekne pravdu bud’v tak nevhodné situaci,
Ze osoba, ktera ji potrebuje znat, ji nebude schopna prijmout, nebo prilis bez obalu, takze
bude adresat zbytecné zranén nebo otresen. (Toto byvala obvykla chyba mezi lékari,
dokud si lidé neuvédomili, Ze je treba je skolit, jak sdélovat Spatné zpravy spravnym
zpiisobem, ve spravné situaci.) “>

Na konci hodiny vzdy jeden zéastupce ze skupiny piedstavi, k cemu spolecné dospéli. Pokud
zbude dostatek Casu, nabizi se aby studenti dospé€li k hlavnim problémiim ale i t€ém nejsilnéjSim
strankdm jednotlivych etickych teorii. Tomuto poc¢inu mize byt vénovana vlastni hodina anebo
muze byt zaddn formou dobrovolného domaciho ukolu. Napadd mne jest¢ zadani, kdy by
studenti méli za ukol vymyslet sviij vlastni eticky systém.

51 KRAL, ,Etika“, s. 131.
52 KRAL, ,Etika“, s. 132.
53 KRAL, ,Etika“, s. 133.
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Téma 2. hodina Zakladni etické teorie

Cil Vyukova jednotka:

e 73k je schopen svymi slovy popsat rozdily mezi etickymi vychodisky
deontologie, utilitarismu a etiky ctnosti

e 7ak je schopen zékladni etické teorie aplikovat na tramvajové dilema a
otazky pravdomluvnosti

e 7ak je schopen kriticky zhodnotit zékladni etické teorie

e 74k je schopen spoluzédkim vysvétlit hlavni poselstvi uryvku o etice

Pomucky | Dataprojektor, promitaci platno, tabule, pracovni list

Pribéh 1. Ucitel zakim zjednoduSen¢ predstavi etickou teorii deontologie,

hodiny konsekvencialismu a etiky ctnosti. Pozada zaky, aby se je vSechny pokusili
aplikovat na tramvajové dilema. (20 minut)

2. Ucitel zadkim rozdéd pracovni list obsahujici tfi ukazky rtiznych etickych
pristupt k pravdomluvnosti s otazkami po hlavnim poselstvi textu, mife
souhlasu s danou argumentaci a kratkém zdtvodnéni svého nazoru. Zaci
budou mit za kol rozdélit se do skupin po tiech, kazdy si pro sebe piecte
jeden z uryvki, odpovi na otazky a seznami zbytek skupiny s poselstvim
textu a svymi odpovéd'mi. Skupina bude mit za kol se domluvit, ktery
pristup ji nejvice vyhovuje a pro¢. Kdyz jsou studenti hotovi, ucitel postupné
vyvola tii zaky, ktefi shrnou zavéry prvniho, druhého a tietiho textu.
Nakonec zastupce z kazd¢é skupiny predstavi své zavery pied zbytkem tridy.
(20 minut)

3. Nyni se zaméfime na to, aby zaci shrnuli zdkladni slabiny v hodiné
probiranych etickych teorii. Nasledn¢ spole¢né naopak zdiraznime ty
nejsilngjsi stranky nami probiranych etickych teorii. (5 minut)

4. Jako dobrovolny domaci tkol mizeme zakim zadat, aby vypracovali svijj
vlastni eticky systém.

Doplijici | MATEJ KRAL, ,Etika“, Cvicebnice ZSV, Praha: Scio 2021, s. 127-135.

literatura

ZkusSenosti po oduceni lekce: Hodinu jsem si vyzkousel 11. dubna 2024 ve tidé Oktava na
dvaceti studentech. Nebyl jsem Gplné spokojen se svym vysvétlenim rozdilti mezi jednotlivymi
etickymi teoriemi a nedokazal jsem dostate¢né presvédcivé aplikovat Kantovu filozofii na
tramvajové dilema. Studenti se mi zdrahali svymi slovy zformulovat znéni kategorického
imperativu, ale na otazky, jak aplikovat probirané teorie na tramvajové dilema, reagovali dobfe.
Prekvapilo mé, Ze procteni a vzajemné seznameni s texty v pracovnim listu studentim zabralo
pouze néjakych patnact minut, 1 kdyz jsme pocital alespoii s dvaceti. Na zavér hodiny jsem opét
rozdal exit tickety, ve kterych mne studenti chvalili a v priméru jsem dostal jednicku. VSem se
libili pracovni listy s konkrétnimi ptiklady danych etickych teorii. Dva studenti by vSak uvitali,
kdyby texty byly jednodussi. Jeden student si také ptal, abych teorie dikladngji vysvétlil a
zfetelnéji je aplikoval na tramvajové dilema. Musim s nim souhlasit, protoze jsem se do
vysvétlovani trochu zamotal a nedokdzal jsem dobie pouzit Kantliv princip zobecnitelnosti na
tramvajové dilema. Ptisté by bylo lepsi tento princip vynechat anebo ho rovnou podrobit kritice,
protoze nedava jednoznacné odpovédi na to, jak se spravné zachovat.
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3.Stadia moralniho vyvoje

Nyni se jiz pfesuneme k tématu moralni psychologie. Zaméiime se na seznameni s teorii
stadii moralniho vyvoje, se kterou ptisel Lawrence Kohlberg, abychom studenttim ukazali dalsi
zpusob, s nimZ se d4 hledé€t na lidské jednani a moralni rozvazovani.

Americky psycholog Lawrence Kohlberg (1927-1987) ve své disertacni praci z roku 1958
vypracoval teorii stadii moralniho vyvoje, kterd velmi ovlivnila tehdejsi vyvojovou a moralni
psychologii. Dospél k ni na zéklad¢ zkoumani 72 chicagskych chlapct ve véku 10, 13 a 16 let
a vyhodnoceni jejich odpovédi na deset otazek nasledujicich po ptibéhu Heinzova dilematu,
ktery je spolu s otdzkami citovan nize.>* Identifikoval Sest kvalitativné odlisnych stadii
moralniho vyvoje liSicich se v komplexit¢ argumentace jednotlivych testovanych subjekti.
Sviij vyzkum opakoval jesté nékolikrat a potvrdil korelaci mezi v€kem respondenta a jeho
moralnim stadiem tak, Ze ¢im byl testovany starsi, tim pravdépodobnégjsi bylo, ze se bude
nachdazet na vy$$im stupni moralniho vyvoje.

Heinzovo dilema a otazky k nému pfifazené Kohlberg formuluje nasledovné:

., V Evropé Zila smrtelné nemocna zena. Trpéla zvilastnim druhem rakoviny. Existoval lék,
o nemz se lékari domnivali, Ze by ji mohl zachranit. Byla to forma radia, kterou jeden
lékarnik v tom samém mésté nedavno objevil. Vyrobit tento lék bylo velmi drahé, ale
lékarnik si uctoval desetkrat vice, nez ho stala vyroba léku. Zaplatil 200 dolarii za radium
a uctoval si 2000 dolaru za malou davku léku. Manzel nemocné zeny, Heinz, navstivil
kazdého, o kom vedeél, ze by mu mohl piijcit penize, ale dal dohromady pouze néco okolo
1000 dolarii, polovinu toho, co stdl lék. Heinz sdélil lékarnikovi, Ze jeho Zena umira, a
pozadal ho, aby mu lék prodal levnéji, anebo mu umoznil zaplatit pozdeéji. Ale lékarnik
dopovedeél: ,Ne, ja jsem lék objevil a chci na tom vydelat penize. “ Tak Heinz, po vycerpani
vSech legalnich prostiedkii, propadad zoufalstvi a uvazZuje o vioupani do lékarnikova

obchodu, aby pro svoji Zenu lék ukradl. <>

., 1. Ma Heinz ukrast lék? Proc¢ ano, nebo proc¢ ne?

2. Pokud Heinz nemiluje svoji Zenu, ma pro ni lék presto lék ukrast? Pro¢ ano, nebo
proc ne?

3. Predpoklddej, ze umirajici osobou neni jeho Zena, ale cizi clovek. Ma Heinz lék
ukrast pro cizi osobu? Proc¢ ano, nebo proc ne?

4. (...) Predstavme si, zZe se jednad o néjaké domaci zvire, které miluje. Mél by Heinz
krast, aby zvire zachranil? Proc¢ ano, nebo proc ne?

5. Je dulezité, aby lideé udélali vsechno pro zdachranu Zivota druhého cloveka? Proc
ano, proc ne?

6. Krast znamena pro Heinze byt v rozporu se zdakonem. Je pak jeho c¢in moralné
Spatny? Proc¢ ano, nebo proc¢ ne?

3 HORST HEIDBRINK, Psychologie mordlniho vyvoje, Praha: Portal 1997, s. 72.
3 LAWRENCE KOHLBERG, Philosophy of Moral Development, San Francisco: Harper & Row 1981, s. 12.
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7. Meéli by se lidé pokouset udélat vse proto, aby se podrobili zakonu? Pro¢ ano, nebo

proc ne? Jak by slo uvedené aplikovat na to, co by mél udélat Heinz? “>°

Zékladni dilema piib&hu spoc¢iva v tom, Ze si Heinz musi vybrat mezi tim, jestli 1€k ukradne
nebo ne. Kdyz Iék ukradne, provini se proti zakonu. Kdyz 1€k neukradne, dopusti tak smrt své
manzelky. Bud’ Heinz tedy porusi zakon anebo vazn¢ ohrozi zivot své Zeny.

Kohlberg svlij vyzkum provadél kvalitativni cestou, kdy on nebo jeho kolegové vedli
s testovanymi subjekty rozhovor a dikladné se doptavali na jejich zdivodnéni odpovédi na
Heinzovo dilema. Zaznam z interview byl nésledné vyhodnocovan dal$imi spolupracovniky,
kteti predeslé rozhovory nevedli, a tedy neznali identitu vyzkumnych osob, ani jejich vék, rasu
nebo pohlavi.’’ Vyzkumniky nezajimaly ani tak vécné obsahy vypovédi, netrapilo je, jestli
pokusné osoby odpovédély ,,ano®, nebo ,,ne*, ale §lo jim ptedev§im o argumenty, které uvadely
na zdiivodnéni svych postoji.>® Kohlberg totiz predpokladal, Ze u kazdého stadia dochazi nejen
k nartstu védomi moralnich norem a hromadéni znalosti, ale ze kazdé stadium sebou nese 1
zcela odlisny zptsob moralniho rozhodovani. Z odpovédi, které od svych respondentl dostal,
vypracoval Sest stadii moralniho vyvoje zatazenych do tfi skupin morélni trovné. Tyto stadia
si nyni pfedstavime:

Prvni skupina, oznacovana jako prekonven¢ni moralni Grovei, se sklad4d ze dvou stadii,
kterymi jedinec v ramci svého vyvoje projde. Na této trovni se Clovek fidi predevSim
nafizenimi zvnéjSku, které sdm jeSt¢ nemd, a pokud je jeSté ditétem, ani nemlze mit
internalizovany ve svou vlastni moralku.

1. stadium Kohlberg charakterizuje orientaci na poslusnost autoritim. Jedinec ¢in posuzuje
na zakladé¢ odmény ¢i trestu zjednani vyplyvajiciho. Pokud za ¢in hrozi trest, pak ho
dotazovany vyhodnoti jako moralné Spatny, pokud za jednani trest nehrozi anebo je naopak
jesté odmeénéno, dotazovany ho vyhodnoti jako dobry. Konkrétné v piibéhu Heinzova dilematu
by déti bud’ povazovaly kradez Iéku za nepiipustnou, protoze by kviili ni mohl jit protagonista
do vézeni, anebo by ji povazovaly za spravnou, protoze jinak by se na né&j jeho Zena zlobila.*

Pro 2. stadium je typické usilovani o odménu a ocenéni. V této fazi si jiz jedinec uvédomuyje,
ze je nutno respektovat i z4jmy a potieby druhych lidi, av§ak podobné& jako v piedeslém stadiu
chce jedinec stale predeviim uspokojit zdjmy a potfeby své vlastni.®® Dit& je tedy sice pak
ochotné délat cosi dobrého pro lidi ve svém okoli, ale pouze za predpokladu, Ze 1 oni dé€laji na
oplatku néco dobrého pro néj. Typickou odpovédi na Heinzovo dilema v tomto stadiu miize byt
bud’ argument, Ze protagonista ma své zen¢ pomoci, protoze ona toho pro n¢j jisté také mnoho
ud¢lala a jeste udéla, anebo Ze by 1€k krast nemél, protoze jeho Zena stejné pravdépodobné
zemre, nez se Heinz dostane z vézeni.

Druha skupina se oznacuje jako konvencni uroven mordlky, v jejiz fazi jedinec
piekracuje Cisté¢ egocentricky pohled na svét a zacina vice vnimat svou pfislusnost k ur¢itym
spolecenskym skupindm, jako je rodina, spoluzaci nebo kamaradi.

56 ANNE COLBYOVA a kol., ,,A Longitudinal Study of Moral Judgment®, Monographs of the Society for
Research in Child Development 48 (1-2/1983):s. 77.

57 COLBYOVA a kol., ,,A Longitudinal Study of Moral Judgment*, s. 18.

58 MUCHOV A, Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti, s. 98.

% RICHARD GROSS, Psychology, London: Hodder Education 2015, s. 596.

% HEIDBRINK, Psychologie mordlniho vyvoje, s. 76.
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3. stadium se vyznacuje Ipénim na shod¢ s ostatnimi. Jedinec chce zit tak, aby jeho chovani
odpovidalo pfanim a ofekavanim jeho nejblizSich. Vnima se skrze perspektivy téchto svych
blizkych a je schopen jednat disledné dle jejich pravidel, a to bez ohledu na jeho osobni
prospéch nebo na kvalitu této skupiny. Jednani je hodnoceno ptredevsim z hlediska hodnot a
principti dané skupiny a pfili§ se nehledi na jeho dusledky. V tomto stadiu jedinci vnimaji, Ze
plnou silou méme pomahat pfedevsim nasim blizkym a ostatnim neni tfeba ptikladat Zadnou
vétsi pozornost.®! Piikladem odpovédi v nasem dilematu miiZze byt bud’ argumentace, Ze by
m¢l zachranit svou zenu bez ohledu na nasledky, protoze je to jeho blizka osoba, anebo ze by
1€k krat nemél, protoze by tim poSpinil Cest svého rodu.

4. stadium charakterizuje orientace na spolecensky systém a fad. Jedinec se nyni citi byt
podfizen uz nejen ptanim nekolika skupin, nybrz se jeho horizont rozsituje na celou spole¢nost.
Snazi se za kazdou cenu plnit zadkony statu a je jim vydan na milost i nemilost. Nechce je
porusovat, protoze jinak by podle n¢j nastal celospolecensky chaos a systém by se rozpadl.
Spravedlivé je tedy dodrzovat zékony, a to i za pfedpokladu, Ze by byly v rozporu s jeho
svédomim.®? Ptikladem odpovédi mize byt bud’, Ze Heinz nesmi krat, protoZe brani
spravedlnosti do vlastnich rukou by mohlo narusit chod celé spolec¢nosti, anebo ze ma 1¢k
ukrést, protoze jinak by nepotrestani I€karnikova sobectvi mohlo ohrozit socialni fad postaveny
na spolupraci.

Treti skupina se nazyva postkonvencni moralni tirovni a vyznacuje se schopnosti jedince
rozeznat moralni hodnoty bez ohledu na vliv autority urcité skupiny nebo zakony spole¢nosti.
Jedinec stale vice vnima, Ze nema on slouzit zakontim, ale Ze zdkony maji slouzit jemu.

V 5. stadiu se jedinec ohlizi na spoleCenskou smlouvu a na individudlni prava. Jedinec
rozumi tomu, ze soucasné existuji relativni hodnoty spojené s ur€itym spolecenskym
nastavenim a absolutni hodnoty, které musi byt respektovany v kazdé spolecnosti bez ohledu
na nazor vétsiny, jako je naptiklad pravo na Zivot nebo svobodu. Zakony jsou tu pro to, aby
nam pomahaly chrédnit lidskd prava, avSak neplni-li tento sviij Ukol, pak by mély byt
demokratickou cestou zménény. Pravo by nemélo byt nédsledovano vzdy a za kazdou cenu.
Ptikladem odpovédi na tomto stupni na Heinzovo dilema by mohlo znit bud’, Ze by 1€k ukrast
mél, protoze zakon nepocita se situaci, kdy by jeho dodrzovani stalo lidsky Zivot, anebo Ze by
1€k krast nemél, protoze ani takovéto okolnosti neumoznuji, aby jedinec bral zakon do svych
rukou.®

6. stadium se vyznacuje orientaci na etické principy. Dostanou-li se zakony do konfliktu
s absolutnimi hodnotami, pak je vzdy zvolen moralni princip. Hlavnim kritériem je vlastni
svédomi jednotlivce vedené naptiklad zlatym pravidlem nebo kategorickym imperativem.
Rozhodnuti na raciondlni urovni je podpofeno i1 emocionalni odezvou a piipravenosti spravné
jednat. Lidsky Zivot se stiva univerzalnim a nezpochybnitelnym lidskym pravem.®* Ptiklad
odpovédi na tomto stupni moralniho vyvoje by mohl znit bud’ tak, ze by Heinz m¢l 1€k ukrast,
protoZze mame jednat v zajmu vysSiho principu zachrany lidského Zivota, anebo Ze by ho krast
nem¢l, protoze by tim o 1ék pfipravil lidi, ktefi ho potiebuji stejné jako jeho Zena a tim by

o' MUCHOV A, Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti, s. 95.
92 KOHLBERG, Philosophy of Moral Development, s. 18.

6 GROSS, Psychology, s. 596-597.

% MUCHOVA, Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti, s. 96.

21



znevazil hodnotu Zivota vSech zacastnénych.

Ve zkratce se prvni dva stupné vztahuji k poslusnosti nam nadfazenym autoritdm a
k instrumentalnim hodnotdm (spravné je to, co je odmenovano, a Spatné je to, co je trestano).
Dalsi dv¢ stadia nejvice feSi konformitu a loajalitu vici vlastni skupiné nebo spolecnosti
(spravné je to, co schvaluje ma skupina nebo spolecnost, a Spatné je to, co neschvaluje).
Posledni dv¢ stadia se orientuji na respekt viici spoleCenskym dohoddm a moralnim principiim
(spravné je jednat dle zlatého pravidla nebo kategorického imperativu zasad, a Spatné je jednat
proti nim).

Kohlberg vyse predstavena stadia fadil hierarchicky a pfedpokladal, Ze jimi jedinec musi
projit v pfesn¢ daném a neménném sledu. Nemiize se dle n¢j stat napiiklad to, ze by jeden
¢lovek z druhého stupné preskocil najednou do stupné ¢tvrtého. Nejprve se jedinec musi dostat
z druhého stadia do tietiho, a pak teprve mize pokrocit do stadia ¢tvrtého. Nemuze se stat ani
to, ze by n¢kdo, kdo uz se dostal na paty stupeti, zni¢ehonic spadnul opét do stadia ¢tvrtého
nebo nizsiho. To vSak jesté neznamend, Ze by vSichni lidé museli dosahnout vSech vyvojovych
stupiii. Kohlberg naopak ptedpoklédal, Ze do Sestého stadia orientace na etické principy
dosp&je maximalné 10 % viech lidi. Sesté stadium Kohlberg navic na zaklad¢ kritiky odborné
vefejnosti nakonec ze svého schématu vypustil a oznacil ho za stadium pouze hypotetické.®

Problematické body teorie Lawrence Kohlberga, na které upozornili nékteii badatelé,
uvedeme zde: 1) Nejsou piimé ditkazy toho, ze by skutené existovaly jasn¢ ohrani¢end stadia
moralniho vyvoje, znichz by vyplyvaly jasné kvalitativné odliSitelné zplisoby moralniho
uvazovani. Ukazuje se, Ze jedinci, ktefi by na bazi jednoho moralniho dilematu byli zafazeni
do patého stadia, by na zékladé odpovédi v jiném moralnim ptibéhu byli zatazeni do stadii
niz$ich. Da se to vysvétlit tim, Ze naSe moralni uvazovani je vysoce ovlivnéno 1 kontextem,
v némz je provadeéno. Také v tom hraje roli to, Ze vyhodnocovani rozhovori ¢asto podléha jisté
liboviili toho, kdo zrovna odpovédi skéruje.®¢

2) Né&které¢ vyzkumy naznacily, Ze uvazovani malych déti o mordlce mize byt daleko
sofistikovanéjsi, nez ukazuje teorie stadii moralniho vyvoje. Déti maji Casto uz v Gtlém véku
znaéné zkuSenosti se sdilenim jidla a piij¢ovanim si hracek s kamarady, ale maji jeSté€ pramalou
nebo v lepsim ptipadé€ viibec Zaddnou zkusenost s kradezi nebo s imrtim blizké osoby. I kdyz
mohou mit tedy pouze mlhavou predstavu o vyznamu lidského Zivota a dostavat se tak na nizké
pricky moralnich stadii, pfesto pokud se kol tyka problému, ktery je jim bliz§i, mohou mit
vlastné daleko komplexnéj§i a sofistikovanéjsi mordlni uvazovani, nez by Kohlberg
piipoustel.®’

3) Moralni uvazovani se ne vZdy poji i s moralnim jednanim. Musime pocitat s tim, ze 1 kdyz
n¢kdo vi, co by m¢l délat, jesté to neznamend, ze to také udéla. Nebo Ze i1 kdyz nékdo moc
dobfe vi, Ze je néco moc Spatné udélat, presto to udela.

4) Feministicka kritika poukazuje na to, Ze Kohlberg svou teorii postavil pouze na zkoumani
72 chicagskych chlapct a zadnych divek, a proto jde o teorii veskrze maskulinni. A dokonce i

65 RITA ATKINSONOVA, Psychologie, Praha: Portal 2003, s. 86.

% PAUL VITZ, ,,Critiques of Kohlberg’s Model of Moral Development,*“ Revista Espaiiola de Pedagogia 52
(197/1994): s. 17-18.

87 GROSS, Psychology, s. 597.

22



kdyz Kohlberg do dalsich vyzkumi divky zafadil, Carol Gilliganova ve své knize Jiny hlas®
tvrdi, Ze je jeho teorie i nadale ptedpojatd, protoze se v ni chlapci obycejné umist’'uji na vyssich
stupnich nez divky. Pravé jejim pfistupem se budeme zabyvat hned v dalsi kapitole.

5) Posledni bod kritiky, ktery zde zminime, ukazuje kulturni zakotvenost teorie stadii
moralniho vyvoje. VSichni jeji respondenti pochdzeli z USA, a proto nelze jeji zavéry
jednoduse zobecnit a aplikovat i na jiné kultury.*

Konkrétni postup popiseme zde: 3. hodiné se zam¢ti na sezndmeni s teorii stadii moralniho
vyvoje, se kterou piisel Lawrence Kohlberg. Na pocatku hodiny ucitel zakiim rozda pracovni
list obsahujici text Heinzova dilematu a k nému piiloZzené otazky citované vyse. Zaci dostanou
dostatek Casu na to, aby si piib&h pozorné precetli. Jesté nez se zaci pusti do vypliiovani svych
odpovédi, se ucitel presveédci, Zze vSichni rozumi dilemati¢nosti predestiené situace a zdlrazni,
7e je opravdu nutné kazdou odpovéd’ fadné zdlvodnit. Vyzve je také k tomu, aby nebali
odpovidat upifimné. Studenti v tichosti pis$i své odpovédi na ptilozené otazky, ucitel prochazi
ttidou, pomaha a vysvétluje ptipadné nesrovnalosti.

Po nékolika minutdch mohou studenti své odpovédi konzultovat se sousedem v lavici.
Zhruba po deseti minutach nechdme zdky hlasovat se zavienyma oc¢ima anebo pies aplikaci
Mentimeter, o tom kdo by manzelku zachranil a kdo ne. Ndhodnym losovanim nechame nékolik
zakl zdvodnit své rozhodnuti. Spravné by mély zaznit argumenty téch, kteti by Zené pomohli,
i téch, ktefi nikoli. Nasledn¢ ucitel za¢ne vysvétlovat teorii stadii moralniho vyvoje, popise
pribéh vyzkumu, jednotlivé skupiny moralni trovné a samotna stadia moralniho vyvoje. Ucitel
uvede nckolik ptikladi, na kterych bude patrné, v ¢em se odliSuje uvazovani na jednotlivych
stupnich. Pochopeni latky pedagog ovefi tim, Ze studenty necha nékolik zdivodnéni na
pracovnim listé ptifadit ke spravnému stupni moralniho vyvoje. Mohlo by jit naptiklad o vyroky
jako: 1) Pokud bychom zakazali potraty, pak se rozpadne cely nas spolecensky fad. 2) V nasi
rodin¢ se potrat povazuje za nemoralni, a proto bych ho nikdy nepodstoupila. 3) Pokud pijdes
na potrat po tfetim mésici t€hotenstvi, spachas trestny ¢in. 4) Kdyz pajdes na potrat, ud¢las tim
radost svému partnerovi a on t¢ bude mit jesté vic rad. 1. vyrok by patfil do ¢tvrtého stadia
moralniho vyvoje, 2. vyrok patii do tfetiho stadia, 3. vyrok do prvniho stadia a 4. do druhého
stupné moralniho vyvoje.

Poté se studenti pokusi dle svych odpovédi na Heinzovo dilema sami sebe zatadit do
nalezitého stadia. Nakonec studenti dostanou prostor vyjadfit svllj ndzor na celou teorii a najit
jeji slaba mista a vyjadfit se k nim. V poslednich par minutach ucitel studenty pozada, aby mu
do aplikace Mentimeter nebo na pracovni list napsali, co si z hodiny odnasi.

Téma 3. hodina Stadia moralniho vyvoje

Cil Vyukova jednotka:

e 7ak je schopen svymi slovy vysvétlit teorii stadii moralniho vyvoje
e 7ak sam zjisti, ve kterém stadiu se zrovna nachazi

e 74k je schopen teorii podrobit konstruktivni kritice

Pomucky | Dataprojektor, promitaci platno, tabule, pracovni list

6 CAROL GILLIGANOVA, In a Different Voice, Cambridge: Harvard University Press 2003.
% JONATHAN HAIDT, Mordlka lidské mysli, Praha: Dybbuk 2013, s. 39 a 134.
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Prabéh Ucitel kratce seznami zéky s prubéhem hodiny. (1 minuta)

hodiny 2. Ucitel zaklim rozdéa pracovni list obsahujici pfibéh Heinzova dilematu s
pfifazenymi otazkami, které maji studenti za ukol pisemné zodpovédét. Po
n¢jakém casu mohou studenti své odpovédi konzultovat se sousedem nebo
1 8ir$i skupinou. (15 minut)

3. Nasledn¢ probéhne hlasovani se zavienyma ofima nebo pies aplikaci
Mentimeter o tom, kdo by Heinzovu manzelku zachranil a kdo ne. Ndhodné
vyvolame nékolik studentt, kteii vysvétli, pro¢ by manzelku zachranili, a
par dalSich, ktefi vysvétli, pro¢ by ji nezachranili. (10 minut)

4. Ucitel predstavi teorii stadii moralniho vyvoje Lawrence Kohlberga a sam
uvede nekolik ptikladi, na kterych by mélo byt patrné, v c¢em se uvazovani
v jednotlivych stadiich odlisuje. Ucitel vyzve studenty, aby n¢kolik ptikladi
uvedenych v pracovnim listu pfifadili ke spravnému moralnimu stadiu.
Studenti se nasledné na zaklad¢ svych odpovédi v dotazniku sami zatadi do
patii¢ného stadia. (10 minut)

5. Studenti dostanou prostor, aby teorii kriticky zhodnotili a odhalili jeji slaba
mista (problém celkové koncepce, predsudek z hlediska kultury, véku,
genderu a problém s aplikovatelnosti). Studenti sami nemusi vymyslet GipIn¢
vSechno a ucditel mize nékteré nevyicené problematické body teorie sdm
doplnit. Na tplny konec uditel poznatky kratce shrne a pozada zaky, aby
zapsali pfes aplikaci Mentimeter nebo na pracovni listy, co si z hodiny
odnasi. (9 minut)

Dopliwjici | LUDMILA MUCHOVA, Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti, Brno:

literatura | CDK 2015, s. 90-91.

ZkusSenosti po oduceni lekce: Hodinu jsem si vyzkousel 28. bifezna 2023 poprvé ve tiidé 4.
G na dvaceti osmi studentech, podruhé v Oktavé na dvaceti sedmi studentech a potieti 29.
biezna v Primé na tficeti jedna studentech. Hodiny probihaly velice dobfe a podle planu. Rozdal
jsem pracovni listy, pozadal n€koho, aby ptibé¢h Heinzova dilematu nahlas ptecetl a ptal se,
v ¢em dilema tkvi. I studenti Primy byli bez problémii schopni dilema popsat. Pti vypliovani
dotaznikil se ukéazalo, Ze 1 pfes mé upozornéni n€kteti Zaci své argumenty formulovali velice
vagné a nasledné se s nimi dalo jen stéZi pracovat, tak aby je §lo pfiradit k spravnym stadiim
moralniho vyvoje. Hlasovani, obhajovani svych nazort 1 vysvétlovani Kohlbergova vyzkumu
a stadii moralniho vyvoje probihalo ve vSech tfidach velmi dobfe a poklidné. Ve tfidé Prima
zaktm trvalo delsi dobu vyplnit dotaznik, a proto jsme se nedostali ke kritickému zhodnoceni
celé teorie. V tfidé Oktadva se mnou studenti nechtéli tolik mluvit, a proto jsem na zavér hodiny
ke svému vysvétleni jesté pustil video, které znovu celou teorii shrnulo a uk4zalo na jinych
prikladech, nez jsem volil ja.”

70 Kohlberg's 6 Stages of Moral Development* (online), YouTube.com, listopad 2019, cit. duben 2024, dostupné
online: https://www.youtube.com/watch?v=bounwXLkme4&t=24s&ab channel=Sprouts.
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4. Femininni moralka péce

Nyni se budeme vénovat feministické kritice teorie stadii moralnich vyvoje skrze niz se
dostaneme k premysleni o hodnot¢ peCovani o druhé.

Harvardské psycholozka a Kohlbergova kolegyné¢ Carol Gilliganova dospéla ve svych
vyzkumech k zavéru, Ze muzi a Zeny vyuzivaji zcela rozdilné druhy mravniho uvazovani, a to
az do takové miry, Ze existuji dvé rizné moralky, muzska moralka spravedlnosti a zenska
moralka péce.’!

Uz dlouho pted i jest¢ dlouho po vyzkumech, které Gilliganova provedla, se objevovaly
mnohé¢ publikace, které potvrzovaly zna¢né rozdily mezi muzi a zenami a vysvétlovaly je jako
produkt pfirody, nikoli vychovy a prostfedi. Muzi se tak dle nich pry daleko vice zamétuji na
dosazeni Uspéchu, abstraktni principy a dodrzovani pravidel, zatimco Zeny daleko vice usiluji
o dobré vztahy, citova pouta a péci. Muzi maji daleko vétsi sklony k dravé soutézivosti, kdezto
zeny inklinuji spiSe k davérnym socidlnim vazbam. Muzi daleko vice vnimaji mravnost jako
soubor pravidel napomahajicich fungovani fadu. Zeny ve vétsi mife spatiuji v mravnosti typ
vztahu, zalozeného na empatii a soucitu. Muzska moralka je daleko rigidnéjsi oproti Zenské,
ktera se daleko vice ohlizi na §ir§i kontext. Zeny se tolik neptaji po normach, ¥adu ani
ptirozenosti, ale spiSe po tom, zda dané jednani nékomu ublizuje, nebo ne. Muzi obecné 1épe
vytvaii rizné pravni systému, jsou fascinovani tim, jak véci funguji a dohliZenim na to, aby
fungovaly. Zeny se zase spiSe vztahuji k lidem a uméji dobfe rozpoznavat lidské pocity.
,,Obecné lze Fici, Ze Zeny se radéji zabyvaji lidmi a muzZi se rad&ji zabyvaji vécmi.*’?

Gilliganova se domniva, ze pravé svym zamétenim na rodinu, blizké vztahy a moralku péce
se zeny daleko Castéji umistovaly jen na 3. stupeii moralniho vyvoje, kdezto muzi obecné
preferujici fungovani pravniho systému na Ukor jednotlivce a moralku spravedlnosti se
dostavali az na 4. stupeni. A protoze Kohlbergova teorie dle Gilliganové uptednostituje muze,
vyjmula tfeti a Ctvrty stupen z jejich hierarchickych vztahti a postavila je vedle sebe jako zcela
rovnocenné a vzajemné se dopliujici stadia.”

Prestoze Carol Gilliganova piedstavila vefejnosti femininni moralku péce jako rovnocennou
k maskulinni morélce spravedlnosti, byla to pfedevS§im Nel Noddingsova, ktera ji pienesla do
oblasti moralni vyuky.” Noddingsové ve svych knihach jasné spojuje veskery moralni Zivot se
staranim se o druhé. Ustanovuje péci jako univerzalni lidskou hodnotu, bez niz se nelze obejit.
VSichni se totiz rodi jako absolutné zavisli na péci ostatnich. Aby viibec mohl lidsky Zivot
existovat, aby byl jedinec vibec pocat, narozen a vychovan, aby viibec prezil, je nezbytné
odkazan na starost a pé¢i druhych lidi. Autorka nezapomene hned v uvodu své prvni knihy
Pecovani (1984) v duchu své predchiidkyné pfipomenout, Ze péce Zen byla v pribéhu dé&jin
Casto piehliZzena a jejich hlasu nebyl dosud dopfan patfi¢ny sluch na ukor toho muzského:

,INEkdo by mohl fici, Ze etika byla vétSinu Casu diskutovana jazykem otce: pomoci principt,
piedpokladii a termint jako je ospravedlnéni, férovost a spravedlnost. Matcin hlas byl dosud

"I GILLIGANOVA, In a Different Voice, s. 173-174.

72 JONATHNAN SACKS, Velké partnerstvi, Praha: Triton 2021, s. 58.

73 HEIDBRINK, Psychologie mordlniho vyvoje, s. 120.

74 ROGER BERGMAN, ,,Caring for the Ethical Ideal®, Journal of Moral Education 33 (2/2004): s. 149.
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tichy. Lidskd péce a vzpominky na peCovani, které tvoii zdklad etického jednani, zatim
neziskaly pozornost... Jednomu se skoro chce fict, Ze etika byla zatim vzdy vedena Logem,
muzskym principem, zatimco mnohem pfirozenéjsi a mozna i silnéjsi ptistup by byl skrze Eros,
tedy femininni princip.*’

Je to pravé Noddingsova, ktera chce, aby moralka péce byla vidéna nejen jako jedna
z moznych cest, ale jako pfistup k vyuce etiky, ktery lze pfedavat univerzalné¢ muzim i Zenam.
Nesouhlasi s tim, aby se etika vykladala pouze z pozice raciondlné-kognitivni, kdy by se zaci
pouze nazpamét' ucili rizné poucky nebo piistupy k etice. Nikdo se nenauci dobru jen tim, ze
dobfe napise test z d€jin etiky nebo si ptecte néjakou dobrou knihu. Pro moralni vychovu je
zcela nezbytny dialog, modelovani a praxe.”® Je potfeba o danych etickych tématech mluvit, a
to ne pouze tak, zZe ucitel néco zakim vyklada, ale Ze v nich probouzi otazky a snahu na né¢ najit
spole¢né feSeni a dobrou odpovéd’. Vytvari tak prostor pro sdileni pocitl, ndpadl, riznych
perspektiv, zkuSenosti a sv€tondzorti, které ovliviiuji eventudlni moralni rozhodnuti. Pravé
v dialogu, prozkoumdvani téch nejvétSich otazek, které lidské bytosti kdy kladly, Iépe
poznavame druhé i sebe sama. Ale jen mluvit ¢asto nestaci. Je nezbytné, aby ucitel sam svym
jednanim ukazoval, co to znamend pecovat napt. o své studenty. Ale tézko staci jen o etice
mluvit anebo nékoho vidét, jak se stara. Zaci si musi pééi i samy v praxi vyzkouset.

Kriticka mista ma 1 tento pfistup. Zavéry Carol Gilliganové, Ze moralku lze rozdé€lit na
protikladnou muzskou a Zenskou c¢ast, se ukazaly byt dosti diskutabilni. Kohlberg se jeji
kritikou opakované zabyval a popiral strukturni rozdily mezi Zenskou moralkou péce a muzskou
moralkou spravedlnosti. Ptislo mu, ze se spiSe obé vzajemn¢ dopliuji. Navic mize byt sice
pravda, ze se chlapci povétsinou zabyvaji moralnimi dilematy spise z hlediska spravedInosti a
divky z perspektivy péce, avSak obé pohlavi jsou celkem snadno schopna pfepnout a vnimat
situaci 1 z opaéného thlu pohledu. Toto pozorovani nahrava tomu, ze skute¢né existuje vice
moralnich hlast, av§ak neznamena to, Ze by byla etika péce protikladna k etice spravedInosti,
a Ze by mohla byt vztazena pouze na zeny.”’ Hor3i je, Zze Gilliganova pro své tvrzeni, Ze se divky
zastavuji Castéji na tfetim stupni, kdeZto chlapci aZ na ¢tvrtém, nema zadné empirické podklady.
Debra Nailsov4 ji kritizuje za to, Ze material z rozhovorl prezentuje jednostranné a selektivné
tak, aby zapadal do jejich vlastnich hypotéz a viibec nehledi na skute¢n4 data.”

A podobné¢ dopadla téméf kazda studie naznacujici, Ze pfi¢ina genderovych odliSnosti je
biologicka spise nezli kulturni. Jednou z nejvyznamnéjsich badatelek na poli kulturnich rozdila
mezi pohlavimi byla antropolozka Margaret Meadova (1901-1978). V knize Pohlavi a
temperament u tii primitivnich spolecnosti’® (1935) dolozila, jak riizné kultury ovliviiuji obsah
muzské a Zenské role — tedy to, co je nalezitym chovanim pro muze, a co zase spravnym pro

zenu. Meadova pozorovala tfi kmeny Zijici na izemi Nové Guineje. Prvni kmen role obou
pohlavi nijak zvlast nerozliSuje. Muzi 1 Zeny se chovaji zpiisobem, ktery je v nasi spolecnosti

7S NEL NODDINGSOVA, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, Berkeley and Los
Angeles: University of California Press 1984, s. 1.

7 BERGMAN, ,,Caring for the Ethical Ideal®, s. 154.

77 GROSS, Psychology, s.598.

78 HEIDBRINK. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 125.

 MARGARET MEADOVA, Sex and Temperament in Three Primitive Societies, London and Henley:
Routledge and Kegan Paul 1977.
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vniman spiSe za femininni, a kladou tedy diraz na citovost, ohleduplnost a vstiicnost k druhym.
Druhy kmen také necini zaddné vyraznéjsi rozdily mezi roli obou pohlavi. Muzi i zeny jsou vSak
shodné vniméani zpisobem, ktery je v nasi spolecnosti chapan jako maskulinni, a projevuji se
naptiklad silnym nepfatelstvim vi¢i sousednim kmenim, akceptaci projevil nasili,
dodrzovanim pfisnych pravidel a trestanim za jejich neuposlechnuti. Tteti kmen uz vyrazné
rozliSuje mezi vlastnostmi obou pohlavi, ale obéma ptisuzuje opacné charakteristiky, nez na
které jsme zvykli v nasi zapadni spolecnosti. Muzi jsou spiSe mirni, zavisli, povidavi, emocné
ladéni, travi ¢as ruénimi pracemi, zdobenim a obchodem. Zeny jsou oproti tomu energické,
rozhodné, samostatné a dominantni, ony zajist'uji obzivu kmene obd¢lavanim ptudy a lovem
ryb.8® Pravé diky témto pozorovanim mohla Meadova napsat:

,»,Mnoho, ne-li vS§echny, charakterové vlastnosti, které nazyvame muzskymi nebo zenskymi,
se s pohlavim poji tak lehce jako obleceni, zplisoby a podoba tcesu, které spole¢nost v dané
dobé piipisuje obéma pohlavim.“!

Meadova tak presvédcive ukazuje, ze mnoho rozdili mezi muzskym a Zenskym pohlavim
ve spolecenské roli, vlastnostech, ocekdvaném chovani, zptsobu oblékani nebo ucesu
neprameni z ptfirozenosti nebo biologické podminénosti, nybrz jde o spolecenské konstrukty.
Argument, ze mezipohlavni rozdily se nachazi v genech, by byl mnohem ptesvédcivéjsi, pokud
by dané rozdily objevovaly nezéavisle a soustavné v mnoha kulturéch a historickych obdobich.
Avsak rozdily mezi muzi a Zenami se ukazuji jako velice proménlivé v Case a prostoru, a proto
se zdd pravdépodobn&jsi, ze odrazi spide spolecenské nez piirodni faktory.®? Desitky let
dikladného zkoumani divek a chlapct potvrzuji, Ze se mezi obéma pohlavimi nachédzi pouze
velmi malo psychologickych rozdilti a ze pozorovatelné rozdily 1ze pticist na vrub spise kultufe
nez biologii.®’

Gilliganova si dnes uz nemysli, Ze by perspektiva péce byla k nalezeni pouze u Zen, a ani
Noddingsova netvrdi, Ze by péce byla pfirozend pro Zeny a ne pro muze. Pfesto ob& stéle
upozoriiuji, Ze v prib&hu déjin a napfi¢ riznymi kulturami existuje setrvaly trend, kdy jsou to
pravé Zeny, které nékomu poskytuji svou péci, spise nez muzi.®*

Za sebe bych rad dodal, Ze peCovani, starost o druhé, empatii nebo soucit nelze vnimat jako
zalezitosti v jakémkoli ohledu femininni, Zenské nebo matetské. Neékterd antropologicka
pozorovani, podobné jako Meadova, potvrzuji existenci kment, kde se otcové velice peclivé
staraji o déti, zapojuji se do ¢innosti spojenych s jejich hygienou, krmi je, trdvi s nimi ¢ast svého
volného Casu a spi dohromady s nimi. Samo sebou jsou 1 kmeny, kde se muzi o déti skoro
nestaraji a povazuje se to za praci Cist¢ Zenskou. Antropologicka pozorovani v této oblasti by
Slo shrnou vétou: ,,Pokud spolecnost ocekava, Ze se otcové zapoji do péce o déti, délaji to — a
délaji to dobte. Pokud jim spole¢nost kaze, aby od déti dali ruce pry¢, umi to taky moc dobie.*%

Tvrzeni, Ze pecovani je prace Zen a nepecovani je prace muzil, jen zbytecné podtrhuje
tradi¢ni genderové role a mnohé piedsudky. Ve vysledku to nikomu moc nepomahd. Leda

80 ZDENEK HELUS, Socidlni psychologie pro pedagogy, Praha: Grada Publishing 2015, s. 47-48.

81 MEADOVA, Sex and Temperament in Three Primitive Societies, s. 280.

82 DEBORAH CAMERONOVA, Mytus o Marsu a Venusi, Praha: Filosofia 2017, s. 156.

83 ANGELA SAINIOVA, Od piirody podiadné, Praha: Sociologicky tstav AV CR 2018, s. 23.

8 BERGMAN, ,,Caring for the Ethical Ideal*, s. 151; HEIDBRINK, Psychologie mordiniho vyvoje, s. 124.
85 SAINIOVA, Od piirody podiadné, s. 120.

27



muzim v tom, aby nemuseli ménit Spinavé pliny s odvolanim na svou nepecujici pfirozenost.
Domnivam se, ze péce je a dokonce i ma byt zéalezitosti rovnéz maskulinni, muzskou nebo
otcovskou. Muzi se také staraji o druhé lidi, otcové o své syny, ucitelé o své studenty, doktoti o
své pacienty, Séfové o své zaméstnance, kamaradi o sebe navzijem a tak podobn¢. Myslet na
druhé a pecovat o n¢€ neni v zddném ohledu zenské nebo zzenstilé, 1 kdyz jsme si to tak tieba
zvykli vnimat.

Konkrétni postup ctvrté hodiny je nasledujici: Ucitel na tplny tvod piipomene Kohlbergiiv
vyzkum a jeho teorii stadii moralniho vyvoje. Z néj piejde k vykladu o Carol Gilliganové, jeji
feministické kritice Kohlberga a vysvétli zakim rozdil mezi muzskou moralkou spravedlnosti
a zenskou moralkou péce. Od Gilliganové piejde k Nel Noddingsové, predstavi jeji pohled na
pecovani a nabidne n¢kolik aktivit, které autorka povazuje za uzite¢né pro posileni hodnoty
péce. Ucitel mize zaklm, jeste polozit otdzku, kde oni pomdhaji anebo kde by si ptali pomdahat.
Sam jim muze dat priklady ze svého zivota, kde poméhal on. Zbude-li ¢as, bylo by vhodné jesté
narusit pfedstavu o rozdilné moralce muzi a zen.

V druhé ¢asti vyukového bloku se zdkiim zada dlouhodoby tkol, ktery budou mit za ukol
splnit ve svém volném case. Ve tfid¢ se spoluzaky vymysli aktivitu, kterd by u nich posilila
n¢kterou moralni hodnotu (spravedlnost, uméfenost, moudrost, state¢nost, odpovédnost,
Cestnost, laskavost, soucit...), a zavazou se ji do konce bloku splnit.

Pozadame studenty, aby se rozdélili do skupinek po Ctyfech a vytvotili si myslenkovou
mapu, kde si vypis$i vSechny moralni hodnoty, které znaji. Mohou volit ty, o kterych jsme
explicitné mluvili v celém vyukovém bloku, nebo nékteré dalsi, o kterych v bloku fe¢ nepadla.
Dale si ke kazdé hodnoté napisi alespont jednu aktivitu, kterda by mohla tuto hodnotu posilit.
Noddingsova pfimo navrhovala aktivity spojené s pecovanim, kdy si ptéla, aby Zaci pomohli
nekde v nemocnici, domové seniorti, Skolni jideln€, atulku pro zvifata, botanické zahrade,
mlads$im Zaklm ve Skole nebo kdekoli jinde. Hlavné chtéla, aby se n€kde aktivné zapojili a stali
se dobrovolniky. Pro i¢el vyukového bloku vSak nebudeme trvat na tom, aby se jednalo o
hodnoty spojené s péci a urcit€¢ postaci skutky daleko skromné&jSi, nez které by si ptala
Noddingsova. Pokud by si naptiklad nékdo ptal podpofit svou uméfenost, a ma tieba sklony
k ptejidani, pak by bylo vhodné si alespoil na den odepftit néco dobrého. Kdyby vSak mél
naopak sklony k odiikani si potéSeni, pak by pro né& bylo vhodnou kiirou si néco dobrého
doptat. Na podporu Cestnosti by nékdo mohl zkusit cely den ani jednou nezalhat. Nebo na
podporu state¢nosti udélat néco, ¢eho se uz dlouho obéava. U¢itel upozorni studenty na to, aby
volili cile dostate¢né konkrétni, dosazitelné, ovetitelné, relevantni a Casové omezené. Upozorni
je, aby si volili aktivity dostatecné bezpecné. Sam jim dé pred zacatkem spolecné prace alespoii
dva piiklady vhodné napldnované aktivity a dva ptiklady nevhodné napldnované aktivity.
Seznami je s tim, Ze si bude ptat, aby alesponi jednu z vymyslenych aktivit vyzkouSeli sami na
sob&. V pribéhu skupinové prace ucitel obchazi skupinky, poslouchd, co se v nich déje a
vysvétluje nesrovnalosti. Na Gplny zavér hodiny studenty pozada, aby se kazdy zavazal k jedné
aktivité a fekl, kterou hodnotu tim chce posilit. Je-1i dost casu, mtze to kazdy sdélit pied celou
ttidou, neni-li dost Casu, ucitel je pozadd, aby to napsali na kus papiru, ktery podepiSou a
odevzdaji. Nebo lze i vytvorit elektronicky dotaznik, do kterého mohou studenti zapisovat své
napady. Na konci tohoto vyukového bloku o etice probéhne hodina, kde se budou Zaci sdilet se
svymi zkuSenostmi s plnénim aktivit. Ucitel si sdm mizZe zvolit jednu aktivitu, kterd posili
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nekterou jeho moralni hodnotu a nékdy béhem nebo na konci bloku o ni promluvit.

Téma 4. hodina Feministicka moralka péce

Cil Vyukova jednotka:

e 74k spolupracuje ve skupiné

e 7ak si zapisuje rizné moralni hodnoty

o zak vymysli aktivity posilujici rizné moralni hodnoty

e 74k si sdm voli aktivitu, kterou posili nékterou moralni hodnotu

Pomicky | Dataprojektor, promitaci platno, tabule, ctvrtka A4 nebo A3

Pribéh 1. Ucitel kratce pfipomene teorii stadii moralniho vyvoje (1 minuta)

hodiny 2. Ucitel zapocne vyklad o rozliSeni muzské a zenské moralky dle Carol

vvvvv

Péce. Je-1i dost Casu, navede zdky k tomu, aby si sami vSimli slabin této
teorie. (10 minut)

3. Ucitel zaky poprosi, aby se rozde¢lili do skupin po Ctyfech a vytvorili
mySlenkovou mapu, do které zanesou v§echny moralni hodnoty, které znaji.
Ucitel sam muze ptidat ty, které mu piijdou dilezité, ale od studentii
nezaznély. (5 minut)

4. Ucitel dikladné vysvétli dlouhodoby ukol, ktery budou studenti plnit ve
svém volném case a spole¢né ho ve tfid€ vyhodnoti az na konci vyukového
bloku. Studenti zatim spoleéné pracuji na tom, aby ke kazdé hodnoté
vymysleli alesponn jednu konkrétni, splnitelnou, casové omezenou a
bezpecnou aktivitu, ktera danou hodnotu u nich posili. Ucitel pribézné
sleduje praci v jednotlivych skupinéch, radi a diskutuje népady, které z nich
vzesly. (20 minut)

5. Kazdy student se na konci hodiny bud’ pied celou tfidou, na kus papiru, nebo
do online formulare, zavaze ke splnéni jedné aktivity, kterou si se spoluzaky
napsal na myslenkovou mapu. (10 minut)

ZkusSenosti po oduceni lekce: Hodinu jsem si vyzkousel 8. dubna 2024 ve tfidé 4.G na
devatendcti studentech. S touto hodinou jsem nebyl viibec spokojen, protoze jsem si naplanoval
alesponi dvacet minut pracovat na vymysleni aktivit na posileni moralnich hodnot, ale svého
puvodniho planu jsem se vibec nedrZel. Prvni jsem studenty né€kolik minut seznamoval
s vyzkumem Lawrence Kohlberga, aby méli dostatecny kontext pro pochopeni kritiky Carol
Gilliganové. Potom jsem dlouho mluvil o rozdilech mezi muzZskou a Zenskou moralkou,
piistupu Nel Noddingsové a jesté jsem do prednasky ptidal povidani o antropologickych
pozorovanich Margaret Meadové v trech primitivnich spolecnostech a jejich genderovych
rozdilnostech. Kviili tomu vS§emu bohuzel na spolecnou ¢innost nezbylo mnoho ¢asu. Postup
hodiny jsem tedy vySe upravil tak, aby aktivité bylo vénovano vice prostoru. O Margaret
Meadové neni v této hodiné viibec potfeba mluvit a pristup Gilliganové a Noddingsové se da
shrnout velice stru¢né.

Spole¢nou praci jsem bohuzel fadné neuvedl a nezdiraznil dilezitost davani si konkrétnich,
splnitelnych, casoveé omezenych cili, a proto studenti nékdy vymysleli aktivity pfiliS obecné a
nic nefikajici. Jedna skupinka Zakl navrhovala posilit hodnotu péce tim, Ze by pomohli
studentiim ze zahrani¢ni, ale kdyz jsem se ptal, jak by ta pomoc méla vypadat, nevédéli. Dalsi
skupina chtéla posilit svou trpélivost pii naslouchani star§im lidem, ale opét kdyz jsem se
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doptaval, neveédéli, jak by takova aktivita méla presné probihat.

I pfes vySe zminéné problémy spolecnd prace studenty bavila. Ma hodina dostala opét
primérné hodnoceni vyborné. Do exit ticketu mi studenti napsali, Ze by si, stejn¢ jako ja, prali
vice ¢asu na spolec¢nou aktivitu. Néktefi mi doporucovali, abych nikoho nevyvoléval a nenutil
mluvit pred tfidou, kdyz nechce.

Zpétné si uvédomuji, Ze by se hodina dala koncipovat i tak, ze by skupinova prace prob¢hla
hned od zacatku lekce a k feministické moralce péce by se pristoupilo az po ni. Mohlo by to
byt vyhodné proto, aby studenti nebyli piili§ ovlivnéni etikou péce a nevymysleli predevsim
aktivity s ni spojené. AvSak to uz zalezi Cist€ na uciteli, zdali chce aktivity vice spojené s péci
anebo by radsi ¢innosti spojené s jinymi moralnimi hodnotami. Osobné¢ mi vice péce nevadi.
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5. Kognitivni disonance a efektivni altruismus

Dalsi kritika vyzkumu Lawrence Kohlberga se zaméfovala na podcenéni rozdilu mezi
moralnim uvazovanim a moralnim jednanim. Asi kazdy zname situaci, kdy jsme sice véfili, ze
je nekteré jednani dobré, ale udé€lali jsme piesny opak toho, co jsme ud¢€lat chtéli. Kritici
poukazuji na to, ze 1 kdyz bychom si tfeba mysleli, ze by Heinz mél ukrést 1€k, aby zachranil
svou Zenu, protoze zivot je nejvyssi hodnota, jeSté to neznamend, ze bychom se v podobné
situaci tak sami zachovali. Moznd, Ze bychom navzdory svému pfesvédceni o nezbytnosti
ochrany lidského Zivota, Zzenu z riznych divodid stejn€ nechali zemfit. Moralni uvazovani
nemusi vzdy vést k moralnimu jednéni.

Americky socialni psycholog Leon Festinger (1919-1989) si byl této skutecnosti moc dobie
védom, ale zaroven si vSiml, Ze rozpor mezi vlastnim pfesvédCenim a vlastnim konanim
v lidech vzbuzuje neklid, ktery nazval kognitivni disonance. Jeho teorie stavi na piesvédceni,
ze se lidé obecné snazi dosdhnout vnitini harmonie mezi svymi nazory, postoji, védomostmi,
hodnotami, chovanim a jednanim.*® Kdykoli si jedinec uvédomi, Ze zastdva odporujici si
stanoviska nebo Ze jeho jednani neodpovidd jeho postojim, pak u n¢j dochazi k
vnittni disonanci, kterd v ndm vytvaii nepiijemné napéti. Clovék se pak snaZi napéti zbavit
snizenim disonance a hledanim konsonance dosdhnout vnitiniho klidu.

Naptiklad védomi toho, Ze n€kdo koufi, je nekonzistentni s védomim, ze koufeni Skodi
zdravi (pfedpokladame-li Ze jedinec chce byt zdravy). V tomto piipad¢ nejlepsi (a rozhodné
nejzdravéjsi) feSent, jak sniZit disonanci, je prestat koufit.®” Avsak protoZe je pravdépodobn&;si,
ze lidé zméni své postoje, nez by zménili své jednani, spiSe si najdou vymluvy, pro¢ je koufeni
vlastné v potadku. Jedna z nich by mohla byt, ze zapalit si je natolik pfijemné, Ze to za trochu
rizika rakoviny stoji. Dalsi kufdk si tfeba fekne, ze kdyby prestal kouftit, ptibral by na vaze, coz
je pro zdravi stejné Skodlivé. N€kdo jiny si tteba mysli, Ze Sance na vazné poskozeni jeho zdravi
nejsou tak zavazné, jak si ngktefi lidé mysli.*® Vétsinou zazni véty typu: ,,Na néco prece stejné
umfit musis,* ,,Télo ma jit do hrobu zhuntované,* ,Mij dédecek koufil cely zZivot a dozil se
krasnych sta let,” ,,Ti, kdo koufili umfeli, a ti kdo nekouftili, umfteli taky.“ Na téchto ptikladech
se da celkem hezky ukazat, Ze 1idé jsou velice dovedni v tom ospravedInit pfed ostatnimi 1 sami
pted sebou jednani, které jim ve vysledku Skodi.

Festinger zaroveint mluvi o tom, Ze lidé radé€ji zméni své nazory, postoje a hodnoty, nez aby
zménili své chovani. Proto je nesmirné dulezité klast diraz na to, co vlastné déldme. Chceme-
1i n€kam jit a n€kde pomahat, zapojit se do prace pro seniory, mentalné postiZzené, bezdomovce,
posilat penize na charitu, sbirat odpadky v krajing, stat se vegetarianem nebo tieba Setfit zivotni
prostiedi, pak je zcela nezbytné o tom jen nepfemyslet, ale zacit to také postupné délat. Budu-
li se jenom chtit zapojit nebo néco ve svém Zivoté zméenit, ale nikdy to neudélam, hrozi, ze si
své nicnedélani zaénu omlouvat a postupné zménim i své postoje. Reknu si tieba, Ze nema
smysl sbirat odpadky v lese, protoZe je tam stejné zase nékdo nahazi zpatky. Ze neméa smysl
Setfit vodou, elektfinou, nosit obleceni z druhé ruky, ani omezovat lety letadlem, protoze ja sdm

8 LEON FESTINGER, Theory of Cognitive Dissonance, Stanford: Stanford University Press 1968, s. 260.
87 GROSS, Psychology, s. 406.
8 FESTINGER, Theory of Cognitive Dissonance, s. 2.
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stejné nic nezmeénim, planeta stejné shoti a vesmir stejné zanikne. Nebo Ze nema smysl pomahat
bezdomovcim, protoze chudi lidé budou existovat prosté vzdycky, stejné si za to miizou sami,
a at’ se kazdy stard hlavné sam o sebe. Z postoje ochotného pomahat se tak miize pomalu stat
postoj velice lhostejny, z mirného altruismu se nicnedélanim mize stat silny cynismus. Proto
chci-li pomoci né&jaké charité, mél bych jim zacit posilat alespoit maly obnos penéz, chei-li
pomahat seniortim, mé¢l bych za nimi obcas zajit a tieba jim ptecist knihu, chci-li pomahat
zivotnimu prostfedi, mél bych zkusit n¢kde tfeba zasadit strom. Chci-li konat néco dobrého,
m¢él bych se prost¢ sebrat a jit to délat. Dokud viibec chci.

K dalsimu tématu souvisejicimu s pomoci se pifeneseme pomoci prednasky The Why and
How of Effective Altruism® australského filozofa a aktivisty Petera Singera (*1946), kterou
pronesl v roce 2013 na TedTalks v Kalifornii. Singer v ni hned na zacatku ukazuje zdznam
dvouleté ¢inské divky Wang Yue, kterou na ulici srazi dodavka. Hol¢icka leZi na zemi
v bezvédomi a krvaci. Ridi¢ dodavky z mista ujizdi a dalsich nékolik lidi jen projde kolem, aniz
by pomohlo. Kdyz konecné nékdo zastavi, zavold zdchranku a nechd divku odvézt do
nemocnice, je bohuzel uz moc pozd€ a Wang Yue umira.

Singer se svych posluchacu pté, kolika z nich projela hlavou myslenka: ,,J4 bych to nikdy
neud¢lal. Zastavil bych a pomohl.* Ptihlasi se téméf vSichni ptitomni.

Vzapéti Singer ukaze veifejné statistiky charitativni organizace UNICEF, kde se pise, ze
v roce 2011 zemfelo na s chudobou souvisejici nemoci, kterym by bylo mozné predejit, 6,9
milionti déti mladSich péti let. Kazdy den tak zemfelo neuveftitelnych 19 tisic déti. Aby se tomu
ptedeslo, stacilo by, aby kazdy pravidelné posilal par desitek dolar( na organizace pomahajici
v chudobou postizenych lokalitach.

Zpisob, kterym Singer svou pfednasku vede, ndm pomiize pfemostit téma kognitivni
disonance a piejit k efektivnimu altruismu. Singer schvalné ve svych posluchacich vytvari
napéti tim, Ze jim ukazuje rozpor v tom, co si mysli, Ze by sami udélali, a tim, co ve skutec¢nosti
délaji. VétSina z nich by sice pomohla divce srazené dodavkou, kdyby kolem ni zrovna
prochdzeli, ale pro to, aby pomohli nékomu z téch skoro 7 miliond umirajicich déti, ned¢€laji
pravdépodobné vibec nic. Dle Singera nehraje vzdalenost, narodnost nebo rasa déti zadnou
moralné¢ relevantni roli. Dllezité je pouze to, abychom kazdy svym vlastnim usilim ukrojili
alesponi kousicek ztéch 19 tisic umirajicich. Vyvolanim kognitivni disonance chce Singer
v publiku vyvolat zménu chovani. Pfredpoklada, Ze si vSichni lidé pfeji pomahat a vytvaret svym
jednanim lepsi svét, kde bude vice §tésti a méné utrpeni. A on si pieje, aby jejich nazory, postoje
a hodnoty odpovidaly jejich ¢inim. Singer navrhuje, aby kazdy cast svych piijmt zacal
pravidelné posilat na efektivni charity, které svymi aktivitami snizuji utrpeni a zachranuji lidské
zivoty.”® Viem tak nabizi cestu efektivniho altruismu.

Efektivni altruismus ,,je postaven na jednoduchém ptedpokladu: méli bychom délat co
nejvice dobra jsme schopni. Dodrzovani béZnych pravidel typu nekrast, nepodvadeét,
neublizovat nebo nezabijet nestaci. Alespon to tedy nestaci od téch, kteti méli to §té€sti narodit
se do materidlniho komfortu, ktefi maji ubytovani, dostatek jidla a obleceni pro sebe 1 svou

8 Peter Singer: The Why and How of Effective Altruism* (online), YouTube.com, kvéten 2013, cit. zaii 2023,
dostupné online: https://www.youtube.com/watch?v=Diuv3XZQXyc&t=140s&ab channel=TED.
% PETER SINGER, The Most Good You Can Do, New Haven: Yale University Press 2015, s. 7.
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rodinu a je$té jim mnoho zbyva navic. Zit alespoit minimalné pfijatelny eticky Zivot zahrnuje
vyuziti ¢asti svych zdrojii, aby se svét stal lep§im mistem. Zit pIné& eticky zahrnuje délat co
nejvice dobra jsme schopni.“”!

Zivot efektivniho altruisty spo¢iva dle Singera ve skromnosti, kdy velkou ¢ast svych pifjma,
vEtsi ¢ast nez desetinu, daruje tém nejefektivnéjSim charitdm. Spociva ve zjistovani toho, které
charity jsou ty nejefektivnéjsi. Spociva v tom si vybrat dobie placené povolani, aby mél co
nejvice prostfedki, které bude moc na charity posilat. Spociva v §ifeni myslenek efektivniho
altruismu. A spoc¢iva i v darovani ¢asti svého vlastniho téla jako je krev, kostni dfen nebo
ledvina, lidem, ktef1 ji potfebuji vice.”? Zde uz by se ¢tenaf mohl Singerovych tvah zaéit celkem
zna¢n€ obavat a ptat se, jestli aby zil opravdu pln¢ moraln¢, musi se také vzdat veskerého svého
majetku a rozdistribuovat veskeré své organy lidem v nouzi? Singer takhle daleko nezachézi.
Dar by nebyl efektivni, pokud by Skoda pro darce byla vétsi nez uzitek pro darovaného. Avsak
Singer ma tu zkuSenost, Ze jeho nasledovnici svilj Zivotni styl rozhodné nevnimaji jako askezi
nebo jako nesnesitelnou obét. Naopak tim, ze délaji pro druhé co nejvic dobra jsou schopni,
vzkvétaji a vnimaji svij Zivot jako smysluplny, naplnény a v koneéném disledku §tastny.”
Efektivni altruisté nejsou podle Singera svétci, kteti by obétovali vSechno, proto aby spasili
svét. Jsou to normalni lidé, kteti si nechavaji zdroje a Cas i na svlij odpocinek a vlastni
kratochvile. Z fady vy¢nivaji pouze v tom, ze si uvédomuji limity toho, kolik by toho mé¢li
ucinit pro sebe nebo svou rodinu a rozhodli se ¢ast svého vydélku posilat tém nejpotiebnéjsim.

Ctenaf je vsak na omylu, pokud si mysli, Ze Singerovi staci, aby se lidé snazili pomahat jen
tak néjakym potifebnym. Je sice chvalyhodné, kdyZ nékdo pracuje v mistnim sirot¢inci, rozdava
chleby bezdomovcim nebo chodi navstévovat seniory, jenze to neni to nejlepsi, co by zédpadni
clovek mohl (mel) délat. Singer chce, aby zdpad’an poméhal t€ém skute¢né nejpotiebnéjSim,
protoze to pfinese nejveétsi prospech za nejmensi cenu. Faktem totiZ je, Ze stejné penize které
¢loveék hodla dat na vycvik vodiciho psa pro jednoho nevidomého ¢lovéka, by mohly v Africe
byt vyuzity na vyléceni slepoty péti set lidi.”* Okolnost, Ze upfednostnime rodaka pied
cizozemci, je sice emociondln¢ pochopitelnd, ale neni raciondlni a vlastné ani moralni. ,,M¢
zajmy nebo z4jmy urcité skupiny nemaji vétsi nebo mensi vahu nez zajmy vSech ostatnich.
KdyZ koncipuji moralni soudy, pfijimadm stanovisko, podle kterého se maji vSechny z4jmy
posuzovat nestranné.“*> Lidé v zapadnim svété zkratka nemaji vétsi pravo na Zivot, zdravi,
bezpeci nebo pohodli nez lidé v Africe. Singerv princip rovného zvazeni zajmu volé po tom,
abychom své penize posilali rad€ji do rozvojovych zemi, kde jsou nejvice potieba a
maximalizovali tak jejich dopad na zlepSeni stavu svéta, zmirnéni utrpeni a zvySeni blaha. Lidé
na Zapad¢, kteti vydé€lavaji alespon 21 tisic korun mésicné, maji potfad vice financnich
prostiedkil, neZ vlastni 85 % populace svéta.”® Lidé Zijici ve vyspélych spole¢nostech maji
dostatek zdroji k tomu, abych si plnili své rozmary daleko ptesahujici miru zakladnich potieb,
zatimco stale vétsi pocet lidi na planeté postrada prostfedky na to, aby si pofidili naprosto

91 SINGER, The Most Good You Can Do, s. Vii.

92 SINGER, The Most Good You Can Do, s. 4.

9 SINGER, The Most Good You Can Do, s. 5.

% WILLIAM MacASKILL, Doing Good Better, New York: Gotham Books 2015, s. 65.

% MARCUS DUWELL, , Filosofické predpoklady praktické etiky Petera Singera®, Jakub Jirsa et al., Pristupy
k etice I11., Praha: Filosofia 2016, s.96.

% MacASKILL, Doing Good Better, s. 27. (ptepoéitano na mésiéni mzdu v Ceské republice)
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elementarni véci denni potieby.”” Pravé z téchto divodd Singer naléha, abychom zisadné
omezili uspokojovani svych vlastnich preferenci a zacali brat ohled na svou moralni povinnost
vici sice nam vzdalenym, ale pfesto potfebnym lidem.

Musime si davat pozor i na to, Ze nam zcela iracionalné¢ vice zalezi na jednom
identifikovatelném lidském zivoté, méné na dvou a naSe necitelnost roste spolu s poctem
trpicich. Casto jsme bez dobré pii¢iny zoufalejsi z utrpeni jednoho konkrétniho ditdte nebo
dokonce zvifete, ale netecni k fadéni valky, genocidy nebo hladomoru, coz ukazuje naprosté
selhani nasi moralni intuice.”® KdyZ parafrazuji Stalinova slova pak plati, Ze smrt jednotlivce
vidime jako tragédii, smrt miliont je pro nds jen statistika. AvSak ze Singerova utilitaristického
hlediska bychom vzdy méli myslet spiSe na blaho celku nez na blaho jednotlivce.

Singerav zdk William MacAskill tvrdi, ze nékdy sami nechceme nic ud€lat, protoze by to
byla jenom kapka v mofi. Ale co je mofe jin¢ho nez mnoho kapek? Myslime si, Ze néco ma
smysl Cinit, jen pokud to déla dostatecné velké mnozstvi lidi, aby vibec byla vidét n¢jaka
zména. Myslime si, Ze Zadny jedinec sam za sebe zménu neucini. ,,Ale tak jsme dosli
k paradoxu: sami jedinci nemohou udélat Zddnou zménu, nicméné milion jedincl muze. Ale
¢iny miliond jsou sumou jednani mnoha jedinci.**° M4 smysl, abych ja sdm zachranil jednoho
jediného cloveéka pted vyhladovénim, i kdybych tim nevyfesil hladomor, protoze jsem tim
zachrénili alespon toho jednoho. Inspiruje-li mé jedndni dalsi lidi, zachrdnime jich daleko vic.
Ale 1 kdyby mé jednani nikoho neinspirovalo, pofad jsem zachranil alespoii toho jednoho.

Slabiny efektivniho altruismu jsou nasledujici: Domnivdm se, Ze hlavnim nedostatkem
Singerova pfistupu je zaméfeni se na projekty s globalnim dopadem, ale pfehliZzeni lokélnich
potieb. Efektivni altruismus miize ve své radikalni podobé¢ vést az k tomu, Ze budeme posilat
tisice dolarii na podporu lidi v zahranici, protoze tam nase penize pomohou vice, ale na potiebné
ve vlastnim staté¢ nedame ani korunu. V nejhor§im mozném ptipad€ bychom slepce tady nechali
chodit bez vodiciho psa, abychom mohli pomoci vice lidem stizenym slepotou v Africe.

Singer nds vyzyva k tomu, abychom se pro navySeni vSeobecného blaha ziikali i1 Casti
vlastniho téla. Pokud mohu nékomu zachranit Zivot tak, Ze mu daruji svou ledvinu, mél bych to
udélat, protoze mé nepatrné sniZeni kvality Zivota po darovani se neda srovnat s mirou nestésti,
kdyZ by potfebny piiSel o Zivot. AvSak Singer ignoruje fakt, Ze se vZdy jedné o naSe t¢lo, na
které mame pravo predevSim my a nikdo jiny. Pravo na vlastni té€lo by mélo prevazit povinnost
pomahat. Darovani ledviny neni néco, co by po lidech mé¢lo byt béZné pozadovano, protoze jde
spi§ o hrdinsky ¢&in.!%

Ke konkrétnimu postupu: V ramci vyuky 5. hodiny o kognitivni disonanci a efektivnim
altruismu ob¢ témata spojime, protoze se mezi sebou mohou hezky pedagogicky dopliovat.
Téma kognitivni disonance se skvéle hodi proto, aby ukéazalo, Ze jednani je vétSinou silnéjsi
nez nase postoje a Spatné jedndni ¢asto promeni i nase postoje k horSimu. Kognitivni disonance
se nejlépe vysvétluje na prikladu silného kutdka, ktery vSak chce zistat zdravy. Pfi vyuce
muzeme studentim polozit nasledujici otazky: 1) Jak se podle vas zachova silny kufak, ktery

9 DUWELL, ,,Filosofické predpoklady praktické etiky Petera Singera, s. 107-108.

9% HARRIS, The Moral Landscape, s. 69.

9 MacASKILL, Doing Good Better, s. 89.

100 JOHN ARTHUR, ,,Famine Relief and the Ideal Moral Code*, Hugh LaFollete (ed.), Ethics in Practice,
Oxford: Blackwell Publishers 2002, s. 584.
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si uvédomi, ze mu kouieni siln€ §kodi? 2) Jak by se m¢l zachovat? 3) Co vy délate, 1 kdyz vite,
7e byste to délat neméli nebo co nedélate, i kdyz byste to délat méli? 4) Cim si to omlouvate?
Ucitel popiSe, jak se mize kognitivni disonance projevovat v etickych otazkach. Pokud chci
napiiklad pomahat lidem kolem sebe, ale nedélam to a nezacnu s tim, je pravdépodobné, ze to
Casem prestanu povazovat za dilezité a své nejednéani si omluvim tim, ze by si vlastné kazdy
ze svych moralnich hodnot, pak je praxe a procvicovani naprosto nezbytné.

V dalsi ¢asti hodiny studentim pustime piednasku Petera Singera o efektivnim altruismu a
v Case 3:45 ho zastavime a zeptame se studentt, jestli si vSimli, kde se ve videu pracuje
s kognitivni disonanci. Singer svym posluchactim totiz ukaze, ze by sice vSichni pomohli malé
divce srazené autem, ale nepomahaji mnoha détem umirajicich na vyftesitelné pticiny spojené
s chudobou. Video nasledné prehrajeme od Casu 6:45 az do konce a pozadame studenty, aby si
zapsali n€kolik bodu, které nejlépe charakterizuji efektivni altruismus a hledali silné a slabé
stranky tohoto etického pfistupu. Po ptfehrani videa si hlavni charakteristiky efektivniho
altruismu spole¢né se studenty shrneme a zeptdme se na silné a slabé stranky Singerova
ptistupu. Zbude-li ¢as zaddme uz povinny domaci tkol, v némz uz se studenti budou muset
definitivné rozhodnout, kterou morélni hodnotu a s ni spojenou aktivitu si zvoli a udé€laji ji.
Muizeme vyZzadovat, aby své rozhodnuti vyplnili do nékterého online formulate, ktery
studentim posleme. Do zavére¢né hodiny, tak budou mit jest€¢ minimalné tyden na splnéni
aktivity posilujici nékterou moralni hodnotu, poc¢itame-li, ze studenti maji vzdy dvé hodiny
ZSV tydné.

Téma 5. hodina Kognitivni disonance a efektivni altruismus

Cil Vyukova jednotka:

e 74k umi svymi slovy vysvétlit teorii kognitivni disonance a ilustrovat ji na
nékolika ptikladech z kazdodenniho Zivota

e 7zak umi svymi slovy predstavit efektivni altruismus a jeho slabiny

e 734k se zamysli nad svymi moZnostmi pomahat druhym lidem

e 734k vyjadiuje svlij ndzor, oteviené komunikuje a vécné diskutuje

Pomucky | Tabule, dataprojektor, promitaci platno

Pribéh 1. Ucitel zakim stru¢né vysvétli hlavni princip teorie kognitivni disonance,

hodiny pouzije n€kolik ptikladii ze Zivota a pozada zaky, aby sami pfisli s n€kolika
ptiklady z jejich Zivota. (15 minut)

2. Pustime Zaktim ptednasku Petera Singera o efektivnim altruismu. Zastavime
Jiv Case 1:20, kdy probiha hlasovani o tom, jestli by divaci pomohli sraZzené
hol¢ice a nechame hlasovat se zavienyma o¢ima i naSe Zaky. Po odhaleni
vysledkt hlasovani pustime video déal. Opét ho zastavime v Case 3:45 a
zeptame se zakl, jak souvisi téma piednasky s kognitivni disonanci. Singer
ukazuje nap€ti mezi tim, ze sice chceme pomahat, ale pfitom nepomahame
lidem, kterym bychom pomoci mohli. (5 minut)

3. Pozadame Zzaky, aby si pfi sledovani videa zapsali n€kolik mysSlenek
efektivniho altruismu a s ¢im souhlasi a s ¢im naopak nikoli. Video znovu
spustime, ale aZ v Case 6:45 a prehrajeme ho az do Gplného konce (pokud
nezbyva Cas lze video ukoncit diive). Ucitel Zdky pozada, aby shrnuli
zakladni myslenky efektivniho altruismu. Co studenti sami nefeknou, ucitel
doplni. Dal$i pozornost se vénuje silnym a slabym strankam Singerova
pfistupu. (20 minut)
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4. Ucitel se zaka zeptd, jak by oni mohli poméhat, pokud by chtéli, a jakou
inspiraci si mohou vzit z efektivniho altruismu. (5 minut)

Dopliujici | PETER SINGER, The Most Good You Can Do, New Haven: Yale University

literatura | Press 2015.

ZkuSenosti po oduceni lekce: Hodinu jsem vyzkousel 11. dubna 2024 ve tfid¢ 4.G s osmi
studenty. Studenti velice dobie reagovali a odpovidali na otazky, které jsem jim kladl. Problém
rozdilu mezi nasimi postoji a naSim jednanim dokézali dobfie ilustrovat na ptikladu, kdy védi,
ze se maji ucit, ale vitbec se jim do toho nechce a nakonec se na u¢eni vykaslou. Ja jsem uvedl
piiklad toho, Ze chci jist vice ovoce a zeleniny, protoze je to zdravé, ale Casto se mi stane, zZe za
cely tyden snim sotva jednu mrkev a jablko. Nasledné jsem zaktim pustil video, ve kterém si
méli uvédomit spojitost s kognitivni disonanci. Jeden student si ho velice dobie v§iml a krasné
ho shrnul. Video jsme poté shlédli skoro az do konec. Problém byl, ze pfi ptehravani na
YouTube naskakovaly reklamy a Singerovu prednasku nékolikrat prerusily. Behem sledovani
videa dostali studenti za kol zapsat si nékolik myslenek efektivniho altruismu. VSechny jsme
je nakonec spolecné dali dohromady. U slabin studenti zminovali, Ze nechtéji dat svou ledvinu
n¢komu cizimu a radéji by si ponechali obé, kdyby jim ndhodou jedna onemocnéla a selhala.
Dalsi studentka upozornila, Ze najit si praci pouze kvili penéziim by nam asi mnoho S$tésti
nepiineslo. V exit ticketech mi studenti priimérné udé€lili znamku 1. Pfali by si mit vice hodin
zamétenych na etiku a jeden student si pial, abych pii vykladu pouzival vice ptikladi.
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6. Kulturni relativismus

Jedna z moznych kritik Kohlbergova vyzkumu by rovnéZz mohla mifit k jeho zahledéni
piredevsim na zdpadni kulturu. Kohlberg nezkoumal dostatecné mnozstvi lidi z jinych kultur
svéta, aby bylo mozné ukazat, Ze stadia moralniho vyvoje jsou skutecné univerzalné lidska.
Kohlberg byl ptesvédcen, ze ,,ctnosti neexistuji ve své mnohosti, existuje pouze jedna ctnost —
jeji jméno je spravedlnost.“!°! Byl piesvédeen, Ze ta neni kulturng, ani historicky relativni.
Principy spravedlnosti jsou podle n¢j svoboda, rovnost a respekt vii¢i osobnosti. Nicmén¢ kdyz
do nasi prace zapojime i vyzkumy fady antropologt, ktefi navstévovali riizné kultury svéta uz
nam bude celkem jasné, Ze se vSichni lidé nefidi pouze jedinym pravidlem.

Aby se potvrdila Kohlbergova teorie, vypracoval jeho zak Elliot Turiel (*1938) fadu dalsich
vyzkumt, ve kterych chtél potvrdit, Ze se na vSechny lidi d4 uplatnit pouze jedno moralni
uvazovani. Ptal se déti naptiklad na to, jestli je v pofadku kdyz si chlapec do $koly, kde se nosi
uniformy, vezme b&zné obleceni. VéEtsina déti odpovedéla, ze nikoli, ale pokud by mu to uditel
dovolil nebo pokud by chodil do skoly, kde zddna takova pravidla nejsou, nicemu by to
nevadilo. Pak se Turiel ptal, jestli by bylo spravné, kdyby hol¢icka ublizila chlapeckovi.
Vsechny déti odpovédély, ze by to bylo jednoznacné Spatné, a to i v ptipadé, ze by ji to ucitel
dovolil anebo chodila do skoly, kde nejsou z4dné pravidla o ublizovani druhym stanovena.
Turiel z toho usuzuje, ze existuji pravidla, které jsou pouze spoleCenské konvence, které 1ze
ménit na zdkladé dohody jako je naptiklad zplsob odivani, stravovani nebo dalSich aspektt
zivota. AvSak déti dokézou i rozlisit, ze pravidla, kterd zakazuji druhym ublizovat, jsou pravidla
moralni a tedy zcela jasna, neménna, absolutni, o kterych se prosté nevyjednava.!'??

Turiel vyvratil Kohlbergliv pifedpoklad, ze by déti posuzovaly pravidla pouze z hlediska
odmény nebo trestu, a Ze by pfistupovaly ke vSem pravidlim stejné. Déti dle Turiela velmi
dobfe rozumi tomu, Ze pravidla, ktera chrani druhé pfed jmou, jsou ¢imsi jedine¢nd a platna
v kazd¢ situaci, zatimco pravidla oSetfujici spolecenské konvence je mozné ménit v riznych
situacich. ,,Déti své rozvijejici se mordlni uvédomeéni stavéji na neotiesitelné zakladné tvorené
absolutni moralni pravdou, Ze ublizovat druhému je spatné. Konkrétni pravidla se mohou
kulturu od kultury lisit, ale mezi témi, jez Turiel zkoumal, se nenasla zadné, kde by déti morélni
pravidla od konvenénich rozlisit nedokazaly.«!%

AvSak kdybychom se podivali do zemi mimo zapadni spolecnost, zjistili bychom, Ze tam
pravidla, kterda my vnimame jako pouhou spolec¢enskou konvenci, povazuji za pravidla moralni
a neoddiskutovatelna. Zde ptilozim tabulku, kterou je vhodné nésledné pouzit i ve vyuce:

,,Ciny, jez Indové i Americané shodné oznacili za Spatné:
e Muz si vysel na prochazku a spatfil na ulici spiciho psa. Sel k nému a nakopl ho.
e Otec slibil synovi: ,Kdyz se ti ta zkouska povede, koupim ti pero.® Syn u zkousky
uspél, otec mu vsak nic nedal.
Ciny, jez Ameri¢ané prohlasili za $patné, ale Indiim se zdély pfijatelné:

0 MUCHOVA, Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti, s. 98.
102 HAIDT, Mordlka lidské mysli, s. 33.
103 HAIDT, Mordlka lidské mysli, s. 34.
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e Milada vdana Zena Sla bez manzelova védomi sama do kina. Kdyz se vratila domii,

vvvvv

Udg¢lala to znovu a manzel ji zbil. (Posud’te chovani manzela.)
e Jeden muz mél Zenatého syna a vdanou dceru. Po jeho smrti si syn narokoval vétSinu
majetku. Dcera nedostala skoro nic. (Posud’te chovani syna.)
Ciny, jez Indové prohlasili za §patné, ale Ameri¢ané je posuzovali jako piijatelné:
e V jedné rodin€ pétadvacetilety syn oslovuje svého otce kiestnim jménem.
e Zena uvafila ryzi a chtéla se najist ve spoleénosti manzZela a jeho star§iho bratra. A
také to ud¢lala. (Posud’te chovani Zeny.)
e Vdova zijici ve vasem spolecenstvi si dvakrat ¢i trikrat tydné dopieje rybu.
e Po vykonani velké potieby se Zena pied vafenim nepievlékla.«!%*
Z této tabulky je ocividné, ze sice nekteré Ciny Indové i Americané hodnoti stejné, avSak
n¢které Ciny pfijdou Indim nemordlni, kdezto Americané je vnimaji jako normalni a naopak
Ameri¢anim pfijdou nékteré Ciny v rozporu s dobrou vychovou, ale Indy jsou pravé ony

ditkazem spravné vychovy. Velmi odlisné ptistupy riznych kultur k tomu, co je jesté spravné a
co jiz nikoli, nas celkem jasné vede k zavéru, ze déti nedospivaji k pochopeni moralky sami od
sebe, jen na zaklad¢ toho, Ze by dosli k neochvéjné jistoté, ze Skodit druhym je Spatné nebo Ze
by chtéli dosdhnout naprosté spravedlnosti. Zda se, Ze to, co povazujeme za moralni, pfejimame
ze spolec¢nosti, ktera nas obklopuje, coz vyvraci Kohlbergovy i Turielovy zavéry.

Rabin Jonathan Sacks projevy rozdilii mezi kulturami vidi uz v kognitivni oblasti. Zapadni
¢lovek ma dle n€j tendenci vnimat ¢as jako primku a uvazovat ve smyslu bud’-anebo, dle vzoru
aristotelské logiky vylou¢eného ttetiho, Ciflané vnimaji Gas spiSe jako kruh a premysli ve
smyslu jak-tak, ktery je typicky vidét v jejich konceptu jing a jang. Ob&ané USA svét daleko
vice vnimaji jako soubor od sebe oddélenych véci a jsou daleko vice individualisticti, zatimco
ob&ané Ciny véci vnimaji daleko vice z hlediska celku, v kontextu a ve vzajemnych vztazich a
jsou daleko vice kolektivistiéti.!%

Richard Nisbett, autor knihy The Geography of Thought (Geografie mysleni), vytvofil
n¢kolik pokusti, na nichz dolozil existenci rozdilti mezi vnimanim lidi na Zapad¢ a na Vychodé.
Kdyz americkym a japonskym studentim ukéazal obrazek akvéria s rybickami, v némz vSak
byly vyobrazeny i rostliny, kameny a bublinky, vSichni studenti shodn€ mluvili o rybach, avsak
japonsti studenti si 0 60 % ¢asté&ji v§imali i ostatnich objektii v pozadi.'’ V dal$im experimentu
byly détem ukazany obrazky kravy, kufete a trsu travy, a ony mély urcit, které dva obrazky patfi
k sob&. Déti z USA k sobé tradiéné& pfitazovaly kravu a kufe, protoze jsou to zvifata. Cinské
déti volily spiSe kravu a trs travy, protoze kréva je tam, kde roste trava.'”” Uk4zalo se rovnéz,
ze americké déti se daleko 1épe uci podstatnd jména, protoze ta slouzi ke tfidéni objekt, kdezto
déti z Jizni Asie se 1épe uéi slovesa, protoZe ta slouZi ke stanovovani vztahii.!® Lidé z USA
daleko vice uvazuji z hlediska prav jednotlivce a maji-li popsat svou osobu, mluvi o svém
vzdélani, zaméstnani, zalibach nebo charakterovych vlastnostech, zatimco Cifané se obecné
spiS vnimaji jako soucast Sir§iho celku a mluvi o sobé spiSe v kontextu spolecenskych vztahi.
Tyto rozdily mezi kulturami Zapadu a Vychodu se daji celkem pékné ukazat jiz na slabikatich

14 HAIDT, Moralka lidské mysli, s. 41.

105 SACKS, Velké partnerstvi, s. 55-57.

106 RICHARD NISBETT, The Geography of Thought, New York: Free Press 2003, s. 90.
07 NISBETT, The Geography of Thought, s. 140.

18 NISBETT, The Geography of Thought, s. 148-149.
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pro déti. ,,Znamy americky slabikai zac¢ina vétami: ,Podivej, Dick bézi. Podivej, Dick si hraje.
Podivej, Dick béha a hraje si. (...) Ve srovnatelném ¢inském slabikafi ¢teme: ,Starsi bratr se
stara o mladsiho. Stardi bratr m4 rad mladsiho bratra. Mladsi bratr ma rad star$iho bratra.**!%
Z pohledu nékterych autorti tak jasné vyplyva, Ze ¢im jsme zapadné&jsi, tim vice vidime svét
1 chapani vlastniho ja na Zapad¢ daleko nezavislejs$i a autonomnéjsi nez v piedstavach tfeba
obyvatel vychodni Asie.

Ve chvili, kdy se zapadni a nezapadni lidé 1isi ve stylu mysleni a vnimani svéta, je logicke,
ze se bude lisit 1 zptisob jejich moralniho uvazovani. Zapadni spolecnosti vnimaji nas svét jako
prostor plny jednotlivetl, a tak volaji po individualistické moralce, kterd bude chranit tyto
jednotlivce, jejich lidskd prava a jejich moznost svobodné uspokojovat své potieby a
pozadavky. Prava jedince jsou upfednostnény pied potiebami vétsich skupin.

Spolecnosti existujici mimo Zapad vsak péstuji spiSe sociocentrickou moralku, kde se
daleko vice dba na vztahy, souvislosti, skupiny a instituce. Prava skupin a instituci jsou kladeny
na prvni misto, a to mnohdy pfed potieby jednotlivce. Jedinec je zde nucen hrat svou
ptedepsanou roli v ramci vétSich celkll jako je rodina, armada, tym, firma, kmen nebo narod.
Oproti individualistické moralce Zapadu, kde se za hlavni hodnoty povaZzuje svoboda,
spravedlnost a ochrana prav jedince, se ve vychodnich spolecnostech daleko vice uplatiuji
hodnoty povinnosti, oddanosti, respektu, reputace a vlastenectvi. ,,Prislusnikiim téchto
spole¢nosti pak Ipéni Zapadu na tom, aby i 1idé zili podle svych vlastnich ptedstav a sledovali
své vlastni cile, pfipada sobecké a nebezpecné — z jejich pohledu to nutné vede k oslabeni
struktury spolec¢nost a zkdze instituci i kolektivnich entit, na nichz jsou vSichni bez vyjimky
zavisli. <110

V Severni Americe, Evrop& nebo Australii se dovoluje a dokonce podporuje, aby jedinci
mezi sebou soutézili, vyhravali a ziskavali vyhody na ukor ostatnich. Obyvatelé¢ Zapadu se
velmi Casto snazi maximalizovat sviij zisk a neberou pfitom ohled na pocity téch, kteti zlstali
porazeni. Déti misionait, které vyrustaly na Nové Guineji, a pak se prestéhovaly zpatky do
Spojenych statii, se ¢asto musi vyrovnavat ,,se sobeckymi individualistickymi zptisoby Zapadu,
kdy vsobé musi potlacovat diraz na spolupraci a sdileni, kterému se naucily mezi
novoguinejskymi détmi. Popisuji, jak se citi trapné, kdyZ maji hrat soutéZivé hry a snazit se
vyhrat, nebo kdyZ se snazi byt ve Skole lepsi nez ostatni, nebo kdyZ maji ziskat vyhodu nebo
vyuzit ptileZitosti, kterou jejich kamarad nema.*!'! Spole¢nosti globalniho Vychodu jsou tedy
daleko vice zaméteny na prospéch vétsich skupin oproti potfebam jedince.

Existuje vSak jest¢ jedna moralka a to moralka teocentricka zaloZend na hodnotach
posvatnosti a Cistoty branicim se proti znesvéceni, hfichu nebo poskvrnéni. Tento druh moralky
stavi na presvédceni, Ze clovek neni pouze chytiejsi opice, ale predev§im obraz Bozi. Do jeho
téla byla vlozena nesmrtelnd duse, kterou je tfeba kultivovat a udrzovat nedotCenou od
svétskych rozkosi. T¢lo je chram a ne hfistg, se kterym je moZno nakladat lehkovazné jen tak
dle vlastnich predstav. V rdmci této moralky ,,pak osobni svoboda sekularnich obyvatel Zapadu

109 SACKS, Velké partnerstvi, s. 56.
1O HAIDT, Mordlka lidské mysli, s. 136.
' JARED DIAMOND, Svét, ktery skoncil véera, Brno: Jan Melvil Publishing 2014, s. 93.
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vpada jako prostopasnost, pozitkafstvi a oslava nizkych lidskych pud.“!'!? Je zajimavé, Ze
koncept ,,Cistého* a ,,neCistého* je natolik univerzalni, Ze skute¢né kazda kultura rozlisuje to,
co povazuje za nezavadné, od toho, co vnima jako Spinavé, Skodlivé nebo odporné. Nicméné
kazda kultura ma dost jiny ndhled na to, co vlastné¢ do téchto dvou Skatulek patii. Nase
spolecnost se nejcastéji vyhyba kontaktu se vécmi, které by lidem néjak mohly pfinést Gjmu na
zdravi, jako je zkazené jidlo, mo¢, fekalie, nemocni lidé nebo mrSiny. Kdezto jiné kultury
mohou za necisté povazovat i pro nas neskodné véci, jako je pobyvani s menstruujici zenou
v jedné domadcnosti, stithani nehtli nebo jedeni stejnou rukou, kterou si ¢loveék utirad zadek, 1
kdyby si ji fadn¢ umyl mydlem. Nam se zase zveda zaludek z toho, kdyz Inuité bez problémi
pouziji na vafeni misu, do které se pravé vymoéilo dité bez toho, aby ji oplachli.!!

S konceptem tii riznych morélek piiSel americky socidlni psycholog Jonathan Haidt
(*1963). Mnoha riznymi vyzkumy vyvratil Turielovu myslenku, Ze lidé kazdé jednani hodnoti
pouze z hlediska ujmy nebo férovosti. Existuji ¢iny, které jsou vnimany jako nemoralni, i kdyz
nikomu neubliZuji, ani nejsou ni¢im nespravedlivé. SouloZit s mrtvym kufetem nebo vy¢istit
zachod nérodni vlajkou nikomu neuskodi, ani to neni nespravedlivé, piesto mnoho jedincii
takové skutky oznaéi za zcela nemoralni.!'* Haidt tedy kromé ohledu na ujmu, férovost a
svobodu, které jsou dle n&j velice silné na Zapadég, ptidava jesté ohled na loajalitu, poslusnost
autorité a posvatnost, které jsou dominantni v kulturdch mimo Zapad.!!>

Pfipustme vsak, Ze se jednd o pouhé zjednodusSeni, které ndm ma pomoci uvidét urcité
vzorce. To, ze se dle Haidta v zapadnich spole¢nostech vyskytuje predevsim individualisticka
moralka, jest¢ viibec neznamend, ze by se tam zbylé dvé moralky nenachazely. I na Zapad¢ se
samoziejm¢ muizeme setkat kromé hodnot spravedlnosti, svobody a ochrany prav jednotlivce i
s ohledem na povinnost, poslusnost, oddanost, respekt a posvatnost.

Slabiny kulturniho relativismu tkvi naptiklad v tom, Ze jen stézi miizeme piebirat hodnoty
jakékoli kultury a myslet si, Zze vSechny jejich zasady jsou stejné dobré jako ty naSe. Ptistup
Jonathana Haidta je pro nékteré zapadni intelektualy nepiijatelny v tom, ze Zenskou obftizku
vnima jen jako néco osklivého, nikoli jako néco moralné $patného.'!®

Jednim z kritikd kulturniho relativismu je naptiklad Samuel Harris, ktery si nemysli, ze jsou
vSechna moralni hlediska stejn¢ dobra a vychazeji pouze z jinych morélnich intuic. Harris je
pfesvédcen, Ze existuje moralné spravné jednani, a Ze se da urcit z hlediska jeho dopadu na
lidské blaho a vzkvétani.'!”

Konkrétni postup: Nasledujici hodina vénujici se otdzce kulturniho relativismu se da
uchopit velice rizné. Abychom ukazali nékteré rozdilné ptistupy v ramci jinych kultur, mizeme
vybrat praxi, kterd ndm pfijde velmi chvalyhodné a nasledovanihodnd. Mohli bychom zvolit
napfiiklad praxi existujici na Nové Guineji, kde se déti uci spolupracovat a délit se pomoci jedné
hry s bandny a je jim proti srsti spolu soutéZit a bojovat o vitézstvi.''® Na druhou stranu bychom

"2 HAIDT, Moralka lidské mysli, s. 137.

113 MARTIN RYCHLIK, Déjiny lidi, Praha: Academia 2022, s. 134 a 540.

114 JONATHAN HAIDT, ,,The Emotional Dog and Its Rational Tail,* Psychological Review 108 (4/2001): s. 817.
S HAIDT, Mordlka lidské mysli, s. 194-195 a 230.

116 JOHN GIBBS, Moral Development and Reality, New York: Oxford University Press 2014, s. 37.

" HARRIS, The Moral Landscape, s. 87.

8 Diamond, Svét, ktery skoncil véera, s. 92.
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z jinych kultur mohli vybrat 1 praktiky, kterd jsou pro nas naprosto nepiijatelné a straslivé a
ucinit je tématem k diskusi, jako je naptiklad zabijeni novorozenych déti nékterymi brazilskymi
indianskymi kmeny, kanibalismus, ritudlni upalovani vdov nebo zenska obtizka. Oba pfistupy
maji sva uskali. Ten prvni by mohl ve studentech implikovat, Ze ostatni kultury jsou lepsi nez
ta naSe, a vést k naivnimu, neinformovanému a nekritickému obdivu tieba k domorodym
spolecnostem nebo vychodnim nébozenstvim. Ten druhy by zase mohl nepravem evokovat
domnénku, Ze naSe kultura je ta spravnd a pfirozena a v ostatnich spolecnostech Zziji jen
necivilizovani, nevzdélani, Spinavi barbaii. Myslim si, ze lepsi by bylo oba pfistupy kombinovat
a ukazovat, Ze jiné kultury pfinaSeji pohledy a aktivity, ze kterych se miizeme nécemu piiucit,
ale na druhou stranu jsou i nositelkami mnoha pohledi a aktivit, které bychom v nasi
spolecnosti asi nechtéli. Studenti by si tohoto napéti méli byt védomi.

Lekci koncipujeme tak, abychom Zzakim vém¢é predstavili individualistickou,
sociocentrickou a teocentrickou moralku. Prvni je vhodné zah4jit hodinu vysvétlenim pojmu
kulturni relativismus. Nésledn¢ ucitel nechd, aby kazdy student postupné ohodnotil sedm ¢in
vyse citovanych v tabulce na Skéle od 1 do 5, kdy 1 oznacuje velmi spravné jednani, 2 spravné,
3 neutralni, 4 $patné a 5 velmi $patné jednani. Ciny miize mit uéitel pfipravené na pracovnim
listu anebo je promitat v prezentaci a studentiim je nahlas ¢ist, s tim, Ze Zaci si své hodnoceni
pisi na papir. Poté co si studenti dopsali sva hodnoceni, zatneme na tabuli psat ke kazdému
jednotlivému ¢inu vysledné hodnoceni cel¢ tfidy. Prvnim ¢inem bylo nakopnuti psa. Ucitel se
zepta, kdo jednéani ohodnotil 1 nebo 2 jako spravné, kdo 3 jako neutralni, a kdo 4 nebo 5 jako
$patné. Zaci se hlasi a ugitel zapisuje praimémé skore ke kazdému ze sedmi &inu. U nékterych
z ¢inll se ulitel miize zeptat, pro¢ mu studenti dali takové hodnoceni. Po zapsani vysledki
hlasovéani tfidy na tabuli, ucitel promitne vySe citovanou tabulku, kde ukaze, jak rizn¢ hodnotily
sedm €iny Americané a Indové. Cela tato aktivita ma poslouzit k tomu, aby nam ukazala rozdil
v moralnim hodnoceni mezi nami a typickymi Indy a poukdazat tak na rozdilné pojeti moralky
v riznych kulturéch.

Dals$im krokem bude ptfedstavit Jonathana Haidta, jeho knihu Mordlka lidské mysli a jeho
vyzkum zabyvajici se rozdilnymi hodnotami lidi na Zapad¢ a Vychod€. Zde je dobré pfijit
s konceptem tfi moralek: individualistické, sociocentrické a teocentrické. Je vhodné zdlraznit,
7e 1idé na Zapad¢ preferuji hodnoty péce a férovosti, kdezto lidé na vychodé daleko vice
preferuji hodnoty loajality, autority a posvatnosti.

Dalsi ¢ast hodiny méa poukazat na kognitivni rozdily mezi vnimanim lidi na Zapad¢ a
Vychodé, které se pak nasledné propisuji do jejich pojeti dobrého a Spatného. Promitneme
zaklim obrazek akvaria z knihy The Geography of Thought, po zhruba dvaceti vtefinach dame
obrazek pry¢ a nechame je, aby si zapsali, co na ném vidéli. Nasi studenti by si méli v§imnout
piedevsim ryb a v daleko mensi mife vSeho ostatniho, abychom mohli vérné€ predstavit vyzkum,
kde si japonsti studenti na obrazku o 60 % vice v§imaji i rostlin, bublinek a kameni. Nasledné
promitneme obrazky anebo napiSeme na tabuli slova ,krava®“, , kufe* a ,trdva“ a pozadame
zaky, aby spojili dva obrazky nebo dvé slova, ktera k sob¢ patii. Nasi Zaci by méli volit slova
nebo obrazek kravy a kufete, protoZe jsou to zvifata, aby ucitel mohl fict, Ze ¢inské déti daleko
Castéji volili spojeni kravy a trsu travy, protoZze krava je tam, kde je trava. Ucitel dale mlze
studenty seznamit s mezikulturnimi rozdily v jazyce, kdy se lidé ze Zapadu udajné 1épe uci
podstatnd jména a lidé z Vychodu se Iépe uci slovesa. Je tomu tak pry proto, ze nase kultura
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svét vnima daleko vic jako od sebe oddé€lené objekty a i lidé jsou vniméani spiSe jako samostatné
jednotky, kdezto vychodni kultura uvazuje daleko vice ve vztazich a vnima jednotlivce vzdy
jako soucast vyssiho celku.

Nyni uz mizeme pfiejit k vysvétleni rozdil mezi individualistickou, sociocentrickou a
teocentrickou moralkou. Dame studentim prostor se doptat na nesrovnalosti a poprosime je,
aby Ctyfi vyroky prifadili ke spravnému typu moralky a své zafazeni zdivodnili. Mohou to byt
vyroky jako: 1) Sex pied svatbou je hiich. 2) Kdyz neni tatinek doma, musi$ poslouchat svého
starSiho bratra! 3) Kdyz vyhraju poctivé v soutézi, pak se piece nemusim s nikym délit. 4) Je
odporné vafit jidlo levou (necistou) rukou. Prvni a ¢tvrty vyrok patii do teocentrické moralky,
druhy vychdzi z moralky sociocentrické a tfeti patii k morélce individualistické.

Posledni ¢ast hodiny mizeme vénovat problematice noSeni hidzabu ve Skole, kde neni
povoleno nosit pokryvku hlavy. Predstavime piibéh divky, ktera si ptala ve spole¢nosti nosit
muslimsky §atek, ale $kola ji to nepovolila. Divka poté dala Skolu k soudu. Studenti se nasledn¢
rozdéli do skupin po Ctyfech a dva ze skupiny vymysli argumenty na podporu divky a zbyli dva
ptijdou s argumenty na podporu $koly. Nasledné ma celd skupina dojit k zavéru, jak by rozhodli
v roli soudce. V poslednich minutach ucitel shrne zékladni informace o individualistické,
sociocentrické a teocentrické moralce.

Tuto hodinu ponechame bez dobrovolného tkolu, protoze studenti budou mit dost prace
s tim splnit aktivitu, kterou si vymysleli na posileni své moralni hodnoty.

Téma 6. hodina Kulturni relativismus

Cil Vyukova jednotka:

e 7ak si uvédomuje rozdily mezi individualistickymi, sociocentrickymi a
teocentrickymi kulturami

e 74k poznava rozdily mezi riznymi kulturami a pfemysli o nich

e 73k hleda zpisoby, jak integrovat lidi z jinych kultur do na$i spole¢nosti

Pomucky | Tabule, dataprojektor, promitaci platno

Pribéh 1. Ucitel zakiim promitne nekolik kratkych ptibéht z vyse ocitované tabulky

hodiny a poprosi zaky, aby si kazdy za sebe na kus papiru zhodnotil, nakolik jsou
jednotliva jednani moralné ptijatelnd nebo naopak nepftijatelnd. Po odhaleni
vysledkl hlasovani se ucitel chvili bavi se studenty o tom, pro¢ hlasovali
tak, jak hlasovali. (15 minuta)

2. Utitel zaklim ukaZe, jak na otdzky odpovidal typicky American a jak na
otazky odpovidal typicky Ind. Odhaleni rozdilti mezi ndzory obyvatel USA
a Indie pedagogovi poslouzi jako podklad pro vysvétleni individualistické,
sociocentrické a teocentrické moralky v kroku €. 4. (5 minut)

3. Ucitel zaktim pfedstavi Jonathana Haidta a jeho knihu Mordlka lidské mysli.
Vysvétli, v em piispél moralni psychologii a predstavi jeho teorii socidlni
intuice. (5 minut)

4. Nyni zakim vysvétlime rozdil mezi individualistickou, sociocentrickou a
teocentrickou moralkou. Abychom ovéfili, ze je pochopili, nechame je
zatadit n€kolik vyrokl do spravného typu moralky. (10 minut)

5. Utitel zéky pozada, aby se rozdélili do skupin po CEtyfech a predstavi jim
pfipad muslimské divky, kterd chce ve Skole nosit hidzab, avSak nenti ji to
dovoleno, protoZze noSeni pokryvky hlavy je pii vyuce zak4zdno. Dva
studenti ze skupiny budou hledat argumenty na podporu muslimské divky,
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druzi dva budou obhajovat skolu. Nakonec se ma skupina rozhodnout, jak
by se zachovala v roli soudce. (10 minut)

Dopliujici | JONATHAN HAIDT, Mordlka lidské mysli, Praha: Dybbuk 2013.

literatura

ZkuSenosti po oduceni lekce: Hodinu jsem si vyzkouSel 8. dubna 2024 na pfedmétu
seminar ze spolecenskych véd pro spojeni tfid 3.G a Septima na osmndcti studentech. Hodina
probihala pomérné dobie a svizné, avSak i1 prfesto jsem zaveérecnou aktivitu musel zkratit,
protoze uz nezbyval ¢as. Studenti reagovali velice dobfe, hlasovali tak, jak jsem si predstavoval,
a byli prekvapeni, kdyz se dozvédéli, jak by néktera jednani hodnotil typicky Ind. Bohuzel
experiment s akvariem, ani s kravou, kufetem a trdvou mi nevysel. Studenti svymi odpovéd'mi
nepotvrdili teorii, ze si lidé ze Zapadu tolik nev§imaji rostlin, kameni, vody a bublinek v pozadi.
Vsimli si jich az moc dobie. Experiment by mozna vysel, pokud bychom obrazek akvaria
nechali na prezentaci jen tak v pozadi a pfili§ na néj neupozoriiovali. U pokusu s kravou,
kufetem a trdvou by na$i studenti dle vyzkumii méli spiSe davat dohromady kravu a kufe,
protoZe jsou to oboji zvifata, kdezto ¢inské déti davaji Castéji dohromady krévu a travu, protoze
krava je tam, kde je trava. BohuZzel pro miij pedagogicky zdmér studenti v hodiné spojili slova
krava a trava, protoze se ob¢ slova rymuji. V pftisti lekci by se tomuto spojeni dalo vyhnout tim,
ze misto slova ,trdva“ pouzijeme napiiklad slovo ,,jetel”, ,,slama®, ,,seno* nebo ,,trs travy*. Na
posledni aktivitu uz bohuzel kvili vypliiovani exit ticketi nezbylo mnoho ¢asu a uz neslo udélat
praci ve skupinach. Nechal jsem alespon dva dobrovolniky, aby pied tfidou fekli jeden
argument hdjici prava divka a jeden argument hajici pravo skoly. Divku by h4jili s ohledem na
svobodu vyznani, Skolu by hajili pomoci ohledu na povinnost dodrZzovani Skolniho fadu. V exit
ticket mi studenti udé€lili primérné hodnoceni 1, av§ak néktefi by si pfali vice aktivit a lepsi
rozvrzeni ¢asu hodiny.
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7. Zavéreéna hodina

Zaverecnd hodinu bude mit podobu reflexe a spole¢ného sdileni dlouhodobého domaciho
ukolu, ktery byl studentiim zadan na ¢tvrté hodiné vyucovaciho bloku o etice. Na zacatek
hodiny ucitel pfipomene, v ¢em vlastni tkol spocival a pozada studenty, aby si na kus papiru
napsali, jaké zkuSenosti méli s plnénim tkolu a co jim pfineslo. Ucitel pro piiklad sdéli
studenttim, jak ukol splnil on. Pfi zapisovani mohou komunikovat se sousedem v lavici. Poté
ucitel zaky pozada, aby kazdy ze své lavice nebo pred tabuli fekl, kterou moralni hodnotu si
ptal posilit, a kterou aktivitu splnil, aby toho doséhl. Kazdy by mé¢l také fict, pro¢ si zvolil
zrovna tuto aktivitu, jak mu to Slo a jaky z toho mé¢l pocit, co mu to pfineslo, co by tfeba pristé
udé¢lal jinak. Po sdileni zkuSenosti vSech zakl ptfejdeme ke kratkému slohovému cviceni, kdy
si bude mit kazdy za kol napsat, co si z celého vyukového bloku o etice odnasi. Na papir by si
také méli napsat, k cemu maji jeSté néjaké otazky a co dalSiho by se chtéli k tématu dozvedét.
Na uplny zavér studenti sdili s ostatnimi, co si napsali.

Na konci hodiny by bylo vhodné studenty pozadat o zhodnoceni celého bloku a zeptat se
jich, co jim pfiSlo nejzajimavéjsi a mélo by se s tim ve vyuce pokraCovat, co jim zajimavé
nepiisSlo a mélo by se s tim prestat a co by tieba do vyuky ptidali a mé€lo by se s tim zacit.

Téma 7. hodina Zavére¢na hodina

Cil Vyukova jednotka:

o 74k sdili své zkuSenosti z plnéni doméciho tkolu pied tfidou a diskutuje o
nich se sousedem v lavici

e 74k si zapisuje, co si z celého bloku odnasi

e 7ak si uvédomuje hodnoty, které pti svém jednani uplatnil

e 74k vi o dusledcich své aktivity pro sebe i ostatni, umi své jednani odtivodnit
a nést za n¢ odpoveédnost

Pribéh 1. Ucitel zaky sezndmi s pribéhem hodiny. Kazdy zak si nejprve napise na kus

hodiny papiru, kterou moréalni hodnotu si vybral, jakou vymyslel aktivitu na jeji
posileni a pro¢. NapiSe si, jak mu to Slo, jaky z toho mél pocit, co mu to
pfineslo a co by pfiste tieba udélal jinak. Ucitel se studentiim svéti se svymi
zkuSenostmi s plnénim tohoto ukolu. Studenti u toho mohou spolupracovat
se sousedem v lavici. (10 minut)

2. Kazdy student fekne pred tfidou své zkuSenosti s pInénim domaciho tkolu.
(20 minut)

3. Po spolecném sdileni, studenty pozadame, aby napsali kratké slohové
cviceni, kde zachyti, co si zcelého bloku odnaseji. Co jim pfislo

vvvvvv

4. V posledni ¢asti hodiny studenty pozadame, aby sdileli, co si napsali. (5
minut)
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem popsal sedm lekci zaméfenych na vyuky etiky a moralni
psychologie. Pedagogiim obcanského a spolecenskovédniho zakladu jsem tak nabidl nékolik
postupt, jak vyuzit piistup problémové orientované vyuky filozofie, aby své zaky ziskali pro
feSeni slozitych etickych otazek. Studentim jsem zas nabidl moZnost zaobirat se nécim, co se
jich bytostné dotyka, 1épe poznat jejich moralni pfedporozuméni, poznat nové etické pohledy a
udé¢lat si svlij vlastni opodstatnény nazor na nékteré etické otazky. Procvicili si svou schopnost
spolupracovat ve skupinach, otevien¢ komunikovat, akceptovat odliSnd stanoviska, fadné
argumentovat, fesit problémy a v neposledni fadé¢ mél kazdy moznost poznané etické zésady
aplikovat, tim ze by splnil ¢innost, kterd by u néj posilila n€kterou moralni hodnotu.

Mym hlavnim cilem bylo, aby se ze studentli po absolvovani tohoto bloku stali alespoil o
néco lepsi lidé, jak po strance intelektudlni, dovednosti, tak moralni. Bylo to mozna az moc
velké sousto, ale tak, jak jsem blok pfipravil, snad mohu s klidnym srdcem a trochou nadsazky
fici, ze studenti méli moZnost poznat i konat dobré. Madm nad¢ji, ze se budou nyni vice zamyslet
nad nekterymi aspekty svého jednani, budou daleko vice zaméteni na pomoc druhym lidem a
budou se chtit stdvat ctnostnymi lidmi. Doufam, ze mij blok alespoi ¢astené pfispéje k tomu,
7e z nich vyrostou pokorni absolventi prestiznich Skol, skromni bankéti, laskavi policisté, vieli
ucitelé, pravdomluvni novinafi, spravedlivi politici, kardiologové se srdcem nebo soudci, kteti
na poslednim soudu dobie dopadnou.
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