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A. Pozadované naleZitosti bakalaiské préce:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
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1. Cil Formulace Drobné Nefunk¢ni Chyhi.
obsahové¢ nedostatky formulace
funk¢ni, v obsahové formalné (napf.
formulacné a/nebo funk¢ni | pfiliS obecnd) i
zietelna. formulaci. obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje préci MeziAaC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
ptresahuje obsah reflexi
BP v jeho hlubsi problému,
reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko
obsahuje autora, nevaze
argumentované se k cili.
stanovisko
autora.
3. Odkazy a Vse Nezretelné Chybgjici Nevyhovuje.
citace dokumentovéno, | oddéleni odkazy,
ziejmé oddéleni | prevzatého a nepiesné,
ptevzatého a vlastniho, nespravné
vlastniho. drobné uvadéné infor.
nedostatky zdroje, seznam
Vv citacich a liter. neodpovida
seznamu citacim, apod.
literatury.
4. Formalni Ano NeuplIné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje
nalezitosti obhajobg¢: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit
Spravnost. gramatice. priklady):

B. Kvalita bakalaiské prace:




Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
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Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni
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Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahranicnich,
aktualnost.
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Empirickd urovei, resp. ¢ast

Vymezeni ukolt (cilit)
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Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych
¢innosti
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Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaju
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu p¥inosu:

Ptedlozend bakalarska prace se vénuje vyznamné a aktualni a u nas dlouhodobé¢ fesené
tematice sexudlni vychovy. Zvolené téma je v prostiedi ¢eské Skoly v posledni dobé pomérné
Casto tematizovano, obcas i v odbornych kruzich tabuizovano a ryze odbornych praci a
vyzkumnych studii, které se vénuji uvedené problematice neni mnoho. Zaroven je patrné, Ze
v komunité¢ dospivajicich v posledni dobé vyrazné piibyva psychickych problému
v souvislosti se sexualni tematikou. Z tohoto dtivodu ocenuji volbu tématu a také odvahu a
zajem autorky jej fesit. Z jejich zkuSenosti je patrné, Ze ne vSechny oslovené $koly s realizaci
prizkumu na dané téma svolily.

Cil prace je ve své Givodni ¢asti formulovan dosti Siroce. Cilem autorky je zmapovat
a analyzovat pojeti vyuky sexualni vychovy na druhém stupni vybranych zakladnich skol a
zaroven zjistit nazory a postoje zaku k vyuce sexudlni vychovy na téchto Skolach. Prvni ¢ast
cile vyzkumu je pro prostor k feseni v bakalaiské praci vcelku ambiciozni.

Prace je formalné ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické casti se
autorka postupné vénuje vymezeni dilezitych a také aktudlnich témat, kterd koresponduji
s vyukou sexualni vychovy predevs§im na 2. stupni zakladni Skoly. V teoretické ¢asti je tfeba
ocenit vybér zpracovanych témat, pfedev§im cenim kapitolu ¢. 3 Podminky vyuky sexudlni



vychovy, kde se autorka, mimo jiné, zaméfuje také na oblast vyznamu vztahti mezi zaky
z pohledu pedagoga a na oblast vztahti mezi uciteli a zaky. Za podnétnou povazuji kapitolu
¢.4 Aktiviza¢ni metody v sexualni vychové, ktera nabizi podnéty k didaktickému zpracovani
ve vyuce sexualni vychovy. Za cennou povazuji také kapitolu ¢.7, jez se vénuje zafazeni
témat o sexudlni identit¢ a LGBT tématech do vyuky sexualni vychovy. Misty je v textu ne
zcela zretelné oddéleni prevzatétho a vlastniho textu. Pfes uvedené pifipominky Ilze
konstatovat, ze text je odborny, srozumitelny a je v zasad¢ dostate¢nym zdkladem pro feSeni
praktické ¢asti prace. V obou Castech prace autorka pracuje Se solidnim vybérem kvalitni
odborne literatury a s dal$imi aktualnimi zdroji informaci a prokazala dostate¢nou dovednost
s odbornymi prameny pracovat.

Na teoretickou cast navazuje praktickd cast. Jadrem této Casti prace je prezentace
pruzkumného Setfeni provedeného metodou dotazniku. Je tieba ocenit, Ze vlastni obsah
dotazniku a jeho zadavani autorka konzultovala také s vedenim a uciteli sexualni vychovy na
obou 8kolach, v nichz Setfeni nasledné realizovala. Praktickd ¢ast prace je vcelku zdafila,
prindsi zajimavé vysledky, které autorka vyhodnocuje pfevazné cestou kvantitativni analyzy.
Ziskane vysledky ilustruje ndzornymi tabulkami a grafy. Interpretaci ziskanych vysledka
pfinasi autorka v kapitole Diskuse. Tato ¢ast by si zaslouzila hlubsi zpracovani.

Celkové hodnotim zpracovani praktické ¢asti prace jako zdafilé a smysluplné, kdy
provedené Setfeni V terénu zékladnich Skol pfineslo autorce jist¢ cenné znalosti a zkuSenosti
vyzkumnika. Ocenuji spolupraci se skolami v celém procesu Setéeni. Z préace je patrny zajem
autorky o feSené téma. Domnivam se, Zze prace ma podnétny autorsky piinos piedevSim
Vv oblasti pfenosu poznatki a zkuSenosti k tématu vyuky sexudlni vychovy do vlastni
pedagogické praxe.

Po formalni strance vykazuje prace solidni kvalitu.

Zavér:
Z teSeni celé prace je patrné, ze autorka prokézala porozumeéni problematice ve vsech jejich
podstatnych souvislostech. Prace spliuje pozadavky kladené na zpracovani bakalaiské prace a
doporucuji ji k obhajobé.
V zavislosti na kvalité obhajoby prace navrhuji hodnoceni: velmi dobi'e
Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

» Které vysledky Setfeni mezi zaky zakladnich Skol vés piekvapily a co mize byt

pric¢inou téchto zjisténi?
» Co z vysledku Setieni povazujete za vyznamné sdilet s vedenim a uciteli z obou

Skol?
* Co vam osobné piinesla zkusenost vyzkumnika?
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