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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva pocatky ¢tenarskych dovednosti u predskolnich déti.
Zajima se o to, co stoji na pocatku ¢tenaiskych dovednosti déti a jakou variantu zapisu textu
predskolni déti v pfevazujici mife maji a preferuji. Jako teoreticky zaklad jsou pfedstaveny
pojmy gramotnost, pregramotnost ¢i ¢tenaiska gramotnost a nasledn¢ klicové prediktory
pocatecniho ¢teni. Soucdsti jsou i ptistupy, které jedinec vyuziva pii cteni ke zpracovani slov
a textu a soucasné s tim i aktualni vyukové metody cteni.

Pro zjisténi vysSe uvedenych otdzek bylo s pomoci screeningového nastroje
MiniMABEL otestovano 78 ¢esky mluvicich ptedSkolnich déti. Na zaklad¢ analyz bylo
zjisténo, ze zakladem je pro déti predevsim znalost pismen opiena o velka pismena.

Cilem prace je poukazat na to, ze déti uritym zptisobem ¢tou diive, nez se doopravdy
zacnou tuto dovednost systematicky ucit, Ze se ¢tendiské dovednosti u déti vynoiuji postupné
a 7ze jim ze zacatku v naSem spolecenském prostoru postaci zachazet pouze s velkymi

pismeny.

Klicova slova

Pregramotnostni dovednosti, znalost pismen, pfedskolni veék, dekodovani a rozpoznavani

slov



Abstract

This bachelor thesis deals with the beginning of reading skills of preschool children.
It explores what underlies children's early reading skills and which variant of text notation
preschool children predominantly prefer. Concepts such as literacy, preliteracy, or reading
literacy are introduced as a theoretical foundation, followed by key predictors of initial
reading. It also includes approaches that individuals use in reading to process words and text,
along with current instructional methods for reading.

To investigate the above questions, 78 Czech-speaking preschool children were
tested using the MiniMABEL screening tool. The analysis found that the foundation for
children primarily consists of knowledge of letters based on uppercase letters.

The aim of the thesis is to highlight that children read in a certain way before they
actually begin to systematically learn this skill, that reading skills in children emerge
gradually, and that initially, in our social environment, dealing only with uppercase letters is

sufficient.
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Uvod

Pismena, slova a véty nas obklopuji v podstaté od narozeni a déti se je postupné uci
interpretovat v zavislosti na svych vlastnich aktualnich schopnostech. Co ale stoji na po¢atku
Ctenafskych dovednosti déti a co je dalezité, aby déti véde€ly a znaly pro ovladnuti téchto
dovednosti? Cteni a psani predstavuji kli¢ové dovednosti, které si musi dité osvojit jiz
v prvnich letech Skolni dochazky proto, aby mohlo nasledné tuto dovednost efektivné
vyuzivat v ramci dal§itho vzdélavani. Vyzkumy se shoduji na tom, Ze je dulezité prave
predskolni obdobi, ve kterém si dité osvoji rozhodujici piedpoklady pro zvladnuti
ctenafskych dovednosti. Na to ma velky vliv prostfedi, ve kterém se dit¢ pohybuje.
Vzdélavaci tloha rodi¢t a pedagogi v matefskych Skolach je tedy velmi podstatna
a nezanedbatelnd (Mertin & Gillnerova, 2010, s. 163).

To, jakou variantu zapisu textu pfedskolni déti preferuji, je z hlediska poradenské
psychologie velmi dulezitd evidence, o které se spiSe jen tak mluvi a mnozi se domnivaji,
jak tomu asi je. K témto usudktim dochézi primarné na zaklad¢ toho, jakou maji déti znalost
pismen. Je ale velmi dulezité si uvédomit, ze pismena a slova jsou dvé odlisné véci, a to,
jestli dité pracuje s pismenem jako s n¢jakou vizudlni jednotkou anebo se slovem, jako
s n¢jakym vzorcem, je velky rozdil (Jahodova, 2016). Jak je to tedy u piedskolnich déti
s ,intuitivni znalosti — jakou variantu znalosti zapisu textu pifedskolni déti readlné
v pfevazujici mife maji, a to na irovni nejen pismen samostatnych, ale priméarné slov?

Podnét na tuto praci pfiSel vrdmci mé vypomoci pii sbéru pilotnich dat pro
diplomovou praci mé kolegyné ve studiu, Bc. Martiny Pustkové, ktera se zabyvala tvorbou
a vyvojem screeningového nastroje MiniMABEL (Pustkova in press). Diky tomu, Ze jsme
v tymu, ktery spole¢né se mnou a mou vedouci tvoii praveé kolegyné Pustkova, mnohokrat
debatovaly a diskutovaly nad nasimi poznatky z testovani, kterymi jsme se snazily jednotlivé
ulohy této testovaci baterie vylepsit, vyvstala na povrch otazka, pro€ je vlastné jedna z tiloh
(konkrétng uloha Cteni slov) zapsand malymi pismeny. Vedouci price se sice s nami
o divodech rozliSovani velkych a malych pismen pii sledovani pisatelskych projevi
predskolakt nebo mladsich Skolaki z odborného hlediska pod¢lila, ale zaroven konstatovala,
ze existuje v odborné literatuie jen velmi malo evidence k tomuto problému. Vznikl tedy
namét, vyuzit probihajiciho projektu navrhu testového screeningovéhio souboru
MiniMABEL (diplomovy project Be. Pustkové) a v ramci tohoto projektu rozsifenim zabéru
pro sbér dat ziskat ke znalosti a uzivani velkych a malych formati pisma vice poznatkl

a datového materidlu. Tak ve strucnosti vznikl zdmér pro realizaci této bakalarské prace,



kterd podrobné prozkoumava, co stoji na pocatku Ctenaiskych dovednosti déti a jakou
variantu zapisu textu predskolni déti v prevazujici mife maji a preferuji.

Prvni kapitola této bakalarské prace vysvétluje terminy pregramotnost, gramotnost,
a predevsim co je to Cteni v psychologické perspektivé. Tyto pojmy jsou dilezité
k pochopeni celé problematiky. VétSina populace totiz ptremysli o ¢teni jako o dovednosti,
ktera se objevuje az s nastupem do prvni tfidy, kdy dité za¢ne chodit na zékladni Skolu.
Z hlediska vyvojové psychologie tomu tak ale neni, jelikoz déti uréitym zpiisobem ctou
drive, nez se doopravdy za¢nou tuto dovednost systematicky ucit.

Nasledné jsou rozebrany klicové prediktory pocatecniho Cteni, jelikoz nés zajima, co
tvoti vyvojové predpoklady pro rozvoj ¢teni (gramotnosti), a o které dovednosti a schopnosti
se tento vyvoj opird. Zaroven tyto prediktory hraji hlavni roli ve screeningovém nastroji
MiniMABEL, na jehoz zdkladé€ jsou ptedstavovany vysledky vyzkumu.

Zaver teoretické Casti prace popisuje vyvoj ortografické znalosti a pristupy, které
jedinec vyuziva pfi ¢teni ke zpracovani slov a textu. Soucasné s tim i1 aktualni vyukové
metody Cteni, které vyuzivaji Ceské zakladni Skoly. Na zéklad€ toho je mozné dobte pochopit
ob¢ strany, na jedné stran¢ kognitivni perspektivu déti a na strané¢ druhé perspektivu
pedagogickou. Myslim, ze je velmi diilezité se na toto téma divat s prihlédnutim k obéma
stranam, tedy na to, co se uvnitf déti odehrava, ale zaroven i na to, co a jak se déti uci,
abychom dokazali toto téma pochopit komplexnéji.

Empiricka ¢ast je postavena na screeningovém nastroji zvany MiniMABEL, ktery by
m¢él testovat pregramotnostni pripravenost déti ucit se Cist a psat a jehoz ulohy ptimo koreluji
s prediktory rozvoje Cteni a psani, fonematickym povédomim, znalosti pismen, RAN (Rapid

Automatized Naming) a nakonec ¢tenim samotnym.



1 Formulace cilii pro vyzkum a vymezeni vyzkumnych otazek

Tato prace je postavena na realizaci a zpracovani empirického vyzkumu a diky tomu
je nutné piedem definovat cile a vymezit vyzkumné otazky.

Hlavni cil této prace je porozuméni kliCovym faktortim, které stoji na pocatku
¢tenarskych dovednosti u predskolnich déti. Dil¢im cilem je poskytnuti ucelené¢ho pohledu
na uroven znalosti zapisu textu u déti v pfedskolnim véku a soucasné s tim, jakou roli v tom
hraji pismena. Podrobné&jSim pfedmétem vyzkumu je, zda predskolni déti preferuji urcitou

variantu zapisu textu — konkrétné, zda uptednostnuji velkd nebo mala pismena.
Na zakladé téchto cilt jsou vyty€eny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Co stoji na pocatku ¢tenaiskych dovednosti u predskolnich déti a jakou roli v tom

hraji pismena?

Tato vyzkumné otdzka ma za cil prozkoumat pocatecni faze rozvoje Ctenaiské
gramotnosti u predskolnich déti a ma identifikovat zakladni prvky, které piedchazeji
schopnosti ¢teni. Sou€asné s tim ma objasnit, jak déti rozpoznavaji pismena, ale také jakou
roli hraji pravé pismena pro rozpoznéani konkrétnich slov. Specificky se tato otazka soustredi
na roli pismen jako vizualnich a fonetickych symbolt a zkouma, jak tyto znalosti podporuji
pocatecni dovednost déti Cist.

2. Jakou variantu zapisu textu preferuji déti v predskolnim véku a proc?

Cilem této otazky je zaméfit se na preferenci piedskolnich déti u zapisu textu, tedy
zda maji déti tendenci 1épe rozpoznavat a Cist slova zapsana velkymi nebo malymi pismeny.
Tato otazka se snazi odhalit moZné vlivy sociokulturnich a dalSich faktorii a zamétuje se na
to, jak tyto preference ovliviiuji uceni se Cist a psat. Sou€asné s tim zkouma, zda tyto
preference souvisi s ur¢itymi vzdélavacimi metodami nebo jsou disledkem ptirozeného

vyvoje ditéte.
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2 Problematika vyvoje gramotnosti c¢teni v psychologické
perspektivé

V tvodu této kapitoly bych zprvu rada vysvétlila zdkladni terminologii, kterd ndm
poslouzi jako teoreticky zaklad pro lepsi orientaci a pochopeni vyzkumu. Tim, ze ze zacatku
pronikneme do problematiky celé véci, se nam jednotliva témata jednoduseji propoji a 1€pe

pochopime celkovy kontext tohoto tématu.
2.1 Gramotnost a pregramotnost

Kdyz se fekne gramotnost, co si asi pod tim terminem nejspis vétSina z nas vybavi?
Predpokladam, Ze si pfedstavime néco, bez ¢eho bychom se v dneSnim svété nejspis
neobesli. Miizeme si pod tim predstavit dovednost Cist, psat a pocitat, nékdo si pod tim muze
ptedstavit dovednost tymové prace ¢i se ucit, jak se ucit. VSechny tyto varianty jsou spravné
a fekla bych, ze pro to neexistuje jednotna definice. Je ale dulezité si uvédomit, ze zakladnim
kamenem gramotnosti je pravé ono zminéné ¢teni a psani. Bez téchto dovednosti bychom
stézi rozuméli svétu kolem nds, t€zko bychom se v ném orientovali a soucasné s tim
1 komunikovali (Mallows, 2017). Pojem gramotnost prosel za poslednich par desitek let
vyvojem a promeénou, jelikoz jsme ¢im dal tim vice vystavovani vys$$im narokiim ze strany
spolecnosti (Kucharska, 2016).

Na gramotnost jako takovou mizeme nahliZet z riznych perspektiv a je dlleZité brat
ohled na to, ze perspektiva studia gramotnosti v pedagogice je jind neZ v psychologii. Ve
svém dusledku je gramotnost vetejnosti chapana spise jako téma pedagogické a diky tomu
neni tolik evidence a poznatkli o tom, jak se gramotnost vyviji, ale pouze o tom, jak se déti
uci Cist a psat. V soucasné dobé€ se uplatiiuje ¢im dél tim vice longitudindlnich studii, které
posuzuji prediktivni silu riznych kognitivnich a jazykovych schopnosti ve vztahu k rozvoji
Cteni a psani (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

Pregramotnost pfedstavuje sadu dovednosti, které se postupné rozvijeji a ptipravuji
déti na C¢teni a psani pted vstupem do Skolniho vzdélavéni. Jedna se o soubor kompetenci
a znalosti nezbytnych pro UspéSné osvojeni si gramotnosti. Termin pregramotnost se poji
predevsim se dvéma socialnimi skupinami, konkrétné s rodinou ditéte a s matei'skou Skolou,
rozvoj ditéte nejveétsi vliv. Tento koncept ma lehce pedagogicky rozmér, jelikoz zahrnuje
vzdélavani a formovani schopnosti v oblastech spojenych s néaslednou gramotnosti

(Kucharska, 2016).
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2.2 Ctena¥ska gramotnost

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ¢tenaiska gramotnost je néco, bez ceho bychom nemohli
posouvat nasSe dals$i gramotnosti. Kucharska (2016) ve své knize tvrdi, ze “rozvoj ¢tenarské
gramotnosti je dlouhodobym procesem, ktery je ovlivnén celou tfadou faktord a ktery
zasahuje do vice vékovych obdobi.” Kofeny pocatecni ¢tenaiské gramotnosti jsou soucasti

Dobré¢ ¢tenaiské dovednosti v soucasné spolecnosti predstavuji dilezity predpoklad
pro pfistup jedince ke vzdélani (Mertin & Gillnerova, 2010, s. 163). Autorky Kucharska
a Seidlova Malkova (2012) uvadi, Ze cCtenéiské dovednosti tvofi zaklad pro funkéni
gramotnost, kterd ovliviiuje uspéSnost ve Skole a umoznuje jednotliveim efektivné se
zacClenit do spolecnosti. Z hlediska rozvoje ¢tenadiské gramotnosti je kladen velky diraz na
predskolni obdobi. Ugelem tohoto obdobi nema byt déti cilen& udit &ist a psat, ale budovat
v nich pozitivni vztah k psané feci a motivovat je v této oblasti. To, Ze ji budou rozvijet,
muze mit pozitivni vliv na jejich budouci osvojovani téchto dovednosti (Kropackova et al.,
2014, s. 490).

Zden¢k Helus (2012) vyzdvihuje ¢étyfi vyvojové faze na cesté ke cCtenaiské
gramotnosti:

1. Faze vytvareni bazovych predispozic ditéte pro ¢teni

Tato prvni faze klade dliraz na pfirozené vedeni ditéte k rozpoznavani pismen a slov za
pomoci her a pifibéhti, coz formuje jeho zakladni schopnosti potiebné pro budouci ¢teni.
Zajem ditéte o knihy je podporovan bohatym jazykovym a socidlnim prostfedim, ve kterém
se dit¢ pohybuje.
2. Faze soustavné Skolni vyuky ¢teni a psani

V tomto obdobi dochézi ke systematickému procvicovani ¢teni a psani a nasledné
k hodnoceni a zpétné reflexi tispéSnosti. Cilem této faze je stabilizovat a rozsifit schopnosti
ditéte v t€chto dovednostech.
3. Faze uvadéni ditéte do ctenarstvi

Ziskané dovednosti se dit¢ u¢i vyuzivat v praktickych situacich, ke kulturni orientaci
a jako nastroj ke zdroji informaci.
4. Faze aktivniho ¢tenarstvi

V této posledni etapé se dité stdva Ctenaifem, ktery pomoci ¢teni rozviji své védomosti
a mySleni. Dité si osvojuje schopnost uceni a reflexe skrze tuto dovednost s pomoci

literatury.
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2.3 Ctenaiska pregramotnost

Ctenai'ska pregramotnost predchazi jiz zminéné Gtenaiské gramotnosti. V diivéjsich
dobach uméla ¢ist jen mala ¢ast populace a nebylo obvyklé, aby si tuto dovednost osvojovaly
viechny déti. Dnes je to nezbytnou nutnosti. Cteni je pokladano za dovednost, ktera se
kontinualn€ rozviji od nejutlejsiho veéku ditéte (Mertin & Gillnerova, 2010, s. 164). Na
Pisobi na to jak vné&jsi, tak vnitini vlivy. To, jak bude mit dit¢ vyvinutou ctenaiskou
pregramotnost, je jednoznacné ovlivnéno spolecensky kulturnim prosttedim, ve kterém dité
vyrtsta. Okruh lidi, které se kolem ditéte pohybuje, je tedy velmi podstatny.

Seznamovat déti s knihami, svétem pismen a slov miizeme jesté piedtim, nez zacnou
vibec samy mluvit, psat a Cist. Je to jeden ze zptsobt, jak jim vytvofit kladny vztah ke
knihdm a ¢teni samotnému. Kdyz si vybavime, jak vypadaji détské hracky a pomucky od
téch pro nejmensi az po ptredSkoléky, urcité si vybavime, Ze se zde velmi ¢asto nachazi
pismena, ¢isla atd. Uz to détem podvédomé vstépuje podobu téchto znakil a vytvaii to pro
¢teni potiebné predpoklady. To, jestli se tato stimulace v rodinach od velmi raného véku
ditéte odehrava ¢i nikoliv ma velky vliv. V dnesni dob¢ bude asi spousta rodict, kteti misto
toho radé¢ji zabavi své déti na telefonu ¢i tabletu a mezi t€émito détmi mohou pozdéji vznikat
nemalé rozdily. Timto bych nicméné nerada diskriminovala vyukové aplikace na
elektronickych zafizenich, které mohou byt také velmi ¢asto uzitecne.

Autorky Kropackova, Wildova a Kucharska (2014, str.493) uvadéji, Ze Ctenarska
pregramotnost je ,,soubor postupné se rozvijejicich predpokladi pro ¢teni a psani v Siroké
dobé pred nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti, postojli a hodnot
potiebnych pro zahajeni a uspe$né rozvijeni Ctenafské gramotnosti 1 jejimu uzivani
v ruznych individudlnich a socidlnich kontextech.” Z toho vyplyva, Ze neni zapotiebi, aby
v této fazi vyvoje dité ovladalo dovednost Cteni, ale osvojovalo si ¢teci navyky, jako je
napiiklad védomi toho, ze ¢teme zleva doprava ¢i od shora doli. Pii této dovednosti, jak
spravné ,,Cist* text zapsany na papife, nemusi jit nutn€ o pismena ¢i slova, nicmén¢ se mize
jednat 1 o ¢teni za sebou jdoucich obrazkd.

Béazové pregramotnostni dovednosti tedy hraji roli mnohem dfive, neZ samotna
vyuka cteni. Dokladem toho miize byt naptiklad studie Seidlové Maélkové (2017)
s pred€asnymi Ctendfi v ramci riznych predctendiskych, ctenarskych a pravopisnych uloh

behem matetské Skoly a prvnich dvou tiid zédkladni Skoly. Studie zkoumala vykonnost deviti
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ceskych predCasnych Ctenaiti ve srovnani s deviti détmi, které se naopak mezi predCasné
¢tenare nefadi. Hlavni zjisténi studie ukazuji, Ze ptfedcasni ¢tenafi maji ve srovnani se svymi
vrstevniky hlubsi znalost pismen a jejich zvukd, lepsi védomosti o fonémech, vyssi plynulost
Cteni a lepsi schopnosti v pravopisu jiz v matetské Skole, tedy pfed formalni vyukou ¢teni

na zakladni Skole.
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3 Kilicové prediktory pocatecniho Cteni

Na zacatku procesu Cteni je zasadni rozvijet schopnost dekodovani a porozumeéni
zpisobu zépisu slov, coz postupné vede k lepsimu chapani precteného textu. Samotny rozvoj
dekddovani je ovlivnén predevs§im dvéma kli¢ovymi dovednostmi a to fonematickym
povédomim (znalosti fonému) a znalosti pismen abecedy (grafému). Tyto dovednosti se
navzajem ovliviiuji a jedna bez druhé by nemohla fungovat. Pravé diky tomu nesmi byt
opomenuta jesté tieti komponenta, a to dovednost ucit se vazby mezi fonémy a grafémy.
Diky tomu si déti osvojuji takzvany alfabeticky princip, coz je pochopeni, ze kazdy zvuk
v jejich jazyce lze vyjadfit urCitym pismenem nebo grafémem (Smolik & Seidlova Malkova,
2014).

Existuje longitudinalni kroslingvistickd srovnavaci studie, kterd se uskutecnila
v letech 2009 az 2012 a ktera byla realizovana v péti evropskych jazycich. Tato studie
testovala déti s pomoci testové baterie, ktera se skladala z loh zaméfenych na fonematické
poveédomi, znalost pismen, rychlé jmenovani, ¢teni, psani, slovni zasobu, verbalni pamét
a neverbalni inteligenci. Z této studie byly identifikovany tii silné predpoklady, které
v predskolnim obdobi urcuji vyvoj a spolecné (a¢ funguji nezavisle) podporuji rozvoj
pocatecniho c¢teni. Jednd se o fonematické povédomi, znalost pismen abecedy (ndzvi

a zvuki) a rychlé jmenovani (Caravolas et al., 2012).

Obrazek 1
Model predpokladii rozvoje pocatecniho cteni a psani v alfabetickych jazycich

fonematické
povédomi

znalost
pismen

pocateéni
Eteni/psani

rychlé
jmenovani

Zdroj: Volné€ podle Caravolas et al., 2012, str.6
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Na zéklad¢é toho mizeme tedy urcit, Ze pocatecni Cteni a psani stoji na dovednosti
ditéte osvojovat si spojeni zvuku a pismene, dile dovednosti oddéleni lingvistickych
jednotek, které koresponduji s pismeny a v neposledni fadé na schopnosti si plynule

vybavovat z paméti oznaceni pismen a slov (Seidlova Malkova, 2015).

3.1 Znalost pismen

Znalost pismen miizeme chapat dvéma zplisoby a je dulezité tyto dvé formy
odliSovat. Prvni formou je tzv. ,letter sound”, coz oznacuje zvuk, ktery nalezi urcitému
grafému ¢i pismenu (naptiklad k, b, 1). Je ale dtilezité odliSovat takto pojatou znalost pismen
od pojmu ,,letter name*, coZ oznacuje ndzev pismene v systému daného jazyka (naptiklad
ka, bé, el). Bez ohledu na to, zda dité reaguje na pismeno jednou nebo druhou formou, ndm
to slouzi jako dikaz o tom, ze mé k tomuto grafému piifazen odpovidajici foném (Malkova,
2008).

Do této znalosti fadime nejen to, zda dit¢ dokaze rozpoznat napsané pismeno na
papife, ale 1 znalost na zaklad¢ jeho vyslovené podoby. Pokud tedy ditéti fekneme zvuk
daného pismene, dité¢ by si mélo vybavit, jak vypada znak pro nami vyslovené pismeno
a m¢lo by ho zvladnout i napsat.

Existuji zahrani¢ni studie, které ukazuji, Ze zdklad znalosti pismen je v objeveni
napsané¢ho pismene (Treiman, 1998). Psychologicky koncept objeveného psani (invented
spelling) se dostal do povédomi diky tomu, Ze se zkoumaly prvni gramotnostni projevy déti.
Na zéklade¢ toho se zjistilo, ze déti diive piSou, nez ¢tou a Ze jde prave o tento koncept, skrze
ktery déti pochopi grafém-fonémové korespondence.

Tento koncept, ktery popisuje zpiisob, jakym déti zacinaji psat slova predtim, nez se
nau¢i oficidlni pravidla pravopisu, vnesla do odborné literatury americkd psycholozka
Rebecca Treiman. Objevené psani nam ukazuje, jak déti experimentuji s jazykem a jeho
grafickou reprezentaci, coZ je uzitecné pro rozvoj jazykovych dovednosti, jelikoz déti
aktivné aplikuji své znalosti o zvucich jazyka pfi tvorbé psané formy. Rebecca Treiman
(1998) zde mluvi o tom, Ze rané psani déti je aktivni a kreativni proces, ktery je zaloZen na
pfirozeném jazykovém rozvoji a interakci s mluvenym jazykem, a ptfedchézi tak formalnimu

nauceni se Cist.
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3.2 Fonematické povédomi

Smolik a Seidlovd Malkova (2014, s. 101, 118) ve své knize tvrdi, ze fonematické
povédomi je nejcastéji sledovanou urovni vyvoje fonologického povédomi ve vztahu
k rozvoji gramotnostnich dovednosti. Uvazuji zde o vyvoji fonologickych schopnosti jako
o kontinuu vyvoje dovednosti tzv. fonologického povédomi (phonological awareness),
¢emuz rozumime jako schopnosti rozpoznavat a manipulovat dil¢i zvuky, které utvaieji
slova, a to na trrovni rizné velkych lingvistickych jednotek, napiiklad slabik, fonému atd.
Jak jiz bylo zminéno vySe, fonologické povédomi hraje zasadni roli pii vyvoji cteni.
V kontextu rostoucitho z4jmu o vyzkum vyvoje ¢Cteni zafalo vznikat mnoZstvi
psychometrickych nastrojt, které dokazou miru fonologického povédomi métit (Méjova,
2009). Autorka knihy Beginning to read: Learning and Thinking about print (Adams, 1990)
vyd¢lila ¢tyti dovednosti, jez jsou zakladem fonologického povédomi a jez nesou velky podil
na uspeSném rozvoji ¢tenaiské gramotnosti.

1) Rymovéni slov

2) Rozdélovani slov na slabiky a izolace koncové a pocatecni hlasky — sluchova analyza
3) Spojovani slabik a hlasek — sluchova syntéza

4) Manipulace s hlaskami — elize hldsek (vynechavani) a transpozice hlasek

(zaménovani)

Tyto schopnosti, které tvoii fonologické povédomi, se nevyviji vSechny najednou
a stejné rychle. Jednotlivé slozky slouzi jako indikatory rozvoje ¢teni rizn€, v zavislosti na
konkrétnich fazich ¢tenarskych dovednosti. Vyzkumné studie se nicméné shoduji na tom, zZe
sluchova analyza a syntéza ma klicovy vliv na pocatecni etapy osvojovani Ctenaiskych
dovednosti (M4jova, 2009).

Na obrazku 2 mizeme pozorovat, Ze rozvoj schopnosti rozpoznavat a manipulovat
s jednotlivymi fonémy (fonematické pov€domi), nastdvd v pozdéjSich fazich vyvoje
celkového porozuméni zvukové struktuie jazyka (fonologické povédomi). Pokrok
schopnosti souvisejicich s fonematickym povédomim, které deti postupné ziskavaji,
muzeme pozorovat pii tlohdch, kde déti manipuluji s fonémy. Déti zpravidla ze zacatku
vydeéluji pocatecni foném ve slove, nasledné fonémy koncové a az jako posledni zvladaji
vydélit vSechny jednotlivé fonémy, které se ve slové nachdzi. Pfiuvedeni pfikladu na slové
banka, dit¢ zprvu dokazZe rozdélit slovo na ban-ka, nasledné zvladnou odd¢lit pocatecni
hlasku b, pozdéji koncovou hlasku a, a az na zavér zvladne vyclenit vSechny fonémy ve

slové b-a-n-k-a.
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Obrazek 2
Fonematicke povédomi v kontinuu vyvoje fonologického povédomi

Elize a transpozice
hlasek

Clenéni slova na
hlasky

Skladani hlasek

Izolace
pocatecni/koncové
hiasky

Rozpoznani
pocatecni hlasky

Rymovani

Clenéni slova na
slabiky

FONOLOGICKE POVEDOMI |

\4

| FONEMATICKE POVEDOMI |

Zdroj: Malkova, 2015, str.18

3.3 Rychlé automatické jmenovani (RAN)

V psychologii je "RAN" zkratka pro "Rapid Automatized Naming", coz v ptekladu

znamena "

rychlé¢ automatické jmenovavani". RAN je testovaci metoda pouzivana
k hodnoceni schopnosti jedince rychle pojmenovat sérii obecné znamych obrazki, barev,
pismen nebo ¢isel. Je to jeden z dulezitych ukazatell v oblasti ¢teni a jazykovych schopnosti,
jelikoZ méfi rychlost zpracovani, kterd je nezbytnd pro efektivni ¢teni. Marina Mikulajova
(2019) tvrdi, Ze mnozi vyzkumnici povazuji RAN za nejsilngj$i prediktor rychlosti ¢teni
v alfabetickych jazycich. Skrze tuto zkousku muizeme u déti predikovat, jak se bude
z hlediska plynulosti a automatizace Cteni vyvijet. V této tilloze se tedy hodnoti pfedevsim
efektivita a rychlost fonologického zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze se ulohy RAN
zamétuji na méteni rychlosti, s jakou jsou grafémy spojovéany s fonémy, umoziiuje ndm to
rozpoznat déti, které tuto schopnost nemaji automatizovanou. To mtze byt v budoucnosti
spojeno s mensi plynulosti ¢teni a mize to signalizovat potencidlni riziko pro Gspésny rozvoj
ctenaiskych dovednosti (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

Testovani této schopnosti se vzdy lisi na zaklad¢ toho, jak staré¢ho jedince testujeme.

Vzhledem k tomu, Ze existuje nékolik moznych variant tohoto testu, dle véku mizeme urcit,
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jaka z variant bude pro testovanou osobu ta nejvhodnéjsi. Pro déti predskolniho véku se
pouzivaji jim dobfe znamé obrazky, u strasich déti uz se miize jednat naptiklad o Cislice ¢i

pismena.

3.4 Jakym zpiisobem dochazi k vyvojové integraci téchto klicovych

dovednosti?

o dekodovani a porozuméni ¢tenému textu. Nez ale zacne dochazet k porozumeéni ¢tenému,
je potieba ovladat dovednost dekodovani a vyvojoveé tomu nemuze byt naopak. Jak jiz bylo
zminéno vyse, z vyzkumu Caravolas et al. 2012 bylo zfetelné, ze to, co syti dekodovani jsou
tii komponenty, konkrétn¢ fonémy, grafémy (pismena) a RAN. Nez dit¢ zacne plné
dekodovat, zacne néjakym zpiisobem svazovat grafém s fonémem a nasledné€ zacne trénovat
plynulost této dovednosti.

Clanek "Fluency: Bridge between Decoding and Reading Comprehension" od Johna
J. Pikulského a Davida J. Charda (2005) se zaméfuje na cCtendiskou plynulost, kterou
povazuji za kli€ovy most mezi dekodovanim slov a porozuménim textu. Efektivita je zde
prezentovana jakozto klicova soucést plynulosti, kterd umoziiuje Ctendii rychlé a ptesné
Cteni textu, coZ napomaha 1 jeho porozumeéni. Efektivita ve ¢teni je zasadni pro to, aby Ctenar
mohl konstruovat vyznam textu bez toho, aniz by byl zatizen problémy s identifikaci slov.
Je tedy nejprve podstatné, aby dité zvladalo dekodovat (rozpoznat pismena a spojit si je
s ptisluSnym zvukem) a aZ posléze dochézelo k porozuméni ¢tenému. Stava se tedy jakymsi
spojnikem mezi dekddovanim slov a porozuménim textu. Vyznamnym aspektem efektivity
ve Cteni je, Ze umoziuje Ctenafi soustfedit se na porozumeéni textu, misto toho, aby byla jeho
pozornost rozptylena potfebou dekddovat kazdé slovo. Efektivita ve Cteni tedy zahrnuje
schopnost ¢tenadfe rychle a spravné rozpozndvat slova a pouZivat tyto dovednosti pii
konstrukci vyznamu textu. Efektivni ¢tenafi jsou ti, ktefi maji dobfe rozvinuté slovni
rozpoznavaci dovednosti, coZ jim umoznuje plynule ¢ist a pln€ se vénovat porozumeéni textu
(Pikulski & Chard, 2005).

K efektivnimu ¢teni s porozuménim se tedy dostaneme skrze budovani grafém-
fonémovych zdkladl. Je potteba, aby mélo dit€ znalost pismen, urcité fonematické
povédomi a nasledn¢ aby zvladalo aplikovat tyto schopnosti na dekdédovani slov. Pokud

nebude mit dit¢ tento zdklad, nemiZzeme rozvijet plynulost. Co dal§iho mize pomoci je urcité
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Sirokéd slovni zéasoba, jelikoz zjednoduSuje porozuméni ¢tenému a umoziuje efektivnéji
dekodovat slova. Pro znazornéni vyse uvedeného jsem sestavila nize uvedené schéma.

Schéma 1
Prvni elementy zrodu ctenarské dovednosti

2) Porozuméni

1) Dekédovani "
Ctenému

Yy

Fonémy <«—» Grafémy

RAN

Fluence

Zdroj: Sestaveno na zakladé poznatkt z prectené literatury
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4 Vyvoj ortografické znalosti

Ortograficka znalost je jedna z kliCcovych kognitivnich dovednosti pii vyvoji Cteni.
viddme na ulici, v televizi, v knihach ¢i na obalech od potravin, je nevyhnutelnou soucasti
kazdodenniho Zivota. Postupem Casu, kdyz zacnou déti zapsany jazyk jakkoliv vnimat, si
zaCinaji vytvaret piedstavy o tom, jak zapsany text vypada a k ¢emu nam vlastné slouzi.
Vyvoj ortografické znalosti tedy zac¢ina uz v predskolnim véku, kdy déti postupné zacinaji
chéapat vztahy mezi pismeny a zvuky. Na vyvoj ortografické znalosti, tedy psanou podobu
jazyka ma velky vliv prostfedi, ve kterém se dité pohybuje. Je tedy dilezité zminit, ze
znalosti, které déti chytaji spontanné z celospoleenského prostoru, rozhodn€ nejsou
zanedbatelné, ba naopak.

Existuji dvé urovné ortografické znalosti. Prvni z nich oznacujeme sublexikalni
ortografické znalosti, které zahrnuji znalost pravidel, které urcuji, na kterych pozicich se
mohou urcita pismena vyskytovat nebo kterd nam ftikaji, jaké pismena se mohou ¢i naopak
nemohou kombinovat s dal§imi. To détem umoznuje dekodovat slova, pro které zatim nemaji
vytvoifenou mentalni reprezentaci. Druhou urovni je lexikalni ortograficka znalost, jez
obsahuje ulozené mentéalni reprezentace znamych slov nebo jeho ¢asti. Tato Uroven
umoziuje rychlé rozpoznavani slov na zaklad€ jiZz uloZenych reprezentaci, jelikoz déti
mohou vyuZzit své znalosti, aniz by musely slovo dekdédovat pismeno po pismenu. Pochopeni
sublexikalnich pravidel obvykle pfedchazi a podporuje vyvoj lexikalniho ortografického
védéni. Toto je v souladu s mySlenkou, Ze déti nejdiive rozvijeji zdkladni porozuméni
vztahim mezi zvuky a pismeny, neZ si osvoji bohatsi znalost konkrétnich slovnich forem
(Apel et al., 2019).

S ortografii obecné souvisi 1 pojem ortograficka hloubka, ktery se tyka konzistence,
s jakou se pismena v daném jazyce pievadéji na zvuky. Jde tedy o miru konzistentnosti
grafému (pismene) a fonému (hlasky), kterymi se bude fidit tvorba zapisu v riznych
jazycich. Ortografickou hloubku muzeme dé¢lit na konzistentni (prthlednou)
a nekonzistentni (neprithlednou) (Ziegler et al., 2010). Jazyky s prithlednou ortografii maji
relativné pevné a predvidatelné vztahy mezi fonémy a grafémy. Diky tomu se déti, které se
uci Cist v konzistentnim jazyce, uci Cist rychleji a s mensi ndmahou. Je to primarné diky
tomu, Ze zde neexistuje tolik vyjimek, které by si muselo dit¢ zapamatovat. Patii sem
napiiklad cesky a Spanélsky jazyk. Nekonzistentni jazyky, jako je naptiklad anglicky jazyk,

maji mnoho vyjimek a spousta fonémii miize byt reprezentovana riznymi kombinacemi
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pismen v jednotlivych slovech. Diky tomu musi déti z anglicky mluvicich rodin vynalozit
2013 zkoumal, jak se vyvoj Ctenaiskych dovednosti lisi v jazycich s riznou ortografickou
konzistenci. Konkrétné se testovaly anglické déti (nekonzistentni jazyk) s détmi Ceskymi
a Spanélskymi (konzistentni jazyk). Tato longitudindlni studie nakonec prokazala, ze rast
¢tenafskych dovednosti je v anglickém jazyce opravdu pomalej$i, nicméné fonematické
povédomi, znalost pismen a RAN jsou komponenty, které se napti¢ konzistentnosti jazyka
neméni a stale jsou zasadnimi prediktory, které mohou urcit, jaky bude u ditéte vyvoj
ctenaiskych dovednosti. Ackoli se tedy déti mohou naucit €ist rychleji v konzistentnéjSim
jazyce, existuji univerzalni kognitivni pfedpoklady pro to, aby se naucily ¢ist ve vSech

abecednich pravopisech (Caravolas et al., 2013).
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we Vv

5 Pristupy, které jedinec vyuzZiva pri ¢teni ke zpracovani slov a

textu

Cteni je komplexni dovednost, ktera vyzaduje integraci riiznych mentalnich procesd.
Pro efektivni dekddovani a porozumeéni textu tak musi jedinec vyuzivat a kombinovat rtizné
strategie. Tato kapitola se zaméfi na dva pfistupy a jejich vyznam pro porozumeéni textu
a zpusoby, jakymi jsou tyto procesy vzajemné propojené a jak se dopliuji. Autoti Seidenberg
a McClelland v knize "Developmental Disorders of Language Learning and Cognition" od
Charlese Hulme a Margaret J. Snowlingové (2009) predstavuji tzv. trojuhelnikovy model
¢teni, ktery se sklad4 ze tii hlavnich slozek a je zalozen na pfedstavé, Ze Cteni zahrnuje
komplexni interakci mezi ortografickymi (tiSténym slovem), fonologickymi (zvuky fteci)
a sémantickymi (vyznam) informacemi. Tento pfistup ke Cteni se snazi objasnit, jak tyto
rizné druhy informaci pracuji dohromady, aby umoznily ¢tenati dekdédovat a porozumét
textu. Tento model navrhuje dvé interagujici ,,cesty” pro c¢teni slov, cestu fonologickou
a sémantickou a poukazuje na to, Ze efektivni ¢teni vyzaduje nejen schopnost dekddovat
text, ale také schopnost spojovat dekodované informace s predchozimi znalostmi
a kontextem, coz vede k hlubSimu porozuméni precteného materidlu. Soucasné s tim
umoznuje lépe pochopit, pro¢ nckteti jedinci maji potize se Ctenim, naptiklad osoby
s dyslexii (tyto osoby Casto narazeji na obtize s fonologickou slozkou).

Obrazek 3
Model spoluprace jazykovych schopnosti pri vyvoji cteni

Sémantickéa cesta
psani a vyznam slov

Ortografie Fonologie

Fonologicka cesta
psani a zvuky

Zdroj: Volné podle Plaut, 2005, str.25
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5.1 Fonologicka cesta ke ¢teni

Fonologicka cesta souvisi s procesem dekddovani slov na zakladé jejich zvukové
struktury. Tato metoda je zvlasté dulezita pro osvojovani schopnosti ¢ist, protoZze umoziuje
jedinctim pfifadit zvuky jednotlivym pismeniim a skupindm pismen a nésledné¢ je skladat do
slov. To, jaké bude mit dité fonologické dovednosti zavisi na schopnosti rozpoznavat
a manipulovat s fonémy (nejmensimi jednotkami zvuku). Fonologickd cesta je velmi
dilezita v ranych fazich c¢teni, tedy ve chvili, kdy déti postupné zacinaji rozpoznavat

a dekodovat jednotliva slova (Hulme & Snowling, 2014).
5.2 Sémanticka cesta ke ¢teni

Sémanticka cesta se soustiedi na rozpoznavani slov na zaklad¢ jejich vyznamu
a kontextu. Tato cesta je zdsadni pro rychlé a plynulé ¢teni, kdy dité zvladne rozpoznat slovo
jako celek a nemusi k tomu detailné rozebirat foném za fonémem. Ve chvili, kdy dité zvladne
slovo dekodovat, mu sémantickd cesta pomutze pochopit vyznam dekodovaného slova.
U spousty slov ale dochdzi k aktivaci sémantickych reprezentaci uz pred samotnym
dekodovanim a déti jsou schopny spoustu slov pifecist uz jen na zaklad¢ ptredchozich
zkuSenosti (Hulme & Snowling, 2014). To znamena, ze pokud s ditétem chodime napiiklad
nakupovat do obchodniho domu IKEA, toto slovo dité¢ vida zapsané na obchodnim domé
a vi, o jaky obchod se jedna. I pfesto, Ze tedy zatim nemusi ovladat dovednost dekddovat,
zvladne slovo precist, jelikoZ s nim ma né€jakou pfedchozi zkuSenost a pfi jeho ¢teni vyuziva
praveé sémantickou cestu.

Uzivani sémantické cesty souvisi 1 s prostfedim, ve kterém dité vyrusta. Déti, které
pouzivaji sémantickou cestu, musi mit dobry sociokulturni background — to znamena, Ze se
hodné pohybuji v prostoru, kde se se slovy setkavaji a jednoduse jsou v kontaktu s textem.
Diky tomu tedy nemusi dané slovo hlaskovat, ale rovnou ho ptectou jako celek, jelikoz to
slovo mnohokrat vidé€ly. Jedincim, ktefi dobfe funguji na zékladé pouzivani sémantické
cesty, se pak mnohem lépe vnotuje do cesty fonologické, jelikoz uz chapou, ze kdyz
napiSeme napiiklad slovo IKEA, Ze to znamena né&jaky zvuk — néjaké slovo. Stejny princip
pak pouzivame, kdyZ spojujeme tieba pismeno P a hlasku. Na zéklad¢ znalosti tohoto
principu, tedy jak funguje mluvena fe¢ dohromady se zépisem, je pro n¢ pak pochopeni

fonologické cesty jednodussi.

24



Hulme a Snowling (2014) ve svém c¢lanku tvrdi, ze pocatek vyvoje Cteni je u ditéte
zaméfen predevsim na zfizeni fonologické cesty, ale postupné se stile vice spoléhd na
sémantickou cestu, zejména pro Cteni slov, u kterych fonologické cesta nezvlada efektivné
dekodovat (napt. neregulérni slova). Neregulérni slova jsou velmi Casta v neortografickych
jazycich, jako je naptiklad angli¢tina a je zde zapotiebi, aby ¢tenai mél specifické znalosti
o vyslovnosti a vyznamu slova, které nejsou piimo odvoditelné z jeho pravopisu. U téchto
slov, které nedodrzuji bézné fonetické vzorce a pravidla ma fonologickd cesta Cteni
nevyhodu, jelikoz se opira o ptimé fonetické dekodovani prvkl slova. Naopak sémanticka
cesta zde hraje klicovou roli, protoze umoziuje ¢tenaii vyuzit své znalosti o vyznamu slov
a jejich kontextualnich vazbach ke spravnému precteni slova.

V praxi nakonec nicméné déti kombinuji obé cesty, jelikoz €ist jen sémantickou
cestou nelze do nekonecna. Kdyz slova dosahnou piilisné délky, jejich zapamatovani je
celkem obtizné, zejména pii velkém poétu slov. Casem tedy déti, které se za¢inaji ugit &ist

podle vyznamu, ptirozené prechazeji k fonologickému cteni.
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6 Vyukové metody prvopocatecniho ¢teni

Téma vyukovych metod prvopocatecniho Cteni je dilezité v kontextu rozpoznavani
velkych a malych pismen. V dnesni dob¢ totiz existuje mnoho metod, jak vyucovat ¢teni.
Kazdy pedagog ale nakonec inklinuje k jedné z nich, s pomoci které pak vyucuje své zaky.
Kazda vyukova metoda se zamétuje na néco jiného a v pocatcich to mize hrat velmi
dilezitou roli s ohledem na jiz zminénou znalost velkych ¢i malych pismen. Urcité metody
totiz na pocatku pracuji napiiklad pouze s velkymi pismeny, a tak je nyni tento teoreticky
vhled uzitecny. Mezi ty hojné pouzivané v ¢eskych Skolach fadime analyticko-syntetickou
a genetickou metodu. Analyticko-syntetickd metoda klade diraz na techniku ¢teni a vyucuje
se na zaklad¢ vazani slabik do slov. Metoda geneticka uptednostiiuje predevsim porozuméni
a klade velky daraz na fonologické uvédomovani. Nelze ovSem fici, ktera z téchto metod je
ta vhodnéjsi a u€inngjs$i. Kazdé dit¢ je individudlni a ma jiné potieby, které je potieba

respektovat (Tomaskova, 2015).
6.1 Analyticko-synteticka metoda

Vyucovani ¢teni v prubehu prvniho ro¢niku probihé ptfevazné metodou analyticko-
syntetickou, pfi¢emZ samotny ndzev nam napovida, ze tato metoda kombinuje postup
analyticky a synteticky. Podstatou této metody je rozklad slova na jednotlivé slabiky a hlasky
a nasledné spojeni jednotlivych hlasek do slabik, ze kterych se nasledné vytvoii kone¢né
slovo. V prvni fazi tedy vyuzivame proces analyticky a poté pii spojovani jednotlivych
hlasek do slabik proces synteticky. V prvni ptipravné fazi se nejprve déti zainaji ucit
jednotlivé hlasky, ze kterych se pokousi tvofit slabiky. Ve chvili, kdy za¢nou zvladat
slabikovat jednotliva slova a nésledné 1 véty, postupné zacnou piechazet v plynulé Eteni.
Posledni fazi této metody je porozuméni ¢tenému, které pii vyuce této metody piichazi az
poté, co déti zvladaji plynule Cist. Samotna analyza, syntéza a slabikovani slov je pro né tak
energeticky narocné, Ze uzZ nemaji kapacitu na to vnimat vyznam slov ¢i vét. Na konci
druhého ro¢niku by déti mély dokoncit tento proces a mély by pfi ¢teni rozumét tomu, co
¢tou (Tomaskova, 2015).

Pti této metod¢ se déti uci rovnou vSechny tvary pismen, tzn. jak velka tiskaci, tak
ale 1 mald. Nevyhodou této metody by mohla byt mensi motivace u déti Cist, jelikoz

porozumeéni tomu, co ¢tou piichdzi o hodné pozdéji nez u metody druhé. Mezi vyhody této
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techniky naopak mzeme fadit napiiklad to, ze déti maji velmi dobie procvicena vSechna

pismena a slovni struktury (Wildova, 2004).

6.2 Geneticka metoda

Genetickd metoda je tou méné rozsifenou v Ceském skolstvi, nicméné za posledni
dobu si ziskala hodné zastancii. Za jejiho autora je povazovan Josef Kozisek, ktery k této
metod¢ zpracoval 1 prvni ¢itanku nesouci nazev Poupata. Podstatou této metody je Cteni
velkych tiskacich pismen, ze kterych nasledné déti skladaji slova a poté celé véty. Nejprve
se tedy nauci jednotliva slova vyhlaskovat a poté je prectou jako jeden celek. Tato technika
se zam¢fuje na intenzivni rozvoj schopnosti vnimat zvuky a na analyzu slov do jednotlivych
fonémil. Mezi piednosti patii efektivita ve zvladnuti cetby jednoduchych textli velmi brzy
a zejména v plynulém porozumeéni prectenému materidlu. Vyuka této metody totiz navazuje
na predchozi znalosti ziskané napiiklad v matefské Skole. Predskolaci se pfirozené
seznamuji s abecedou, projevuji zdjem o nova pismena a chtéji se naucit psat svd jména.
Nekteré déti jsou schopny €ist jednoduché a dobfe znamé texty, a tak pfi vstupu na zakladni
Skolu uz nékterd pismena poznavaji. Genetickd metoda se tak opird o znalosti déti z matetské
Skoly, jako jsou tvary velkych tiskacich pismen, rozklad slov na zvuky a schopnost psat
kratké texty jiz v raném véku. Hlavni vyhodou této metody je, Ze podporuje ¢etbu s plnym
porozuménim textu (Tomaskova, 2015).

Po osvojeni si velkych tiskacich pismen se dité za¢ina ucit mala tiskaci pismena za
pomoci pienosu znalosti zalozenych na podobnosti nékterych tvarit obou abeced
a pfirozeného zajmu déti o malé pismena v obdobi, kdy se uci hillkové pismo (Kucharska,
2015). Déti, které se uci €ist genetickou metodou, ¢tou rychle véci kazdodenni potieby,
naptiklad své jméno, nebo néco, co se tyka rodiny, a na tom se vice mobilizuje jejich zajem
o Ctenafskeé dovednosti. To, ze déti brzy porozumi tomu, co Ctou, je mize velmi motivovat
v dalSim uceni se této dovednosti.

V nésledujici tabulce miizeme piehledné vidét srovnani obou metod.
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Tabulka 1

Srovnani analyticko-syntetické metody s metodou genetickou

Analyticko-synteticka metoda

Geneticka metoda

Slabikovani

Nejdiive z hlasek skladame slabiku,
skladanim slabik vznika slovo.
T-E=TE, T-A=TA

Hlaskovani, ¢teni celého slova najednou
Cteme po hlaskéach celé slovo najednou,
neslabikujeme.

T-E-T-A=TETA

Ctyfi tvary pismen najednou
Hned se u¢ime ¢ist a psat vSechny tvary
pismen.

Jen velka tiskaci pismena
Ucime se nejdiive jen jeden tvar pismen —
velka tiskaci pismena.

Kratka doba na uvolnéni ruky
Uvolnovaci cviky pied psanim tii tydny az
mésic

Dostatek ¢asu na uvolnéni ruky
Uvolnovaci cviky pted psanim Ctyti
meésice

Dlouho trva, nez ¢teme s porozuménim.
Nécvik Cteni je ukoncen asi ke konci
2.ro¢niku.

Cteni s porozuménim velmi brzy
Od pocatku ¢teme s porozuménim, brzy se
naucime Cist.

Mensi motivace

Vice se spoléhame na pomoc ucitele,
zapiSe nam ukoly, pak je podepiSe nebo
orazitkuje, kontrola.

Velka motivace

Cteme velmi brzy, piseme kratké vzkazy,
jsme samostatné&j$i, sami si zapisujeme
ukoly a podepisujeme své prace — své
jméno dokazeme napsat jiz v pfedSkolnim
veku.

Zdroj: Volné podle Tomaskova, 2015

V celospolecenském prostoru jsou deti urcitym zpisobem obklopeny slovy a jejich
napsanou podobou a vnimaji to, Ze se obrazek slova spojuje s tim, jak je dané slovo napsané,
coz je soucasti naptiklad vyuky genetické metody vyuky ¢teni. Genetickd metoda si ziskala
za posledni dobu mnoho zastancti. U této metody ctou déti celé prvni pololeti prvni tiidy
pouze slova zapsana velkymi pismeny, nicméné ve druhém pololeti prvni tiidy se tyto déti
naopak hodné zpomali. Musi se totiz pfesunout ke ¢teni malych pismen, a zaroven tim
1 k dekddovani (fonologické cesté). To mize vést k budoucim potizim u déti, kterym se tuto
schopnost nedaii pln¢ osvojit, jelikoz se jejich dovednosti mohou zacit pomalu rozpadat.
Tam, kde se uci analyticko-synteticka metoda, jde pfedevSim o zvukovou stranku jazyka
(Tomaskova, 2015). Vyzkum z roku 2015 zaméteny na sledovani rozdild mezi vyukovymi

metodami Cteni testoval Zaky 1. az 4. ro¢nikti zakladni Skoly, kde se vyucuje bud’ analyticko-
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syntetickou nebo genetickou metodou ¢teni. Projekt byl zaméfen na vice oblasti, jako je
napiiklad dekodovani, porozuméni ¢tenému, ¢teni pseudoslov atd. Kdyz se zaméfime na
podzimni vysledky zaka prvnich ro¢nika zjistime, ze nékteré oblasti ¢tenarskych vykont
nebyly rozdilné, jiné naopak ano. Pfi testovani poctu prectenych slov za 1. minutu mély déti,
které se uci Cist metodou analyticko-syntetickou, vyrazné lepsi vysledky, nez déti, které
pouzivaji metodu genetickou. Tento vysledek si ale vyzkumici vysvétluji tak, ze déti, které
se uci Cist genetickou metodou, umély v dobé testovani Cist pouze pismena velké abecedy,
¢emuz nebyl text testu uzpiisoben. Kdyz se podivame na vysledky ve ¢teni pesudoslov,
vysledky déti Ctoucich genetickou metodou jsou opét méné uspésni, nicméné to si
vyzkumnici vysvétluji tim, Ze zaci genetické metody se hodné opiraji o vyznam slov a to pfi

¢teni pseudoslov nelze (Kucharska, 2015).
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7 Metodologie

V ramci vyzkumu pro tuto bakalatrskou praci bych rada poukazala na to, ze sbér dat
a zédkladni soubor nastroju pro sbér, vznikal soucasné jako spolecny projekt s Bc. Martinou
Pustkovou, jejiz diplomova prace, s nazvem Screening vyvojové urovné gramotnostnich
dovednosti v predskolnim veéku: MiniMABEL (Pustkova in press), se zaroven zabyva tvorbou
a navrhem screeningového nastroje, s jehoz pomoci jsem sbirala data v matetskych skoléach.
Je vSak potfeba zminit to, Ze i ptesto, ze spole¢né sdilime vyzkumny vzorek a nasledna data,
kazda z naSich praci se zabyva jinym badatelskym zdmérem a jinou vyzkumnou otazkou.
Nase projekty se navzajem doplnuji a 1 piesto, ze realizaci nasich projektt sdilime, je potieba
fici, Ze nase prace nejsou identické. V propojeni nasich praci vidim velkou vyhodu, jelikoz
jsme v ramci testovani pilotni verze screeningového nastroje mohly, soucasné v kolaboraci
s vedouci prace, spoleénymi podnéty a poznatky zlepSit jednotlivé ulohy tak, aby byl
kone¢ny vysledek této diagnostické baterie na lepsi urovni. Zaroven jsem byla zahrnuta do
procesu tvorby a vylepSovani, a tak jsem jednotlivé ilohy méla pfed samotnym testovanim
dobfte prostudované. Prvni pilotni testovani bylo pro mé vyhodné i v tom, Ze jsem si mohla
vyzkouset, jak testovani s détmi bude probihat a kdyz jsem o par mésici pozdéji sama
vyrazila testovat do matetskych skol, uz jsem velmi dobte védéla, jak s nastrojem co nejlépe

zachazet.

7.1 Proces ziskavani vyzkumného vzorku

Pro tento vyzkum jsem chtéla ziskat data od typickych pfedSkolaki, ktefi se bézné
vyvijeji, a proto jsem ucelové vybrala vyzkumny vzorek ztad déti, které navstévuji
predskolni tfidy matetskych Skol a hovofi ¢esky jako svym primarnim matefskym jazykem.

Pro ziskédni normativnich dat jsem vyuzila jiz existujici navazanou spolupraci
s matefskymi Skolami v Praze. V lednu roku 2023 jsme totiZ v jedné matetské Skole jiz
provadély pilotni vyzkum tohoto screeningového néstroje a poté jsme testovani rozsifily na
vSechny predskolni tiidy této instituce, ktera zahrnuje Sest matetskych skol. To bylo velkou
vyhodou, jelikoz stacilo od vedeni ziskat pouze jeden souhlas s provedenim vyzkumu
a nasledné jsme uz domlouvaly bliz§i podrobnosti tykajici se testovacich dni piimo
s jednotlivymi zastupkynémi konkrétnich matetskych Skol. Pro zajisténi dostatecného
mnozstvi dat jsem navic navézala spolupraci i1 s dalSi matefskou Skolou, ktera nebyla
soucasti tohoto komplexu matefskych Skol. I vedeni této Skoly mi ovSem vyslo vstfic a bylo

ochotné se mnou spolupracovat. Prostfednictvim ucitelek jednotlivych tfid jsem mezi rodice
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rozsitila dopisy popisujici vyzkum a formulafe s zadosti o informovany souhlas u déti
navstévujicich predskolni tfidy. Rodi¢e ude€lovali souhlas zaznamenanim svého jména,
jména svého ditéte, data narozeni (pro vypocet véku ditéte v dobé testovani) a nasledné svym
podpisem. Soucasti informovaného souhlasu byla zaroven zadost o souhlas s moznosti audio
zaznamu za ucelem moznosti pozdéjsiho ovefeni spravnosti odpovédi v pribéhu testovani.
Nékteti rodiCe se zaznamendvanim zvuku nesouhlasili, jeden rodi¢ neposkytl datum
narozeni svého ditéte. Pro ptedstavu jako pfilohu 1 a 2 ptrikladdm dopis pro vedeni Skoly

a informovany souhlas pro rodice, ktery jsme pfed samotnym testovanim pouzily.

7.2 Popis realizace vyzkumu

Vyzkum probihal v rdmci nékolika sezeni v prib&hu dubna, kvétna a ¢ervna roku
2023. Bylo potieba ho provést v co nejkratsim ¢asovém horizontu, jelikoz se déti v tomto
véku vyviji velmi rychle, a to by se nésledn¢ mohlo odrazit ve vyvoji sledovanych
schopnosti. Béhem kazdého sezeni byla k dispozici vyhrazena mistnost se stolem a Zidlemi,
aby byl v prostoru na absolvovani testu klid a déti se mohly dobfe soustfedit. Kazda tida
k sob¢ totiz méla mensi mistnost pro pedagogy, tudiz pro nase potieby se jednalo o naprosto
idealni prostor nedaleko tfidy. Vyzkum tak probihal v tichém, avSak détem zndmém
a pohodovém prostiedi, které dobie znaji. Testovani bylo provadéno klasickou metodou za
pomoci papiru a tuzky a toto zaznamenavani se mi osvédcilo. Plivodné jsem zkousela zapis
provadét rovnou i na pocitaci, nicméné tento zpuisob byl az moc zdlouhavy, a ne tak
efektivni.

Kazdy den v matefské Skole jsem zacala tim, Ze jsem se §la prvné rano détem do tfidy
hromadné piedstavit, aby védély, kdo jsem, pro¢ tam jsem a co se bude béhem dne, ktery je
pro né trosSku netradi¢ni, dit. Ziskéani si diivéry a ptizn€ je velmi dalezita soucast testovani
s malymi détmi. Na kazdy den jsem méla pfipraveny jmenny seznam déti, které se v ten den
zOCastni testovani, ktery jsem pfedala ucitelkdm, aby védély, jaké déti mi mohou do testovaci
mistnosti posilat.

Pted kazdym testovanim bylo détem sdé€leno, Ze pokud nebudou chtit v testovani
pokracovat ¢i se nebudou citit komfortné, miizou kdykoliv prestat a viibec nicemu to nebude
vadit. Nikdo z déti této moznosti nevyuzil.

Jelikoz se testovalo 6, celkem kognitivné narocnych, tloh, testovani probihalo ve 2
kolech, pficemzZ prvni kolo s jednim ditétem trvalo pfiblizné 5 minut, druhé kolo 10 minut.
Je ale zapotiebi zminit, ze kazd¢ dité€ je individudlni, a tak je potieba tento Casovy odhad brat

s rezervou. Nejprve jsem testovala prvni tfi ulohy — Pozndvani pismen, Izolaci po€atecni
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hlasky a Psani pismen. Poté nasledovala pauza, béhem které se dané dité vratilo zpét do
ttidy, kde pokracovalo v tfidnich aktivitich a mohlo si odpocinout. Nésledné byla
realizovana druha polovina uloh — Izolace koncové hlasky, RAN a Cteni slov. Béhem
testovani jsem se snazila dodrzovat casovy harmonogram tfidy, aby nedochazelo
k narusovani pravidelného rezimu, naptiklad ¢asu na svacinu ¢i obéd. Takto to bylo i pfedem
domluvené s vedenim matetskych skol.

Kazdou tlohu jsem pted jejim provedenim ditéti nalezité vysvétlila a pfedtim, nez se
zacalo testovat, jsem si ovétila, zda dit€ uloze opravdu rozumi. Toto ovéfovani probihalo
1s pomoci zacvicnych polozek, které jsou zahrnuty v testu. Béhem testovani jsem vse peclivé
zaznamenavala do pfedem pfipravenych zaznamovych archii. Kazdy z nich byl opatien
jmennym kdédem ditéte a datem testovani pro vétsi prehlednost pii nasledném
vyhodnocovéni. Popis zdznamovych archll jsem si vZdy pfipravila den pfedem, abych se
v tom poté 1épe orientovala. Ke konci testovani mi pfislo vhodné vzdy néjak podékovat
détem za jejich spolupréci, a tak jsem pro kazdé z nich za odménu méla pfipravenou
malickost v podob¢é omalovanek a samolepek, které si mohly po procesu testovani odnést

domu.

7.3 Vyzkumny vzorek

Diky tomu, Ze se téma této prace zametuje na prvopocatky Cteni predskolnich déti,
vyzkumny vzorek se skldda z predskolnich déti, presnéji feCeno déti, které mely v dobé
testovani nasledujici Skolni rok nastoupit do prvni tfidy zékladni Skoly. Pro co nejvérné;si
zachyceni rozmanitosti a rozloZeni vykond déti ve sledovanych oblastech na Skéle od
nejslabsich po nejlepsi vykony, jsem si ptéala ziskat co nejrozsdhlejsi soubor dat a tim padem
oslovit co nejvétsi mnozstvi predskolnich tiid matetskych skol. V kone¢ném disledku jsem
navstivila 13 predskolnich tfid a poslala do obéhu 180 informovanych souhlast pro rodice.
Plvodné jsem cilila na ziskani alespont 60 podepsanych informovanych souhlast. Nakonec
1 pfes Casovou naro¢nost sbéru dat a zejména realnou navratnost souhlasti od rodi¢l, se mi
celkem podafilo ziskat 84 podepsanych souhlasti. Otestovanych déti bylo nicméné 78,
jelikoZ jsem 2 déti vytadila z dGivodu prokazani odliSného matetského jazyka a zbyvajici 4
chybély z diivodu dlouhodobé nemoci.

Tabulky 2 a 3 poskytuji dikladny pfehled deskriptivnich informaci o zkoumaném
souboru dat. Tabulka 2 ptedstavuje vékové rozlozeni déti na zéklad¢ pohlavi. Tabulka 3

nabizi podrobné;si popis véku ve sledované skupiné.
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Tabulka 2
Rozdéleni veku dle pohlavi

N (pocet) M (pramer veék) s.0. véku min. max.

Vyzkumny soubor 78 74,64 4,76 65 88
(v més.)

Chlapci vék 42 75,62 4,84 68 88
(v mes.)

Divky veék 36 73,50 4,39 65 82
(v més.)

Tabulka 3

Podrobny popis rozlozeni véku ve sledované skupine

Vek déti Pocet déti daného Procento zastoupeni
(v mes.) véku véku ve vzorku
65 2 2,56 %
67 1 1,28 %
68 4 5,13 %
69 3 3,85 %
70 7 8,97 %
71 6 7,69 %
72 8 10,26 %
73 5 6,41 %
74 3 3,85 %
75 3 3,85 %
76 7 8,97 %
77 6 7,69 %
78 6 7,69 %
79 5 6,41 %
80 3 3,85 %
81 4 5,13 %
82 3 3,85 %
87 1 1,28 %
88 1 1,28 %
Celkovy soucet 78 100 %

Primérny vék ¢ini 75 mésicti (6,25 let) se smérodatnou odchylkou 4,8 mésici.
Nejmladsi ucastnik ma 65 mésict (5,4 let) let a nejstarsi 88 mésici (7,4 let). Genderové
rozlozeni vzorku je v podstaté rovhomérné, ve vzorku ptevazuji chlapcei, 53,8 % (N = 42),
vuci divkam 46,2 % (N = 36). Zarovent miizeme pozorovat, ze vékovy pramér chlapct je

vyssi nez vékovy pramér divek a zaroven maji chlapci vétsi vékovy rozptyl.
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7.4 Nastroje pro sbér dat

Pro ziskani dat k tomuto bakalafskému projektu byl vyuzit noveé vznikajici
screeningovy nastroj zvany MiniMABEL, ktery se utvafel na zdkladé jiz existujici
a pouzivané diagnostické baterie testi MABEL, ktera vznikala v prabéhu let 2008-2012
v ramci feSeni rozsahlého longitudinalniho kroslingvistického vyzkumu vyvoje pocatecni
gramotnosti. Hlavnim cilem projektu bylo popsat kognitivni, jazykové a environmentalni
ptedpoklady rozvoje pocate¢ni gramotnosti déti od matetské Skoly do druhého ro¢niku
zakladni skoly (Caravolas et al., 2019). Pro uskute¢néni mezijazykového kompara¢niho
vyzkumu bylo paraleln€¢ vytvofeno pét verzi testu, konkrétné v anglicting, Spanélsting,
francouzsting, cesting a slovenstiné (Mikulajova, 2019).

Nové vznikajici MiniMABEL je orientacné diagnostikujici néstroj, ktery mapuje
pregramotnostni pfipravenost déti na to ucit se Cist a psat a bude stat na stejnych zakladech
jako MABEL. Je to jeho obsahové¢ 1 rozsahové zmenSena verze, kterd je odliSna i z hlediska
psychometriky. Ze zakladniho setu 15 tiloh MABEL bylo vybrano 6 klicovych tloh, které
by meély dobfe umét provétfit déti na konci matetfské Skoly v tom, jak jsou u nich
pregramotnostni dovednosti rozvinuté (ve smyslu identifikace néjakého alarmujiciho
momentu). Jak jiz bylo vySe zminéno, v ramci tvorby MiniMABEL nyni vzniké i1 diplomova
prace s ndzvem Screening vyvojové urovné gramotnostnich dovednosti v predskolnim véku:
MiniMABEL (Pustkova in press) kolegyné Bc. Martiny Pustkové, s niZ jsem spolupracovala
1 na testovani pilotni verze tohoto nastroje.

Nyni budou pfedstaveny jednotlivé ulohy, s pomoci kterych byli participanti

testovani.

7.4.1 Poznavani pismen

Uloha Poznavani pismen byla testovana jako prvni, jelikoZ se nam zdélo, Ze je pro
déti ze zacatku jednoduse pochopitelna. Tato uloha testuje znalost pismen a ukazuje nam,
zda dit¢ dokaze grafém vizudlné rozpoznat a ndsledné chépe, ze se tento grafém poji
1 s n¢jakym zvukem, ktery nasledné zvladne spravné vyslovit.

Pro zadavani jsem meéla ptipravenych 12 zalaminovanych karticek pismen velké
abecedy. Pofadi pismen bylo odlisné od potadi v abecedé. Jedno po druhém jsem kazdému
ditéti ukazovala a dit¢ mélo nahlas vyslovovat o jaké pismeno se jedna. Pokud dité po par

sekundach nevédélo, pokracovala jsem dale. Za kazdé spravné pojmenované pismeno bylo
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mozné obdrzet 1 bod. Uznavala jsem obé¢ varianty pojmenovani, napfiklad pokud teklo
[c] nebo i1 pokud dite vyslovilo [cé]. Celkem bylo mozné za tuto Glohu ziskat 12 bod.

U této ulohy jsem m¢éla piipravenou variantu pouze velkych pismen. Bohuzel jsem
neotestovala déti 1 na znalost stejnych pismen, akorat zapsanych malou abecedou. Vétim, ze
by mi tato data byla uzitecna pfi sledovani rozdili ¢teni slov zapsanych velkym ¢i malym

pismem.

7.4.2 lzolace pocatecni a koncové hlasky

Test Izolace pocatecni a koncové hlasky méti schopnost déti oddélovat pocatecni
a koncovou hlasku z celych slov, tedy schopnost fonematického povédomi. V této uloze tedy
dit¢ ukazuje, ze zvladne pracovat se zvukovou stavbou slov na urovni zakladnich zvukovych
jednotek, tedy fonémi. Slova mély vobou piipadech hlaskovou stavbu CVC
(consonant-vowel-consonant, naptiklad tus).

Pfed samotnym zacatkem ulohy jsem ditéti vysvétlila, o co piijde a na zaklade
zacviénych polozek mu tlohu predstavila. U prvni zacvi¢né polozky jsem izolaci provedla
sama, aby dité pochopilo, co po ném nasledné¢ budu chtit. Je dilezité, aby se jednalo o détem
velmi dobie znamé slovo, napiiklad slovo pes. Druha zacvicna polozka se uz skladala
z vymysleného pseudoslova. To stejné jsem udélala u izolace koncové hlasky. Nekteré déti
to pochopily ihned a nenechaly mé ani izolaci predvést, stru¢né¢ feCeno mé piredbehly,
u jinych to trvalo trochu déle.

Uloha se skladala ze dvou &asti. Nejprve bylo vzdy potieba, aby po mné dité
vymyslené pseudoslovo zopakovalo, abych védé€la, zda mi spravné porozumélo a dobie ho
slySelo. Poté teprve mélo izolovat cilovou hlasku (pocatecni ¢i koncovou).

Celkové se tato uloha skladala z 10 polozek, konkrétn€ 5 pseudoslov pro izolaci
pocatecni hlasky a 5 pseudoslov pro izolaci hlasky koncové. Za spravné zopakované slovo
a nasledné spravné provedenou izolaci dité ziskalo 2 body (naptiklad blot — zopakuje, blot —
b). Pokud dité chybné slovo zopakovalo, avSak nésledné provedlo spravnou izolaci Spatné
zopakovaného slova, ziskalo 1 bod (naptiklad blot — zopakuje plot, plot — p). Maximalni

pocet bodd, kterého bylo v této tloze mozné dosahnout, bylo tedy 20.

7.4.3 Psani pismen

Psani pismen je opacnd uloha k tloze Poznavéani pismen, jelikoz zde dité musi
pismeno poznat na zéklad¢ vyslovené hlasky, vybavit si, jak vizualné vypada a nasledné jej

teprve zaznamenat na zaznamovy arch. Je to uloha, kterou si déti velmi uzivaly. Mozna to
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bylo i diky tomu, Ze jednotliva pismena zapisovaly do pfedem vytisténé housenky na papir,
a tak to pro né bylo vice interaktivni a zdbavné. Pismena jsem détem diktovala v pfedem
urceném potadi, nejednalo se o potadi pismen v abeced¢.

Za kazdé spravné napsané pismeno dit€¢ mohlo ziskat az 2 body. Pokud mélo pismeno
spravny tvar, ovsem bylo Spatné orientované v prostoru (napiiklad vertikaln¢ pfevracené),
dité ziskalo pouze 1 bod. Celkovy maximalni pocet bodd, kterého bylo mozno v této tloze

dosahnout je 24 bodii.

7.4.4 RAN

Rychlé automatické jmenovani je test, ktery jako jediny hodnoti rychlost provedeni
ulohy, ktera se sklada z détem velmi dobfe zndmych obrazki. V testovaci bateriit MABEL
nicméné existuje vice variant této tlohy, kde déti poznavaji naptiklad barvy ¢i Cislice
(Caravolas et al., 2019). Konkrétné jde o to, jak rychle, jak plynule a s jakym poctem chyb
déti dokazou ulohou projit. Na zékladé€ své zkuSenosti uz vim, ze déti jsou velmi soutézivé
bytosti, a tak je tato uloha velmi bavila. I proto nebyl problém, ze méla 2 kola. Nejprve jsem
déti s tlohou sezndmila pomoci zacvicné karty, na které bylo vSech 5 obrazkl. Zeptala jsem
se jich, zda tyto obrazky znaji a zda mi mohou povédét, co je na nich nakresleno. Tim jsem
si ovéfila, Ze obrazky zvlddnou identifikovat a pojmenovat. Nasledné¢ jsme piesly
k testovani. V prvnim kole si déti vyzkousely, jak to bude probihat a v druhém kole uz 1épe
vedely, jak tloha vypada a o co v ni konkrétné jde.

Pro potieby testovani byl pfipraven set obrazk, které byly poskladany do péti fadka
o osmi sloupcich. Tyto sety jsem méla vyti§téné na papiru, ktery jsem nasledn¢ zalaminovala,
aby se papir nemackal. To se mi velmi osvédcilo, jelikoz ke ,,Cteni obrazka déti pouzivaly
prst, kterym si pomahaly, aby se v fadkach neztratily, a tak pevné;jsi karta byla jednoznaéné
efektivnéjsi nez obycejny kus papiru. Jak uz bylo zminéno vyse, tloha se skladala ze dvou
kol. Set obrazkt pro prvni kolo bylo na jedné stran¢ papiru a set pro kolo druhé jsem vytiskla
na tentyz papir z druhé strany. Rychlost, kterou déti prochazely ulohu, jsem méfila na
stopkach v mobilnim telefonu. Cim rychlejsi byly, tim lepsiho dosahly vysledku. V priibéhu
¢teni obrazkl jsem do zdznamového archu taktéz zaznamendavala piipadné chyby. Ty hraji
ve vyhodnoceni tlohy taktéz svou roli, nicméné diky tomu, Ze chyby nebyly v nasem piipadé
tak Casté, tuto informaci zanedbame. Pro vysledné vyhodnoceni tlohy byl pouZzit primérny

¢as z obou kol.
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7.4.5 Cteni slov

Posledni tlohou nastroje MiniMABEL je Cteni slov, které je primarné pfedmétem
zkoumani této prace. Tato uloha byla pivodné v MiniMABEL pfipravend pouze malymi
pismeny abecedy. To bylo pfesn¢ to, co m& na tom zaujalo. Pro¢ jsou slova v této uloze
zapsana malymi pismeny a nikoliv velkymi? Necetla by se jim slova lépe, kdyby byla
zapsand velkymi pismeny? Na zaklad¢ této myslenky jsme tedy pfipravily 2 verze této ulohy.
Uloha se skladala z 10 vysoce frekventovanych slov, které byly vytidténé a naslednd
zalaminované ve sloupecku pod sebou. Prvni verze byla vytisténd velkymi pismeny, druha
malymi. Nakonec jsem tedy déti otestovala na ob¢ verze s tim, Ze budu zkoumat, jaka verze
se jim bude ¢ist 1épe. Soucasné s tim prisla i myslenka, zda jim ndhodou neuleh¢im druhou
verzi tim, zZe se slova budou opakovat a oni si to budou pamatovat. Nicméné po prvnich par
détech jsem védéla, ze se toho nemusim vitbec obévat, jelikoZ pro n€ byla tato uloha tak
kognitivné narocnd, ze nemély viibec kapacitu na to si pamatovat, jaké slovo bylo pfedchozi,
natoz jaka slova byla v prvni pouzité verzi, kde byla slova zapsana pouze jinym formatem.

Participanty jsem rozdélila na 2 skupiny a predem jsem si ndhodné urdila,
u kterych budu zacinat ¢teni velkym a u kterych ¢teni malym pismem. To jsem udélala,
jelikoZ jsem chtéla mit jistotu, Ze jednu nebo druhou variantu nectou hiife z divodu tnavy
po prvnim kole. Nékteré déti Cetly rovnou, dalsi hlaskovaly slova po pismenkach, nékteré
rovnou pieskakovaly jen na pismenka, ktera znaji a ty které neznaly, rovnou pieskakovaly.
Pokud dité na slova jen koukalo a nic nefikalo, pobidla jsem ho s tim, ze nevadi, kdyz
nezvladne nic precist a zeptala jsem se, zda znd alespon n&jakéa pismenka z toho slova.

Za kazdé spravné prectené slovo dit€¢ mohlo ziskat 2 body. NezaleZi na tom, zda slovo
rovnou preCetlo, ¢i ho nejprve vyhldskovalo a nésledné az ptecetlo. Détem, které znaly
alespoit vSechna pismena, byl ptfidélen alespont 1 bod, i pfesto, Ze nasledné¢ pismena
nedokazaly spojit a vyslovit dané slovo. Celkem bylo za tuto ulohu mozné ziskat 40 bod.

Konkrétné 20 bodu za verzi s velkymi pismeny a 20 bodl za verzi s pismeny malymi.

7.5 Zpracovani vyzkumnych dat

Vyplnéné zaznamové archy jsem roztiidila na zdklad¢ jednotlivych mateiskych skol
a naskenovala do elektronické podoby, aby se s nimi dalo 1épe pracovat a zpfistupnila jsem
je 1 ostatnim ve vyzkumném tymu. Moje kolegyné Bc. Martina Pustkova, kterd se mnou, jak
uz bylo vyse zminéno, sdili nasbirana data, si idaje ptevzala a ptepsala je do datovych matic

v programu Microsoft Excel. Nasledn¢ jsme si uz kazda samostatné zpracovavaly data pro
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nase potieby zvlast. Datové matice jsem si jesté pro své ucely mirné poupravila tak, aby se
mi s nimi dobfe pracovalo.

Pro kazdou tulohu jsem si nachystala podklady pro statistickou analyzu dat
v programu Power BI. Nejprve jsem data analyzovala pomoci deskriptivni statistiky
a ud¢lala jsem zdkladni deskriptivu. Néasledné jsem pro porovnani vykont vytvofila
histogram pro kazdou ulohu zvlast. Abych mohla jednotlivé vykony dé€ti porovnavat, bylo
zapotiebi prevést tlohy i na jednotné hodnotové skaly, tzv. z-score. Na zaklad¢ toho jsem
poté zjistila, jakych vykonti déti v jednotlivych ulohdch primérné dosahovaly. Diky tomu
jsem byla schopna ur¢it, jaké bylo maximalni ¢i minimalni rozlozeni vykoni. Dle vysledkt
jsem vyhodnotila, ze bude nejlepsi rozdélit déti na tii vykonové profily. Toto rozdéleni
pomohlo vyostfit vysledky u jednotlivych tloh, a i diky tomu jsem pak kazdy histogram pro
danou tlohu rozd¢lila barevné dle jednotlivych vykonovych profild, aby byly prezentované
vysledky dobfte vidét. Nasledné jsem potiebovala zjistit, jak spolu jednotlivé tlohy koreluji.
Pro tyto potieby jsem provedla Pearsonovu korelacni analyzu v programovacim jazyce

Python.

7.6 Konstrukce vykonovych profilii na zikladé ilohy Cteni slov

Vyzkumny vzorek slozeny ze 78 déti jsem na zdkladé vykonl rozdélila na 3
vykonové profily. Prvni vykonova skupina vytvofena na zakladé vykont v uloze Cteni slov
zahrnuje ty déti, které dosahovaly nadprimémych vykont oproti jejich vrstevnikim. Slo
tedy o déti, jez zvladly precist vétSinu slov, bez rozliSovani toho, jak je slovo zapsané.
Konkrétné jsem do této skupiny zatadila déti, které ziskaly alespont 30 bodli ze 40 moZnych.
Druhou skupinu déti tvoii ty, jeZ zvladly ptecist alespoii 1 slovo, nicméné jejich vykon byl
prumérny, nikoliv bezchybny. Vykony téchto déti jsou velice variabilni. Posledni skupina
obsahuje déti, které nedokazaly piecist zadné slovo, at’ uz bylo zapsané malymi nebo
velkymi pismeny. To znamena, Ze se jedna o déti, které mély zulohy cteni
dohromady bodové ohodnoceni 0. Vykony vSech déti jsem porovnéavala mezi sebou v rdmci
celého vyzkumného vzorku.

Rozdé€leni vyzkumného vzorku na 3 vykonové profily jsem vytvoftila diky tomu, aby
doslo k vyostfeni hodnot v jednotlivych tloh4ach. Chceme-li totiz vidét vyvojovy gradient,
potfebujeme participanty, které jiz dovednost ¢teni ovladaji, vyclenit, abychom vidé¢li, jak se
celé kontinuum hybe. Timto oddélenim se zvyrazni herni pole vyvojové zmény. Pro potieby

mého zkoumani jsem tedy nasledné vzdy porovnavala vysledky celého vyzkumného vzorku
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s vysledky druhého a tietiho vykonového profilu dohromady. Jde ndm totiz predevs§im o déti,

které jsou na zacatku Ctenatské cesty, nikoliv o ty, které jiz maji tuto fazi za sebou.

Tabulka 4
Rozdélent vyzkumného vzorku na 3 vykonové profily

Vykonovy profil ¢.1 | Skére Vykonovy profil ¢.2 Skore Vykonovy profil ¢.3 Skoére

DANKOC 40 JINNEU 28 FILMUL 0
ADRKQI 40 MICHSOK 24 KATMIK 0
DAVMER 40 ANTKAD 23 MARBED 0
ADEEIS 40 EMAPIR 20 BELSVE 0
OLIHAK 40 MAGPLA 18 KARCER 0
JANSLA 40 DOMHUR 16 LUKPIS 0
EMASOS 36 ADAKUCH 14 JAKSTR 0
JINKUC 33 PAVIIS 13 MARDOL 0
VOJKLO 33 ALIVYH 11 KATKAL 0
VANTOM 32 LIBPOB 10 KARKOC 0
MAGHUR 31 TOMJAN 10 KATKRA 0
KRIKRA 30 TIMKAC 9 MATGAC 0
SARSLJ 9 VACDUP 0
DAVGER 8 ALEBRY 0
KATCVO 8 MATDIT 0
SOFSAD 8 FERZAL 0
VIKBIL 7 ALEOTA 0
ZOFSTA 7 SONKRE 0
ANNKRU 7 NATLON 0
FILBUD 5 FILFRA 0
KATTRP 4 MATVAN 0
ANTPUZ 4 PETROZ 0
JONKUP 4 MATROZ 0

NIKMAL 4

ANEVAN 4

BARSOCH 4

TERBOB 3

DAVSLA 3

ELEPET 3

DIASLE 3

ZUZDRB 3

DAVROH 3

ANNMCI 3

ADADOU 3

VITJAN 2

NIKCER 2

DOMTRC 2
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V tabulce 4 mizeme vidét, kolik déti se nachazi v konkrétnich vykonovych profilech,
rozd&lenych na zakladé vysledku z ulohy Cteni slov. Miizeme zde vidét, ze déti, které z této
ulohy ziskaly 30 a vice bodl bylo celkové 12, coZ je v kone¢ném dusledku z poctu 78 déti
15,38 %. Maximalniho poc¢tu bodti dosahlo celkem 6 déti. Druhy vykonovy profil se sklada
z velké vétsiny vzorku. Nachazi se zde 43 déti, coz ndm celkem tvoii 55,13 % celého
vyzkumného vzorku. V poslednim tfetim vykonovém profilu, kde jsou déti se ziskanym
potem 0 bodi zulohy Cteni slov, je 23 dét, coz vychizi na zbylych
29,49 %.

23 (29,49%) 12 (15,38%)

Vykonovy profil

®Vykonovy profil ¢.1
Vykonovy profil ¢.2

®Vykonovy profil ¢.3

43 (55,13%)

Graf1
Procentualni rozdéleni participantu dle vykonovych profilii
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8 Vysledky vyzkumu
8.1 Obecny prehled distribuce vykonii v jednotlivych ulohach

Jako prvni bych rada ptedstavila piehled vykoni vSech testovanych déti
v jednotlivych ulohach. V nasledujici tabulce muzeme u kazdé tulohy vidét pramér,
smérodatnou odchylku, median a nakonec maximalni a minimalni dosaZzenou hodnotu.

Tabulka 5
Prehled vykonii deti v testovanych ulohdch

Uloha Prumér S. 0. Median Minimum Maximum
Poznavani pismen 8,06 3,78 8,00 0,00 12,00
Izolace hlasek 15,09 5,66 17,50 0,00 20,00
(pocatecni + koncova)

Psani pismen 14,60 7,41 14,50 0,00 24,00
RAN 54,85 sek. 16,08 sek. 51,29sek. 32,37sek. 129,50 sek.
Cteni celkem 9,65 12,89 3,00 0,00 40,00
Cteni slov zapsanych 3,32 6,31 0,00 0,00 20,00
malym pismem

Cteni slov zapsanych 6,33 7,08 3,00 0,00 20,00

velkym pismem

V uloze Poznéavani pismen déti primérné dosahovaly 8 bodli z 12 moznych. Celkem
bylo za kazdé spravné oznacené pismeno mozné ziskat 1 bod. Je tieba ale upiesnit, Ze pfi
této uloze byly détem predstavovany pouze pismena velké abecedy. Uloha Izolace hlasek se
dostala na primérnou hodnotu 15 bodi. Maximalni mozny pocet bodt byl v této tloze 20.
Primérny pocet bodli u Psani pismen vychézina 15, pficemZ v bylo mozné ziskat az 24 boda
— 2 body za spravné¢ napsané a orientované pismeno v prostoru ¢i 1 bod za spravné napsané
pismeno se Spatnou orientaci. RAN je jedina z Gloh, ktera funguje v hodnotach naopak nez
tilohy ostatni. Cim delsi ¢as dité mélo, tim horsiho vysledku dosdhlo. Tedy &im rychleji
zvladlo dité sadu obrazkl precist, tim ziskalo lepsi vysledek. Primérny pocet bodl v tloze
Cteni slov (slova zapsand malym i velkym pismem dohromady) bylo 10 ze 40 moznych,
pfi¢emz bylo mozné ziskat 20 bod za 10 slov zapsanych velkymi pismeny a 20 bodt za 10

slov zapsanych malymi pismeny. Za parcialni vykon (tedy ziskani 1 bodu za slovo) v této
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uloze povazujeme 2 situace. Zaprvé, kdyz dit¢ zvladlo vyhlaskovat dané slovo, ale
nedokézalo hlasky spojit a vazané je ptrecist. Zadruhé, pokud dité Spatné vyhlaskovalo slovo,
ale nasledn¢ ho 1 stejné chybné¢ piecetlo a spojilo dohromady, naptiklad v-o-b-a, voba,
namisto slova voda. Za tyto vykony byl détem pfifazen 1 bod. Za spravné piectené slovo
bylo mozné ziskat 2 body. Pii rozdé¢leni tlohy dle zadéani (slova zapsanad malymi ¢i velkymi
pismeny) miizeme vidét, ze lepsi pramérny vysledek byl u ulohy, kde déti Cetly slova zapsana
velkymi pismeny. Vysledky participantd jsou velmi variabilni, na coz poukazuji vyssi
hodnoty smérodatnych odchylek u jednotlivych uloh (s. 0. vypovida o tom, na kolik se od
sebe jednotlivé skory navzajem lisi).

Pro lepsi ptedstavu bych rada poskytla tento ptehled i pii rozdéleni na jednotlivé
vykonové profily, abychom mohli 1épe vidét rozdily, které mezi jednotlivymi détmi vznikaly.
Jako prvni pfedstavim tabulku tykajici se déti, které spadaji do vykonového profilu ¢.1. Tedy
jde o déti, které z ulohy c¢teni ziskaly minimalné 30 bodt ze 40 moznych a vice.

Tabulka 6
Prehled vykonii déti vykonového profilu ¢.1 v testovanych ulohdch

Uloha Prumér S. 0. Median Minimum Maximum
Poznavani pismen 12,00 0,00 12,00 12,00 12,00
Izolace hlasek 19,42 1,44 20,00 15,00 20,00
(pocatecni + koncova)

Psani pismen 23,17 1,72 24,00 18,00 24,00
RAN 4744 sek. 8,11 sek. 46,19 sek. 35,20sek. 65,29 sek.
Cteni celkem 36,25 3,98 38,00 30,00 40,00
Cteni slov zapsanych 17,25 3,24 19,00 10,00 20,00
malym pismem

Cteni slov zapsanych 19,00 1,22 20,00 17,00 20,00

velkym pismem

V tloze Poznavani pismen doséhly vSechny déti maximélniho poctu bodi, tedy
kazdé dit¢ vykonového profilu ¢.1 zvladlo identifikovat pozadovany pocet pismen. Mezi
participanty tohoto vykonového profilu v této uloze neni Zadnd variabilita. Participanti
excelovali 1 v tloze Izolace pocatecni a koncové hlasky. Existuje zde lehka variabilita, jak
naznacuje smérodatnd odchylka, nicméné vétsina se pohybuje blizko maximalniho mozného

skore. Schopnost psani je také na vysoké urovni, azZ na par vyjimek. K nejvétSimu rozptylu
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ve vykonnosti dochédzelo v uloze RAN, coz ndm ukazuje rozdily v rychlosti pojmenovavani
jednotlivych obrazki. U ulohy Cteni slov mizeme vidét, e lepsich vysledkt déti dosahovaly
pii Cteni slov zapsanych velkymi pismeny, coz muze ukazovat na lepsi vizualni rozliSovaci

schopnosti s timto formatem.

Tabulka 7
Prehled vykonii déti vykonoveho profilu ¢.2 v testovanych ulohach

Uloha Pramér S. 0. Median Minimum Maximum
Poznavani pismen 9,37 2,60 10,00 2,00 12,00
Izolace hlasek 15,09 5,19 17,00 0,00 20,00
(pocatecni + koncova)

Psani pismen 16,74 5,27 17,00 6,00 24,00
RAN 53,15sek. 14,45sek. 49,30sek. 32,37sek. 105,02 sek.
Cteni celkem 7,40 6,69 4,00 1,00 28,00
Cteni slov zapsanych 1,21 2,19 0,00 0,00 9,00

malym pismem

Cteni slov zapsanych 6,19 4,93 4,00 1,00 20,00
velkym pismem

Tabulka 7 nam ukazuje prehled vykonl vykonové skupiny ¢.2. V uloze Poznavani
pismen muzeme vidét, ze pramérny vykon je celkem vysoky, nicméné smérodatna odchylka
naznacuje Sir$i rozptyl ve vysledcich. Pokles spravnych odpovédi klesa 1 u Izolace hlasek,
ovSem zde nam smérodatnd odchylka signalizuje velkou variabilitu. Median 17 znaci, ze
1 pfestoze néktefi participanti dosahuji téméf maximalnich vysledkd, jsou zde 1 déti, které
neziskaly jediny bod. Velka variabilita nastava i u tilohy Psani pismen a RAN. Jak jiz bylo
zminéno vysSe, participanti tohoto vykonového profilu jsou velmi variabilni a 1 diky tomu
existuji velké rozdily v bodovém ohodnoceni tilohy Cteni slov. Smérodatna odchylka znagi
velkou rozptylenost a median ukazuje, Ze vice nez polovina ucastnikli skérovala velmi nizko.
I ptesto, ze participanti tohoto vykonového profilu neovladaji dovednost cteni, miizeme zde
vidét, Ze se jim 1épe Cetly slova zapsana velkymi pismeny. Ve srovnani s tabulkou 6 zde

sledujeme obecné niZ§i vykonnost a vétsi rozdily ve vysledcich.

43



Tabulka 8
Prehled vykonii déti vykonoveho profilu ¢.3 v testovanych ulohach

Uloha Pramér S. 0. Median Minimum Maximum
Poznavani pismen 3,57 2,10 4,00 0,00 8,00
Izolace hlasek 12,83 6,50 15,00 0,00 20,00
(pocate¢ni + koncova)

Psani pismen 6,13 3,72 6,00 0,00 16,00
RAN 61,89 sek. 19,20 sek. 56,41 sek. 41,54 sek. 129,50 sek.
Cteni celkem 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cteni slov zapsanych 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
malym pismem

Cteni slov zapsanych 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

velkym pismem

Vykony déti ve vykonovém profilu €.3 maji velmi nizky primér (v Gloze RAN
naopak vysoky) ve viech testech. Z tlohy Cteni slov neziskalo z4dné z déti ani jeden bod.
Smeérodatna odchylka v testu RAN a Izolaci hlasek naznacuje Siroky rozptyl schopnosti, ale

celkové jsou vysledky jednotlivych tloh na nizké Grovni.
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Abych podala vystizny piehled rozlozeni vykonu testovanych déti, prikladam
k jednotlivym tlohdm i histogramy, které¢ ukazuji frekvenci ziskanych hodnot v kazdém
z provedenych testli. Histogramy jsou vytvoiené tak, aby se zde opé€t rozliSilo mezi
vykonovymi profily a mohli jsme vidét, jaké bylo rozlozeni vykonu v jednotlivych
vykonovych profilech. Kazdy vykonovy profil je oznacen jinou barvou, zelena odkazuje na
vykonovy profil ¢.1, oranzovad na vykonovy profil ¢.2 a ¢ervend na vykonovy profil
¢.3. Bavime se tedy o stietu déti, které uz princip ¢teni pochopily, s détmi, které jsou v této
dovednosti teprve na ceste.

U kazdého histogramu mutizeme na ose X vidét skore, kterého mohli participanti
dosdhnout a osa Y reprezentuje frekvenci, tedy kolikrat byl dany vykon pozorovan pro dané
skore.

Jako prvni se podivame na tlohy testujici znalost pismen. Do této kategorie fadime
dv¢ ulohy, a to Poznévani pismen a Psani pismen. Za¢neme ulohou Poznavani pismen, kde
za kazdé spravn€ poznané pismeno bylo mozné ziskat 1 bod, dohromady tedy az 12 bodut.
Vsechny déti vykonového profilu €.1 dosahuji nejvyssiho mozného skore. Nicméné mizeme
zde vidét, Ze maximalniho poctu bodl zde dosahlo 1 12 déti z vykonového profilu €.2. Jak je

z grafu 2 patrné, vykonovy profil ¢.3 ziskal vyrazné nizsi skore nez ostatni dva profily.

Histogram pro dlohu: Poznavani pismen
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Graf 2
Distribuce vykonii v uloze Pozndvani pismen
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Kdyz se podivame na graf 3, vidime, ze uloha Psani pismen ma velmi podobné
rozlozeni jednotlivych participantl pfi rozliSeni na vykonové profily, i pfesto, ze vSechny
déti z vykonového profilu €.1 neziskaly plny pocet bodt, jako tomu bylo v tlloze Poznavani
pismen. I tak ale 9 déti z 12 ziskalo plny pocet bodl a zbyvajici 3 se pohybuji taktéz na
vyssich ptickach bodového ohodnoceni. U vykonového profilu ¢.2 jsou hodnoty opét
rozprostfeny, coz znaci variabilitu vykonti mezi Gc€astniky a u vykonového profilu ¢€.3 se

hodnoty pohybuji ve spodni polovin¢ bodového ohodnoceni.

Histogram pro ulohu: Psanf pismen
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Graf 3

Distribuce vykonii v uloze Psani pismen

V uloze Izolace hlasek bylo mozné dosahnout az 20 bodi, kde za kazdou polozku
bylo mozné ziskat aZ 2 body. Neznamena to tedy, Ze dité&, které dosahlo 20 bodii spravné
izolovalo poloZzku ve 20 ptipadech. Hodnota 27 u skére 20 bodi oznacuje celkovy pocet
pfipadl (ze vSech vykonovych profilit dohromady), které dosahly z této tlohy maximalniho
poctu bodl. Minimalni skore, kterého zde bylo dosazeno, bylo 0 bodd. To znamena, Ze ve
vzorku se nachdzely déti (konkrétné 2), které nedokazaly izolovat ani jeden foném. Mlizeme
zde ale vidét, ze vykony jednotlivych profili jsou o néco vice vyrovnané, napiiklad oproti
uloze Poznavani pismen, kde bylo celkem evidentni, jaka skupina danou dovednost ovlada

a jaka skupina v dané dovednosti zatim moc neboduje.
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Histogram pro Ulohu: Izolace hlasek (pocateéni + koncova)
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Graf 4
Distribuce vykonui v uiloze Izolace hlasek (pocatecni + koncova)

Nyni se pfesuneme k tloze RAN, jejiz vyhodnoceni funguje naopak nez u uloh
ostatnich. Je totiz potieba pocitat s tim, ze nizs§i casy znamenaji lepsi vykon, jelikoz cilem
této ulohy bylo co nejrychleji pojmenovat (piecist) sérii za sebou jdoucich obrazkt. Konecné
skore pro kazdého participanta bylo vypocitano jako primér casu 1 (cas, ktery
pojmenovavali sadu obrdzki €.1) a Casu 2 (Cas, ktery pojmenovavali sadu obrazkl ¢.2).
Primérny cas pro vSechny vykonové profily vychdzi na 54,85 vtetfin. Tento ¢as je pro
zajimavost velmi podobny s vysledky u illohy RAN v Baterii testti fonologickych schopnosti
zroku 2013. Primérny ¢as déti v tomto vyzkumu byl 54,803 vtefin (Seidlova Malkova &

Caravolas, 2013).
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Histogram pro ulohu: RAN
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Distribuce vykonui v tiloze RAN

Vykony v této Uloze opét nejsou na zdkladé vykonovych profili jednoznacné
oddé¢litelné, ale celkové vysledky se mezi sebou celkem misi. V tabulce 9 mizeme vidét
distribuci nejrychlejSich a nejpomalejSich ¢ast z celého vyzkumného vzorku pii rozdéleni
participanti na vykonové profily. Nejrychlejsi cas 32,37 sekund mél participant
z vykonového profilu ¢.2 a nejpomalejsi fas 129,50 sekund participant z vykonového profilu
¢.3.

Tabulka 9
Distribuce casii v uloze RAN pri rozdéleni na jednotlivé vykonové profily

Nejrychlejsi Cas Nejpomalejsi Cas
Vykonovy profil ¢.1 35,20 sek. 65,29 sek.
Vykonovy profil ¢.2 32,37 sek. 105,02 sek.
Vykonovy profil ¢.3 41,54 sek. 129,50 sek.

Nasledujici graf 6 ukazuje distribuci vysledki v uloze Cteni slov celkem. Znamena
to, ze se zde nerozliSuje, zda participanti Cetli slova zapsana malymi ¢i velkymi pismeny. Na
zakladé tohoto bodového ohodnoceni byli jednotlivi participanti rozdéleni na jiz nékolikrat

vySe zminéné vykonové profily.
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Histogram pro tlohu: Cteni slov (celkem)
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Graf 6
Distribuce vykonii v uloze Cteni slov (celkem)

Zajimavéjsi je nicméné rozdéleni tohoto obecného histogramu na vysledky jedné ¢i
druhé varianty této ulohy. Prvni varianta obsahovala slova zapsana pouze velkymi pismeny

a druhd varianta slova zapsana pouze pismeny malymi.

Histogram pro tlohu: Ctenf slov (zapsané velkymi pismeny)
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Distribuce vykonii v iiloze Cteni slov (zapsané velkymi pismeny)

49



Histogram pro Glohu: Cteni slov (zapsané malymi pismeny)
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Distribuce vykonii v tiloze Cteni slov (zapsané malymi pismeny)

Pfi porovnani téchto dvou variant nam celkové tyto histogramy naznacuji, Ze
uspésnost ve ¢teni mize byt ovlivnéna formatem pisma a ze rozdilné vykonové profily maji
rizné urovné schopnosti v ramci této proménné. Vykonovy profil ¢.1 ukazuje, Ze
7 participanti dosahlo nejvyssiho mozného poctu bodu pii Cteni slov zapsanych velkymi
pismeny a 5 bylo v nedalekém zavésu za nimi. Pfi ¢teni slov zapsanych malymi pismeny
muzeme vidét lehce $irsi rozloZeni participantti, maximalniho poctu bodl dosédhlo ov§em
1 tak 6 déti. I presto, Ze zde byla nizsi frekvence dosazeni nejvys$siho skore neZ v prvni
varianté, ukazuje to, Ze participanti tohoto vykonového profilu byli schopni dosahnout
vysokych vysledkd i1 pfi cteni slov zapsanych malymi pismeny. Vykonovy profil
¢.2 vykazuje v ptipad€ cteni slov zapsanych velkymi pismeny nejvyssi pocty u stfednich
skore, pticemz nejvyssi frekvence je pii ziskani 2, 3 a 4 bodl. To miize znacit, Ze tyto déti
jsou v pruméru schopny dosahnout stfedni tirovné vykonu. Tento vykonovy profil ma ale
velmi vysokou frekvenci u nejniZ§iho skoére pfi ¢teni slov zapsanych malymi pismeny
a ukazuje, Ze mnoho participantli ma potize s ulohou, kdyZ jsou slova zapsana malymi
pismeny.

Chceme-li védét, jakou maji déti znalost pismen pii rozdéleni na jednotlivé vykonové

profily, podivejme se na nasledujici graf 9, ktery nam jednoznacné ukazuje, ze déti, které jiz
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¢tou, maji znalost pismen nasycenou (96 %), zatimco déti, které jsou v této dovednosti zatim

na cest¢, znalost pismen moc velkou nemaji (16 %).
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0% 5553 %
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20% 1640 %
0%

Viykonovy profil &.1 Vykonovy profil &2 Vykonowy profil &3

Procento rezpoznanych pismen

Vykonovy profi
Graf 9
Pocet rozpoznanych pismen pri rozdéleni participantit na vykonové profily

Graf 10 nam ukazuje rozlozeni obvyklych odpovédi v lloze Cteni slov, oddélené pro
slova zapsana velkymi a malymi pismeny. Na zaklad€ toho miizeme usuzovat, ze participanti
spiSe odpovidali nevim, pokud se jednalo o slova zapsana malymi pismeny. Co se tyce
spravné vyhlaskovanych slov, vétsi uspéSnost byla pifi ¢teni slov zapsanych velkymi

pismeny, tedy i pfi samotném cteni celych slov vyhral zapis velkymi pismeny.
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Graf 10
Kategorizace obvyklych odpovédi v iiloze Cteni slov — oddélené pro slova zapsand velkymi
a malymi pismeny
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Toto zji§téni, Ze se participantiim v uloze Cteni slov lépe rozpoznavaly velka pismena
muzeme vidét 1 v nasledujicim kold¢ovém grafu 11, kde velké pismena zastupuje necelych

61 % a mald pismena 39 %.

1,02 tis. (39,42%)

®Velka plsmena

® Mala pismena

1,57 tis. (60,58%)

Graf 11
Srovnani znalosti velkych a malych pismen u vSech participantit dohromady

Je urcit€ zajimavé se na tyto procentudlni hodnoty podivat i pii rozdéleni participantt
na vykonové profily. Zde uvidime, ze u déti z vykonového profilu ¢.1 uz na forméatu zépisu
tolik nezélezi, zatimco u déti z vykonového profilu ¢.2 a ¢.3, je preference velkych pismen

opravdu jednoznacna.

®Velka pismena
391,00 (51,45%) ® Mala pismena

369,00 (48,55%)

Graf 12
Srovnani znalosti velkych a malych pismen u vykonového profilu ¢.1
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0,57 tis. (36,17%)

®Velka pismena

® Mala pismena

1,01 tis. (63,83%)

Graf 13

Srovnani znalosti velkych a malych pismen u vykonového profilu ¢.2
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Graf 14

Srovnani znalosti velkych a malych pismen u vykonového profilu ¢.3

8.2 Vysledky korela¢ni analyzy

Korelaéni matice ndm pomuZe identifikovat a vizualizovat vztahy mezi proménnymi.
Zde nam konkrétné zachycuje prvotni elementy zrodu Ctenarské dovednosti. ZjednoduSené
fe¢eno, na zaklade téchto dat mtizeme urcit, jaké komponenty ¢i dovednosti syti dekodovani
a co je ten prvotni ,.hybatel” pocate¢niho ¢teni.

KdyzZ se podivame na korelac¢ni tabulku na obrazku 4 vice do hloubky, mtizeme zde

(A4

vidét, 7e nejvys$si korelaéni hodnoty, piesné&ji 0,73, ma uloha Cteni slov k tloham
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vztahujicim se ke znalosti pismen, tedy ulohy Poznavani pismen a Psani pismen. Z toho
muzeme usuzovat, ze baze dekédovani je tedy korespondence fonému a grafému. Jednoduse
feceno, ze to dité vi, jaké pismeno se zvukem k sob¢ patii. Fonologické schopnosti méfené
v tloze Izolace hlasek (pocatecni + koncova) maji stftedni hodnoty, presnéji 0,47, které urcité
nejsou nezanedbatelné, nicméné netvoti pomysiné veslo, které by v pocatcich rozvoje této
dovednosti rozhodovalo. Korelace s ilohou RAN je relativné slab4d a naznacuje to, Ze
rychlost propojeni v prvotni fazi ¢étenafstvi nerozhoduje. Ciselné hodnoty s tilohou RAN se
zobrazuji v minusovych hodnotach, jelikoZz vyhodnoceni ulohy funguje na opa¢ném principu
nez ulohy ostatni, jak jiz bylo zminéno vyse. Diky tomu je zapotiebi na n¢ koukat, jako by
byly kladné.

Z téchto udaji tedy vychézi, ze déti sice musi mit néjakou bazalni fonologii, ale
neposunou se dal, pokud nemaji nejprve nasyceny repertoar grafémui. V uplném pocatku
zrodu dekddovani tedy RAN nerozhoduje (jeho dtlezitost pfichazi az s pozdéjsim vékem),
fonologie tvoii bazi ale rozjezd pocatecniho ¢teni a jakymsi katalyzatorem, bez kterého se
déti neposunou dél, je vizualni kod. Déti musi mit dobrou znalost pismen, protoZe bez ni se

jen stézi budou posouvat dale.

Obrazek 4
Korelacni hodnoty viech vykonovych profilu dohromady
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1.0
Cteni slov (celkem)
0.8
Cteni slov (zapsané velkymi pismeny)
-0.6
Ctenf slov (zapsané malymi pismeny)

-0.4

Znalost pismen -

-0.2

Izolace hlasek (pocatecni + koncova) -

0.0

N
& 6‘\ c\*\ @VF &
W & & e &
& &8 & 3 &
A& & &F <R o
\d‘\ , é\\Q > _D\Ob" x
& & & s &
@ @ :
o o 5 3
& & &
& o S
N 4\1? &
° 5° @
. & WP <
& ,‘gf“\ &
[og < v

54



Korelac¢ni tabulka na obrazku 5 je vytvotfena pouze na zakladé¢ vysledkli vykonového
profilu ¢.2 a ¢.3. Vyjmuti jsou tedy participanti, ktefi jiz nejsou na pocatku ctenatskych
dovednosti. Tato korelace ndm pouze potvrzuje vysledky korela¢ni tabulky €.1 a tim, Ze se
zde nenachdzi déti z vykonového profilu €.1, se ndm vyostiuji dané atributy, které bychom
méli sledovat. Miizeme zde vidét, Ze korelaéni hodnoty tlohy Cteni slov s ulohami na
znalost pismen jsou jeste vyssi nez v prvni korelacni tabulce, naopak s tlohou Izolace hlasek
a RAN jsou niZ8i, coz nam potvrzuje, Ze veslo této dovednosti je opravdu znalost pismen.

Obrazek 5
Korelacni hodnoty bez vykonového profilu ¢.1
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Tyto vysledky jsou velmi podobné hodnotam ve vyzkumu z roku 2012 (Caravolas et
al., 2012). Kdyz se podivame na korela¢ni hodnoty tloh pfi testovani 35 ¢eskych déti, které
byly ve véku péti let, kdy obvykle navstévuji posledni ro¢nik matetské skoly, miizeme zde
vidét jistou shodu. V nésledujici tabulce se zaméfme na korela¢ni hodnoty tlohy Reading
T1 spoleéné s Letter Knowledge, Phomeme awarness a RAN. Hodnota ulohy Cteni
s Ulohami méftici znalost pismen je 0,78, hodnota s tlohou méfici fonematické povédomi je
0,67 a s tlohou RAN 0,53. Muzeme zde tedy vidét, ze nejvyssi korela¢ni hodnoty u téchto
tfi prediktord jsou také u znalosti pismen i piesto, Ze uloha Cteni v tomto vyzkumu spoéivala

v tom, Ze déti v ¢asovém limitu pfifazovaly obrazky ke sloviim, tedy rychlost zde hréla
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mnohem vétsi roli nez v mém piipadé. I z tohoto divodu mé hodnota RAN oproti mym

vysledkiim takovy rozptyl. I tak je ale zietelné, Ze nejvétsi vliv ma taktéz znalost pismen.

Obrazek 6
Vysledky vyzkumu z roku 2012

Czech

2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Block Design .14 11 23%*% 06 A7* .01 d2 18* 22%%*
2 Vocabulary — J30%*  38*x - 19* 24%%F 0 26%x  QRFk 3wk QRE*
3 Letter Know. - JTEE S -AR¥E 28%x  7RFEF Je¥x  gEFE T4x+
4 Phoneme Aw. - -A4e**  32xx  g7FF  JO¥*F 7RF*  75¥#
5 RAN - -.20%* S 53%x _54%Ek L 46%k - 50%*
6 Word Span - 23%k 0 32%k 26%* 30k
7 Reading T1 - TR 74¥% 0 p1F*
8 Reading T2 - VA S
9 Spelling T1 - T6**
10 Spelling T2 -
Note: N=132; *=p < .05; ** =p < .01l.

Zdroj: Caravolas et al., 2012

Vyostieni téchto vysledki mizeme vidét i pfi prevedeni dat na tzv. z-score

(standardizované skore), které nam ftikd, kolik standardnich odchylek je hodnota vzdalena

od priiméru. V nasledujicim grafu 15 mizeme vidét praimery z-scoru a vidime zde, Ze znalost

pismen je opravdu naprosto zasadni. Podrobnéjsi piehled vykont jednotlivych participanti

a jejich hodnoty z-score ptikladam jako ptilohovy material.

Porovnani primérnych Z-score dle vykonovych profild

@ AVG Cteni ®AVG Znalost pismen ®AVG Izolace hlasek ®@AVG RAN

Vykonovy profil

Vykonowy profil €1

Vykonovy profil &2

Vykonowy profil €3

Graf 15

Porovnani priumérnych Z-score dle vykonovych profilii
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Nyni se vratme zpét k mym vysledklim a podivejme se blize na znalost pismen na
obrazku 7. KdyzZ se na ni nebudeme divat jako na jednu celou komponentu, miizeme z dat
vidét, zda je silngjsi korelace wilohy Cteni slov s illohou Psani pismen &i Poznavani pismen.
Korelaéni hodnota s tlohou Psani pismen je v ptipadé vSech participanti 0,73, v ptipadé
odebrani vykonového profilu ¢.1, 0,74. S tllohou Poznédvani pismen je korelaéni hodnota
v pripad¢ vSech participanti 0,68 a v ptipad¢ odebrani vykonového profilu ¢.1, 0,71. Zde
mame zjevny doklad, toho, Ze hybatelem pocatecni gramotnosti je objevené psani, tedy
metoda, kdy déti, které se uci psat, pouzivaji vlastni pravopisné konstrukce pro slova, ktera
jesté neuméji spravné napsat podle konvencénich pravidel. U znalosti pismen je tedy velice
dalezité nejen to, jak dit€ pismeno rozpozna, ale prave i to, jestli ho dit¢ dokaze napsat.

Obrazek 7
Korelacni hodnoty vsech vykonovych profilit dohromady pri rozdéleni Znalosti pismen

Pearsonova korelani matice

Cteni slov (celkem) 0.68 0.47
Cteni slov (zapsané velkymi pismeny)
Cteni slov (zapsané malymi pismeny) 1.00 0.59 0.54

Poznavani pismen -|  0.68

=4

50

0.39

Izolace hlasek (pocatecni + koncova) - 0.47 0.50 0.39 0.55 0.55
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Obrazek 8
Korelacni hodnoty bez vykonového profilu ¢.1 pri rozdéleni Znalosti pismen

Pearsonova korelac¢ni matice

Ctenf slov {celkem)

Cteni slov (zapsané velkymi pismeny)

Cteni slov (zapsané malymi pismeny) 06

Psani pismen

e -

Izolace hlasek (pocateéni + koncova) - 0.41 0.42

-04

RAN
6@ (\‘\\ Q‘%\ (4 é\ ~!® q}?‘\
& & & & c &
e & < ~ (% <&
& o) ) W& NI «©
\6\ (('\\'Q W2 Qb'zs‘ \\"D(\ x
8 o o & &
& N F 45 &
o o . € "
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Qr-;o Q‘)‘b \l}
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Na zaklad¢ dat tedy mizeme potvrdit mySlenky Rebeccy Treimanové (1998), ze
predstava pismene se nebuduje pies vizualni tvar, ale pfes jeho motorické uchopeni a Ze baze
znalosti pismen muize byt opravdu i to, ze dité zvladne pismeno napsat. Napsanim si to dané
pismeno pfivlastni a nasledné s nim zvladne vizualné pracovat 1épe. Gramotnymi se tedy
nestdvame od Cteni k psani, ale paradoxné se nejdiive vnotfime do gramotnosti ptes objevené
psani, abychom se naucili ¢ist a pak zacneme teprve konvencné psat. Na zakladé¢ toho jsme

schopni v piedsSkolnim véku identifikovat déti, které budou uspésné Cist.
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9 Diskuze

Nyni bych rada struéné shrnula klicové vysledky mého vyzkumu. Na zikladé
otestovani 78 pifedskolnich déti s pomoci MiniMABEL jsme zjistili, jak4 slozka ze tfech
silnych ptfedpokladl, které v piedSkolnim obdobi urcuji vyvoj a podporuji rozvoj
pocatecniho Cteni, je tou hlavni (Caravolas et al., 2012). Data ndm jasn¢ ukézaly, Ze hnaci
silou v prvopocateénim Cteni je znalost pismen, ktera se sice neobjede bez fonematického
povédomi, nicméné na uUplném zacatku hraje hlavni roli to, jak déti poznavaji a piSou
pismena. Pii porovnani vysledki mého vyzkumu s korelacnimi hodnotami z vyzkumu
Caravolas et.al. z roku 2012, hodnoty vychazi témét shodné. Zasadni moment, ktery je zde
tedy vidét, je to, Zze u déti, které jsou teprve na cesté svych ¢tenafskych dovednosti, je
odrazovym mustkem znalost pismen a od toho se teprve mohou odrazit dale. Rozdéleni
testovanych déti do tfech vykonovych profilli na zakladé¢ dosaZzeného poctu bodii z Glohy
Cteni slov, ndm toto zjisténi jest& vice vyostilo a potvrdilo.

Za pomoci korela¢ni analyzy jsme zjistili, Ze psani pismen ma dokonce lehce vyssi
vahu nez samotné poznavani a toto je zjevny doklad a potvrzeni konceptu Rebeccy Treiman
(psycholozka, kterd vnesla do odborné literatury pojem objevené psani), ze hybatelem
pocatecni gramotnosti je psani. Ze znalosti pismen je tedy dilezité pfedevsim to, jestli
dokaze dit¢ pismeno napsat, a nejen to, jestli ho dité rozpozna.

Pii rozebrani ilohy Cteni slov na dvé &asti, kde byly v jedné slova zapsana malymi
av druhé velkymi pismeny, se potvrdil pfedpoklad, Zze déti, které jsou na pocatku
¢tenaiskych dovednosti, rozeznavaji spiSe velka pismena. Na zéklad¢ otazky, kterou jsem
davala détem z vykonového profilu ¢.3, jak4 pismena z jimi nepfecteného slova znaji, jsem
si ovéfila, Ze 1 presto, Ze zatim nectou, maji néjakou znalost pismen a to konkrétné velkych
pismen.

Odrazem toho, Ze znaji velka pismena, je cilené plisobeni at’ uz z doméaciho prostiedi
(edukacni hracky s tvary velkych pismen atd.), nebo se mize jednat naptiklad o edukaci
v matefské Skole. U malych pismen jde vétSinou o implicitni nedirektivni pisobeni,
naptiklad sledovani textu, vétSinou tedy malych pismen v knize pii ¢teni pohddek). Data
nam ukazuji, ze v¢tSi dopad ma oproti implicitnimu piisobeni neseném technikami
spolecného c¢teni pfimé metoda podpory znalosti pismen, kdy naptiklad v mateiské Skole
déti zachazi se skutecnou podobou grafému. Pro dal$i prozkoumani této oblasti nicméné
navrhuji dal$i vyzkum, ktery by mél znalost velkych a malych pismen disledné prozkoumat.

V naSem screeningovém ndstroji jsme totiZ Ulohu Poznavani pismen testovaly pouze na
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pismenech velké abecedy, a tak pro podrobnéjsi zavéry povazuji za dilezité tuto tlohu
provéfit i na pismenech malé abecedy.

Hybatelem pocatecniho Cteni je tedy znalost pismen, konkrétné pismen velké
abecedy, a 1 presto, ze je dobré détem ukazovat mala pismena a rozsifovat tim jejich znalost,
déti potfebuji na pocatku cesty jeden stabilni format, s pomoci kterého si utvoii par
grafém-foném.

Tyto data nam tak uréitym zptisobem v ramci Ceské republiky validizuji uspéch ¢im
dal tim vice oblibené genetické metody a fikaji nam, pro€ je vlastné funkcéni. Zavérem tedy
je, ze pokud s né¢im uz déti ve skolce zachézi, tak jsou to velkd pismena, pies kterd se
rychleji dostanou do uzivani fonologické cesty.

Z tohoto souhrnu je patrné, ze moje zjisténi koresponduji s odbornou literaturou,
o kterou jsem se opirala v teoretické ¢asti. Toto téma by se samoziejmé dalo zkoumat
mnohem vice do detailu a dalo by se podrobnéji podivat napiiklad na to, jaky ma rodina
ditéte vztah ke Cteni, zda si rodice €i sourozenci s ditétem ctou a jak tyto parametry dale

ovliviiuyji nase vysledky.
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Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyvala vyvojovym gradientem pocatecniho cCteni
u predskolnich déti, konkrétné pak tim, co stoji na pocatku jejich ¢tenatskych dovednosti,
jakou roli v tom hraji pismena a jakou variantu zapisu textu déti v tomto véku preferuji. Pies
fadu analytickych a empirickych metod byly zkouméany klicové aspekty pocatecni ctenaiské
gramotnosti, coz ve vysledku umoznilo poskytnout komplexni pohled na tuto problematiku.
Vysledky prace odhalily, ze dokud déti nemaji vlastni predstavu o pismenech jako takovych,
tak se nemohou v dovednosti ¢teni posouvat dal, coz ptedstavuje znacny ptinos pro oblast
pedagogiky a psychologie ¢teni a poskytuje pevny zéklad pro aplikaci v edukacnich
programech a strategiich pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti. Soucasné s tim jsem pfisla na to,
ze Ceské déti si tuto predstavu buduji opfenou o velkd pismena a v nasem kulturnim prostoru
neni nutné, aby mély zpocatku i znalost malych pismen. Bohaté postaci, kdyz budou
zachézet vyhradné s velkymi pismeny, aby si nekomplikovaly piedstavu toho, co vSechno
do tohoto spojeni patfi.

Dulezité sdé€lent, které jsem na Ctenare chtcla prenést, je pfedevsim to, ze Ctenarské
dovednosti se u déti vynotuji postupné a u kazdého jednotlivce tomu bude jinak. Soucasné
s tim bych rada predala myslenku, Ze v pocatecnich fazich ctenafstvi nejde pouze o to ucit
se pismena, ale sila této dovednosti tkvi i v jejich napsani. Myslim si, Ze pochopeni
objeveného psani je nevytéZzeny potencidl a doufdm, Ze by k lepSimu porozuméni této
problematiky mohla slouZit pravé ma prace. Kazdé dité je nicméné€ individualni bytost, ktera
se vyviji vlastnim tempem, a na tuto skutecnost je potieba brat zietel.

Véfim, Ze vznik screeningového nastroje MiniMABEL, je pro pedagogy do
budoucna velkym pifinosem, jelikoZ jim mize velmi usnadnit praci. Myslim si, Ze by bylo
dobré, aby kazdy pedagog/specidlni pedagog ¢i Skolni psycholog mél moznost, udé€lat
s oporou dobfe ptipraveného materidlu jakysi screening vynofujici se gramotnosti konkrétni
skupiny déti, napiiklad tfidy. To by mohl v budoucnu MiniMABEL zajistit a urcitym
zptisobem umoznit.

Mam velkou radost, Ze jsem pomoci mé bakalafské prace napomohla ke vzniku
nécemu takovému, jako je MiniIMABEL. Nastroji, ktery by mohl v budoucnu pomahat
testovat déti a na zakladé toho by se mohlo v€asné predchazet vyvijejicim se problémim
v oblasti jejich budouciho ¢teni a psani a v piipad¢ zjiSténi néjakého nedostatku by diky
tomu mohla byt navrhnuta doporucenti, jak tyto nedostatky zlepsit a dit€¢ v dané oblasti vice

stimulovat a rozvijet. To ma pro mé velikou pfidanou hodnotu a jsem velmi rada, ze jsem
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mohla na tomto projektu spolecné s Bc. Martinou Pustkovou a doc. PhDr. Gabrielou
Malkovou Ph.D. v naSem tymu spolupracovat. Doufejme tedy, ze se tento diagnosticky

nastroj podafi v blizké dob¢ zpiistupnit a ze poslouzi tam, kde to bude pravée potieba.
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Prilohy

Priloha 1
Informovany souhlas pro reditelky MS

FAKULTA ,
HUMANITNICH STUDIE

Univerzita Karlova

Prosba o souhlas s realizaci diplomnich vyzkum k tématu ,,Screening pregramotnostnich
dovednosti v piedskolnim véku“

Véiend pani feditelko, vaZzeny pane fediteli,

obracim se na Vas s laskavou zadosti o spolupraci ve vyzkumném projektu, jehoZ cilem je vytvoreni
screeningoveé testové baterie pro mapovani jazykového a gramotnostniho vyvoje déti v predskolnim a
raném $kolnim véku.

Nastroj by mél do budoucna slouZit pro véasné odhaleni déti ohroZzenych specifickymi poruchamiuéeni
a bude pristupny pedagogické verejnosti. Projekt je realizovan jako magistersky diplomni projekt
Martiny Pustkové a bakaldFsky diplomni projekt Elisky Cermakové pod vedenim doc. PhDr. Gabriely
Seidlové Malkové, PhD., ktera se problematikou vyvoje gramotnostnich a jazykovych dovednosti
dlouhodobé odborné zabyva.

Ve vasi matefské skole hledame déti, které by na zdkladé informovaného souhlasu rodi¢t mohly byt
zafazeny do naseho vyzkumu. Déti, jejichZ rodiCe udéli souhlas se zafazenim do vyzkumu, budou
pracovat v ramci individualniho setkani s jednou z vyzkumnic. V pribéhu dvou cca étvrthodinovych
setkani budou déti hravou formou (napfiklad ukazovani na obrazky apod.) plnit ikoly zaméfené na
posouzeni jejich jazykowych a gramotnostnich schopnosti (napf. fonematického povédomi,
porozuméni pismendm apod.). Déti ve vasi materské skole bychom rady navstivily do konce skolniho
roku 2022/2023. S détmi v matefské kole bude pracovat nage kolegyné Eliska Cermakova.

Pro praci s détmi potrebujeme mistnost, kde bude moiné s jednotlivymi détmi nerusené pracovat.
Ujistujeme vés, Ze wvysledky testovani jednotlivych déti zpracovavdme a vyhodnocujeme jako
anonymni. Kazdé dité, jehoZ rodice daji souhlas s Gcasti ve vyzkumu, ma pro potfebu archivace a
zpracovani vyzkumnych dat pfidélen kod, pod nimz v pribéhu celého vyzkumu vystupuije. Tento kdd
neni nikdy spojovdn se skutecnym jménem ditéte. Pfi realizaci tohoto vyzkumu ctime v aktualnim
evropském kontextu sdilené principy etického pfistupu ve vyzkumu. Proto konkrétni vysledky testovani
jednotlivych déti sdélujeme ucitelm v materské Skole jen na zakladé pfipadného pisemného souhlasu
rodi€l (zdkonného zastupce) ditéte. Vyzkum, pro ktery Vas Zadame o spolupraci, nesleduje Zzddné
komercni zaméry a slouzZi pouze pro potieby tvorby uvedeného screeningového nastroje, diplomovych
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praci, ;;Fipadné také odbornych publikaci, ve kterych nebude zadnym zplisobem mozné identifikovat
zadné z déti ani Vasi matefskou Skolu.

Pripadné dalsi podrobnosti k proceduram ziskavani vyzkumnych dat nebo k realizaci tohoto vyzkumu
Vam mohu poskytnout ja, ¢i mazZete kontaktovat doc. Malkovou prostrednictvim emailu ¢i telefonu
uvedeného v zahlavi tohoto dopisu. Samozfejmé budu/budeme vstupovat do Skoly vidy pouze po
predchozi dohodé s Vami a vasim pedagogickym personalem.

Rada bych Vas pozadala o osobni schiizku, kde bychom se domluvili/y na podrobnostech realzace nasi
spoluprace. Pokud se rozhodnete nam poskytnout zazemi a spolupraci pro realizaci vyzkumu, poprosim
Vés o podpis nize prilozeného informovaného souhlasu pro feditele/ky matefské skoly. Informovany
souhlas ale samozrejmé mizete podepsat az v priibéhu naseho osobniho setkani.

Za laskavou spolupréaci pfedem dékujeme.
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Souhlas feditele/Feditelky matefské Skoly s realizaci diplomnich vyzkumi FHS UK
,Screening pregramotnostnich dovednosti v predskolnim véku”

Souhlasim s tim, aby v matefské SKole .........cccovievireeveneccseciese s (doplrite nazev skoly) probihal
shér dat pro vyzkumny projekt Bc. Martiny Pustkové ,Screening vyvojové Urovné gramotnostnich
dovednosti v predikolnim véku” a Elisky Cermakové ,Vyvojovy gradient pocate¢niho ¢teni®,

Jméno feditele/feditelky matefské sSkoly: ..

N B A S KOS .csrusasavenses rassarsiave e sonsssiesiaass v s s o s S s A v S S VAN P i

Telefon, E-mail na kontaktni 050bu v Matefské SKOIE: ......c.cveuerieeereeeeeiseiee sttt bbb st bt ens

Vissmsmanannanr ONBSuumsnmamnas

podpis Feditele/feditelky matefské skoly
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Ptiloha 2
Informovany souhlas pro rodice

FAKULTA ]
HUMANITNICH STUDII

Univerzita Karlova

Prosba o souhlas s realizaci diplomnich vyzkumii k tématu ,,Screening vyvojové trovné
gramotnostnich dovednosti v pfed$kolnim véku”.

Vazeni rodice,

Obracime se na Vas s zadosti o spolupraci ve vyzkumném diplomnim projektu zaméreném na tvorbu
pomtcek pro zjistovani pripravenosti predskolak( na ¢teni a psani. Cilem nasi prace je sestavit a
nasledné pfi praci v matefskych skoldch ovérit soubor Sesti testovych uloh pro orientaéni posouzeni
jazykového a gramotnostniho vyvoje déti (s pracovnim nazvem miniMABEL). MiniMABEL pfipravujeme
proto, aby pomahal v matefskych Skolach vcasné identifikaci déti rizikovych z hlediska rozvoje
gramotnostnich dovednosti. Svou ochotu podpofrit nasi praci a umoznit nam pracovat s vasim ditétem
muzZete vyjadfit podpisem informovaného souhlasu pfiloZeného k tomuto dopisu.

Momentalné mame k dispozici soubor navrh( testovych Gloh, které ve své podstaté prizpGsobuji
stavajici a v poradenské praxi hojné uZivanou psychodiagnostickou testovou baterii MABEL
(https://www.eldel-mabel.net/cz/) Testovou sadu miniMABEL, kterou nyni vytvarime, potfebujeme
provéfit pfi praci s typicky se vyvijejicimi pfedskolnimi détmi, jejichi matefskym jazykem je Cestina.
Dovolujeme si Vas proto oslovit s prosbou o souhlas se zafazenim Vaseho ditéte do studie, kterd nam
pomUie navriené Ulohy MiniMABEL ovéfit. Podstatou nasi prace s détmi je zadavani jednotlivych
provéfovanych uloh z MiniMABEL jednotlivym détem a sledovani jejich odpovédi i zplisobu prace
s provéfovanymi Glohami MiniMABEL.

Prace s détmi zafazenymi do nasi studie bude probihat do konce 3kolniho roku 2022/2023. Ve Vasi M3
bude s détmi pracovat Eligka Cermakova. S kazdym ditétem realizuje dvé setkani (mohou byt ve stejny
den) v celkovém cCase cca 45 minut. Béhem setkani dité hravou formou plni dkoly z MiniMABEL
sestavené tak, aby umoiZnovaly posouzeni pripravenosti na ¢teni a psani (napf. urcovani hlasek ve
slovech, pojmenovani obrazk(l apod.). Pfi praci s détmi se snaZime pfizplsobit reZimu M5 a nase
éinnosti planujeme v souladu s harmonogramem aktivit ve tfidach. Do skol budeme vstupovat pouze
po predchozi dohodé s vedenim $koly, bez akutnich zdravotnich potizi.

Vysledky prace s kazdym ditétem slouzi pouze pro Gcely vySe uvedené studie a diplomovych praci s ni
spojenych. Bez pisemného souhlasu zakonného zastupce je nesdélujeme tfetim osobam (véetné
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pracovnik( MS), Kaidé dité ma v datovém archivu nasi studie svij identifikacni kéd, ktery mu na
zatatku vyzkumu pridélime, a nasledné s nim zachazime misto jména i jinych osobnich identifikacnich
Udaja ditéte. V archivu vyzkumu se tak nikde neobjevuje soucasné kod ditéte a jeho jméno. Vami
podepsany informovany souhlas (IS) ukldadame na bezpecném uzamykatelném misté na FHS UK a po
ukonéenivyzkumu jej skartujeme. Soucasti IS je dotaz na datum narozeni ditéte. Tento udaj zjistujeme
pouze pro urceni presného véku ditéte v dobé testovani, abychom mohly dobfe vyhodnotit vysledky
jeho prace. Tento Udaj nasledné v nasem archivu nespojujeme se jménem konkrétniho ditéte. PInéni
jednotlivych Gloh v pribéhu prace s ditétem ve $kole zaznamename do zaznamového archu, ktery je
opatren pouze kédem, nikoliv jménem ditéte a pomaha nam dobfe zaznamenavat odpovédi ditéte. PFi
praci s ditétem také pofizujeme pomoci diktafonu zaznam jeho odpovédi. Takto pofizené zvukové
nahravky nam slouzi pouze pro presnéjsi zpracovani Gdaj ziskanych pfi praci s détmi, davaji nam
moznost zkontrolovat spravnost zapsanych udaji na zaznamovém archu (napfiklad pokud dité
poskytuje delsi odpovédi a nechceme proceduru zdriovat zapisovanim). Audio nahravky uchovavame
na uzamcenych externich dlozistich FHS UK jen po nezbytné nutnou dobu, kromé clena fesitelského
tymu je nezpristupfiujeme zadnym dalsim osobam. Jakmile vytvorime presny prepis dat ziskanych pri
praci s jednotlivymi détmi, audionahravku mazeme.

Zaméstnanci katedry psychologie a véd o Zivoté FHS UK se v minulosti podileli na realizaci rady
podobné zamérenych studii. Mame proto zkusenost s dodrzovanim etickych principd pro vyzkumnou
praci s détmi ve $kolskych zafizenich. Udaje a informace, které v pritbéhu studie od déti ziskame, budou
zpracovany a pripadné také docasné archivovany v souladu s ustanovenim €l. 13 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, obecného nafizeni O ochrané osobnich
Gdaijdi (,GDPRY).

Prosime Vas nyni o vyjadfeni souhlasu se zafazenim Vaseho ditéte do nasi studie, a to prostfednictvim
pfilozeného formulafe Informovaného souhlasu. Vyplnény formulaF po vyplnéni predejte
uditeli/utitelce ve Vadi MS. V pripadé, Ze nebudete se zafazenim Vaseho ditéte souhlasit, nemusite
udavat zadny ddvod a nevyplyvaji z toho pro Vas zadné negativni dlsledky. Pokud se rozhodnete
v pribéhu studie spolupraci s nami ukonéit, Vase rozhodnuti budeme respektovat. Pokud Vase dité
nebude chtit s ndmi ve $kole spolupracovat, budeme to respektovat. Na déti nevytvarime zadny natlak.

Pfedem Vam dékujeme za Vasi vstFicnost a tésime se na setkani s Vasim ditétem!
Jménem realizaéniho tymu

Martina Pustkova
2.5.2023
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Informovany souhlas rodice (zakonného zastupce)
se zarazenim ditéte do studie FHS UK realizované v ramci projektu
MiniMABEL — Screening vyvojové urovné gramotnostnich dovednosti v predskolnim véku

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum narozeni ditéte:

Jméno a pFijmeni zakonného zastupce:

Prohlaseni zakonného zastupce ditéte: Prosime kfizkujte
pro vyjadreni
souhlasu

1.Potvrzuji, Ze jsem si precetl/a privodni dopis informovaného souhlasu
tykajiciho se vySe uvedeného vyzkumu a porozumél/a mu.

2. Vyslovuji svj souhlas s G€asti mého ditéte do studie MiniMABEL.

3. Souhlasim s pofizovanim zvukového zaznamu prabéhu prace s mym ditétem.

N s dne

Podpisizak i e G Zas PR M EEE  sausvsaasassvwrsirims essesnsrs tusse sss o3 rss S s s Ssau i e s i e i

Fakulta humanitnich studii UK; Katedra psychologie a véd o Zivoté
Patkova 2137/5, 182 00 Praha 8 — Liberd

https://psychologie.fhs. cuni.cz/FHSTVP-1.html;

73



Ptiloha 3
Porovnani Z-score u vsech participantu

Porovnani Z-score

@ Cteni slov ®Znalost pismen @ |zolace hlasek ®@RAN

adeeis -0,85 2,35 122 0,87

adrkgi -0,51 2,35 1,03 0,87
dankec
davmer -0,80 2,35 122 0,51

jansla -0,73 2,35 1,22 0,87

olihak 2,35 122 0,87
emasos 9

jinkue
vojklo 1,81 0,67 0.87
vantom 1,73 122 0,87
maghur
krikra
jinneu
michsok
antkad
emapir
magpla
domhur
adakuch
pavjis
alivyh
lippob
tomjan
sarslj
timkac
davger
katevo

sofsad

annkru
s
zofta
filbud
antpuz

barsoch -0,44 0,85 051 059

jonkup 044 076 0,87 1,23
katirp

rikmal

adadou -0,81 -1.25 -052 | 0,58

—-—

davroh _
sl

diasle | -os2 | ]

-05 X
-0,52
-0,52
elepet 052 -052
-0,52
-0,52
9
5

Jmenny kod

0,5 -0,90
terbob -0,64 -0,72

o

08

domitre -1,.27 8

karsoch
matkur
nikcer
vitjan
vajkru
olikou 2,67
tadsmu -0,74
vicpit
alebry
aleota
belsve
ferzal
filfra

filmul
Jakstr -0,55
karcer

karkoc

katkal

katkra
katmik

lukpis
marbed
mardol
matdit
matgac
matroz
matvan
natlon
petroz
sonkre
vacdup
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