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1. Formalni a jazykova stranka prace

Po formalni strance prace splituje pozadavky. Obsahuje vSechny predepsané Casti, je dobie
formatovana, pravopisné chyby jsou ojedin€lé. Drobnou kritiku mam vici krkolomnym a
neobratnym formulacim, které misty snizuji srozumitelnost textu (napf. str. 8, odst. 2). Vyhradu
mam vuci citacni etice. Nepiesnosti (napt. chybé&jici uvedeni strany u piimych citaci) se daji
prehlédnout, ale na vice mistech citacni odkaz chybi (napft. str. 13, odst. 1 a 2, str. 21, odst. 1)
nebo je uveden jen na konci odstavce, ktery obsahuje fadu tvrzeni a neni jasné, ke kterému se
vztahuje (napf. str. 11, odst. 3). Zvlasté tam, kde jsou tvrzeni velmi odvazna nebo nepodlozena
¢i nepravdiva, to povazuji za zasadni (str. 13, odst. 2 na konci, str. 24, odst. 3, str. 25 posledni
véta).

2. Teoretické uvedeni do problematiky

Teoreticka Cast odpovida arovni bakalaiského studia. Studentce bych doporucila 1épe odliSovat
vlastni myslenky a subjektivni postoje od odbornych tvrzeni. Formulacim typu: ,,V dnesni dobé
bude asi spousta rodicii, kteri misto toho radeji zabavi své deti na telefonu ¢i tabletu a mezi
temito detmi mohou pozdéji vznikat nemalé rozdily. “ je dobré se v odborném textu vyhnout.

Ocetiuji vhled do problematiky prediktord cteni, fonematického povédomi a vyvoje
ortografické znalosti, stejn¢ jako zahrnuti zahrani¢nich studii. Drobné nepfesnosti jsou
omluvitelné (napt. RAN neni testovaci metoda, ale schopnost (str. 18), komponentem syticim
¢teni nejsou fonémy, ale fonematické uvédomovani (str. 19)). Kapitola 3.1, obzvlast’ ¢ast o
invented spelling, je nesrozumitelnd a jeji relevance ke zkoumanému problému neni jasna.

Kritiku bych vyjadtila vic¢i kapitole 6: Vyukové metody prvopocatecniho Cteni. Kapitola
vychazi v podstaté z jediného zdroje, ktery nelze povazovat za odborny, ale populdrné naucny
(Tomaskova, 2015). Propaguje genetickou metodu jako lepsi nez analyticko-syntetickou bez
dolozeni vyzkumy. N¢které informace jsou nespravné, napt. genetickda metoda klade diiraz na
fonematické uvédomovani. Cim je to podlozeno? Déti se v analyticko-syntetické metodé uci
nejdrive hlasky a poté slabiky. Nemé&la autorka na mysli spiSe pismena? Tvrzeni, Ze se geneticka
metoda opira o znalosti déti z matetské Skoly (jako je znalost velkych tiskacich pismen, rozklad
slov na zvuky, schopnost psat texty), je ¢erpano z Tomaskové? Existuji pro to dikazy? Uvadi
Tomaskova néjaké? Vyzkumna data napt. z projektu ELDEL neukazuji, ze by déti v
matetskych Skolach bézné mély tyto dovednosti, spiSe naopak.

Tabulka na strané 28 obsahuje nepfesné, nespravné nebo nepodlozené informace — jak napf.
schopnost déti napsat své jméno v predskolnim véku souvisi s metodou ¢teni ve Skole? Pro vétsi
samostatnost déti ucicich se genetickou metodou bych rada vidéla empirické dikazy.

Shrnu-li to, kapitola 6 popisuje metody tendencné, nepiesné a neopira tvrzeni o odborné zdroje.
Otazky k obhajob¢: Nastudovala studentka studie porovnavajici tyto metody? Nastudovala
nevyhody genetické metody a vyhody té druhé? Jak vysvétluje, Ze geneticka metoda je v
CR mailo vyuZivana, pokud je podle kapitoly lepi neZ analyticko-synteticki? Zejména mé



ale zajima, pro¢ je tato kapitola vibec zarazena a jakou ma relevanci k baterii
mimiMABEL a celkovému ziméru vyzkumu.

Celkové, pominu-li kapitolu 6, je teoretickd ¢ast na dobré urovni pro bakalatsky stupen studia.

3. Metodologie:

Metodologie je zvolena a popsdna zcela adekvatné, popis testd je vyborny, zvolena metoda
zpracovani dat odpovida bakalarskému stupni studia. Vzorek je pro bakalarskou préaci velmi
velky, coz bych rada vyzdvihla, testovani muselo byt ¢asové a organizacné naro¢né. Ocenuji
eticky a citlivy pfistup k détem. Dopliujici dotaz: Jak bylo oSetieno, Ze ve vzorku byly jen
typicky se vyvijejici déti? Ve vzorku se vyskytuji i déti, které podle mého nespadaji do skupiny
predskolakill (65 mésicii). Pro¢ tam byly? Bylo reflektovano ve vysledcich, Ze se nejednalo
o predikoliky? Jak se zachazelo s détmi s OSD? Byly povaZoviny automaticky za typicky
se vyvijejici déti? Byl zjistovan divod OSD?

4. Vysledky a diskuse

Studentka zvolila popisny zplsob zachdzeni s daty a sledovani vztahti mezi proménnymi.
Rozdé€leni na vykonové profily je vhodné a dobie dokresluje popisované tendence. Ocenuji
dobrou préci se skorovanim v testech, zejména jemnéjsi parcidlni skorovani. Vlastni invence
studentky sledovat rozdily mezi vykony ve ¢teni pii pouziti velkych a malych pismen povazuji
za hlavni a velky pfinos do konstruovéani baterie miniMABEL. Navic si dobfe poradila
s hrozicim rizikem efektu unavy ¢i znalosti materidlu prostifidanim potradi verzi testa.

Tvrzeni o rozdilech ve vykonech by bylo dobré ovérit statistickou metodou (rozdil dvou bodt
nemusi nutné znamenat statisticky ¢i vécné vyznamny rozdil).

Barevné grafy na str. 45 — 50 ptehledn¢ ukazuji rozdily mezi skupinami, ale informace pod nimi
jsou zbytné, opakuji informace z piredchozich ¢asti a ze samotnych grafii. Chybi interpretace
vysledkd, kterou vidim jen pod grafy 8-10. Grafy na str. 51-53 nejsou srozumitelné. Neni
vysvétleno, co znamenaji ¢isla v grafech. MiiZe studentka prosim vysvétlit, co mame v
grafech vidét?

V kapitole 8.2 oceniuji pouziti jiné nez popisné statistiky, nicmén¢ kapitola obsahuje dle mého
nazoru neékolik zaveérh, které z vysledkl nevyplyvaji. Z&asti se mize jednat pouze o nezdafilé
formulace, které studentka jist¢ pii obhajobé objasni. Prosim zejména o vysvétleni Casti: S
ulohou Poznavani pismen je korelacni hodnota v pripade vsech participanti 0,68 a v pripadé
odebrani vykonového profilu ¢.1, 0,71. Zde mame zjevny doklad, toho, Ze hybatelem pocatecni
gramotnosti je objevené psani, tedy metoda, kdy deti, které se uci psat, pouZivaji vlastni
pravopisné konstrukce pro slova, ktera jesté neuméji spravné napsat podle konvencnich
pravidel. Kde piesné je v datech dikaz pro toto tvrzeni? Jakym, testem bylo sledovano
objevné psani (invented spelling)?

A za druhé: Na zdkladeé dat tedy miizeme potvrdit myslenky Rebeccy Treimanové (1998), Ze
predstava pismene se nebuduje pres vizualni tvar, ale pres jeho motorické uchopeni...

Gramotnymi se tedy nestiavame od cteni k psani, ale paradoxné se nejdrive vnorime do
gramotnosti pies objevené psani, abychom se naucili ¢ist a pak zacneme teprve konvencné psat.
Na zakladé kterych dat muze toto tvrdit?



Vysledkova ¢ast obsahuje pasaze, které patii do diskuse (str. 55 a 56). V diskusi jsou tvrzenti,
ktera nevyplyvaji z dat. Napt. ,, Tyto data validizuji vispéch genetické metody v CR.* Ktera
data to dokladaji? Doporucuji studentce blize nastudovat metody cteni. Zavedeni velkych
pismen vs. vSech tvarli najednou neni jedinym rozdilem v metodach.

vvvvvv

vyjadieni se k dosazeni cilti: Dilcim cilem je poskytnuti uceleného pohledu na uroven znalosti
zapisu textu u deti — dle mého nézoru se timto studentka v préaci viibec nezabyva.

Otéazka: Jakou variantu zapisu textu preferuji déti v predskolnim véku a pro¢? Jak sledovala
studentka preference déti? Jaka je odpovéd’ na otazku?

Tato otazka se snazi odhalit mozné viivy sociokulturnich a dalsich faktorii a zameruje se na to,
Jak tyto preference ovliviiuji ucent se ¢ist a psat. Ve kterém misté se studentka timto zabyva?
Jaka je odpovéd’?

Prosim u obhajoby o jednozna¢né odpovédi na vyzkumné otazky a jednoznacnou
odpovéd’, zda a jak bylo dosazZeno vyty¢enych cili prace.

5. Zavér

U studentky ocetiuji zejména velky ptinos do projektu nimiMABEL, dobry pfistup k détem a
testovani. Pfes nedostatky v ¢asti teoretické a praktické doporucuji k obhajobé a tésim se na
odpovédi na mé otazky.

PhDr. Miroslava  pigitainé podepsal Phor.
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