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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O ]
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka po dohodé¢ s vedouci prace zuzila zkoumané téma, coz v praci nalezit¢ zdivodnuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w(wm(>>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)




Autorka zvolila zajimavé téma z oblasti in-store marketingové komunikace a jeji prace je bezesporu cennym
piispévkem monitorujicim aktualni stav stale se rozvijejici se oblasti digitalizace (nejen) prodejen. Teoreticka ¢ast
prace piedstavuje kvalitni a pfehledny vhled do tématu, cenné je zejména piedstaveni aktualnich trendu.

Autorka téma zkouma — z mého pohledu logicky — kvalitativné, protoze se diky rozhovorim se zakazniky
dozvidame velmi konkrétni informace tykajici se jejich uzivatelské zkusenosti. V popisu limitil prace autorka na
druhou stranu sama uvadi, Ze kvalitativni pfistup — rozhovory pifimo na prodejné — mohl byt do urcité miry
zkresleny. Absence §ir§iho vzorku respondenti z mého pohledu mohla zkreslit zejména vysledky tykajici se
nevyuzivanych, respektive pro zakazniky neznamych, technologii.

Prace ma logickou strukturu a dobrou jazykovou troven, ocenuji i Cisté grafické zpracovani a ilustracni fotografie,
které autorka pofidila béhem vyzkumu piimo na prodejné a které ctenéfi priblizuji podobu konkrétnich technologii.
Praci hodnotim stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Které z méné vyuzivanych technologii se podle vas ¢asem zakaznici ,,nau¢i“ pouzivat a které naopak
kvili absenci zdkaznického zajmu znacky postupné opusti?

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Vsechny shody jsou nalezité citovany

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A B CO DO EL F (medoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 8. 6. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




