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POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: KfeCova, Tereza
Nazev prace: Jsou herni novinafi zaprodani aneb vnimani marketingovych aktivit a sponzorovaného obsahu
hernich médii hraci
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Shavit, Anna
Pracovisté: MKPR, IKS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace i
1.3 | Struktura prace L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka velmi peclivé vysvétluje odchylku od tezi. Jeji vysvétleni je smysluplné a zcela logické.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W || > (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na prvni pohled ¢tenare zaujme pojem herni zurnalistika a vzhledem k oboru studia - marketingové komunikace
se objevi myslenka, jak to vlastné s oborem souvisi. A zde je velmi zajimavé, jak vlastn€ autorka musi velmi
podrobné a komplikované vysvétlovat samotny pojem, tak krok za krokem poukazuje na provazanost tématu s
oborem. Nicmén¢ v pomérné zasadni ¢asti prace text puisobi spiSe Zurnalisticky nez jako marketingova analyza.
Nasleduje velmi podrobna, misty zkratkovita ¢ast, ktera je vlastné prehledem marketingovych postupi a reklamy
v ramci her. Pro nezasvéceného Ctenafe je text misty nesrozumitelny, respektive prace za¢ne davat smysl v
praktické ¢asti, kdy jsou formulovany vyzkumné otazky, metoda a predstaveny cile a postupy. Autorka jde
cestou Ctyf ptipadovych studii v ramci kvalitativniho vyzkumu. Neni jasné, jak probiha analyza, neni vymezena
doba apod. Na to pak navazuje kvantitativni vyzkum, ktery je naopak velmi dobie popsan a vysvétlen. Ctenaf se
nicméné ztraci v tom, co je nakonec hlavni cil vyzkumu. Je to vnimani hernich médii? Odpovédi nakonec
nepiinasi ani pomeérné obsahla diskuse. Co tedy vlastné autorka zjistila?

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Velmi obsahla ambicidzni prace, ktera podle mého nazoru misty selhava v tom jasné vysvétlit, co je cilem a jak
se k nému dostaneme. Lépe méla byt vysvétlena kvalitativni ¢ast vyzkumu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka je bezpochyby velmi dobie obeznamena s problematikou, ne vse se podatilo pfenést na papir. Nicméné
jde rozhodné o kvalitni bakaléafskou praci, kterou hodnotim znamkou B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co je cilem herni zurnalistiky? Jde vice o marketignovy ndstroj nez zdroj informaci?

5.2 Vysvétlete prosim, cile kvalitativniho vyzkumu, jak probihal?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAT

I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: V Praze 21. kvétna 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




