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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>(m>>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka i metodologicka ¢ast bakalaiské prace je zalozena na primarni a sekundarni literatute odpovidajici
danému druhu textu.

AC¢ nejsem priznivce kombinovani vyzkumnych otazek a hypotéz, pro charakter a cil prace je jejich spojeni
vhodné a dobfe argumentované. Ocenuji ne zcela obvyklou metodu, ktera je skvéle oepracionalizovana. Rovnéz
piedstaveni co-brandingovych vztahti je v metodologické pasazi velmi dobte zpracované. V metodologické ¢asti
chybi jen limity vyzkumu.

Aplikaéni ¢ast je Ctiva, autorka bezezbytku odpovida na vyzkumné otazky a potvrzuje/vyvraci stanovené
hypotézy. Rozsah argumentace je veden na urovni bakalarské prace; skoda, ze vysledky vyzkumu autorka
nevizualizovala, jisté by pak prace byla jesté atraktivnéjsi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funkénost a pfimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B




bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka, text dobfe plyne a je ¢tivy. Pozndmkovy aparat vhodné dovysvétluje pojmy nebo
skutec¢nosti tématu. Citacni norma je dodrzena, jen v n€kterych pfipadech autorka nedoplituje téz stranu
citace/parafraze. K formalni Gipraveé prace nemam piipominek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pfipadova studie zmrzliny Prima si kladla za cil zjistit, jak se méni spotiebitelské vnimani znacek z pohledu Gen
Z v navaznosti na positioning strategickych partneru pti co-brandingu. Tento cil byl bezezbytku naplnén
prostiednictvi vhodné zvolené metody a pfiméfené operacionalizace. Ocenuji rovnéZ prakticky rozmér textu -
kap. 3.4, ktera predstavuje ptidanou hodnotu prace.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
I I 4

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. 5. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




